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1. Was ist Esdr a? 

1.1 Die zwei Editionen des Esrabuchs 

Eine ganze Reihe alttestamentlicher Bücher ist uns in zwei Fassungen über¬ 
liefert. Neben Jeremia, Sprichwörter, Daniel und Ester gehört dazu die 
Erzählung vom nachexilischen Wiederaufbau. Das rabbinische Judentum 
überlieferte die Version Esr-Neh in hebräischer und aramäischer Sprache. 
Die Kirche übernahm, in griechischer Übersetzung, dieselbe Fassung unter 
dem Namen Esdr ß. Daneben bewahrte sie unter dem Namen Esdr a eine 
alternative Version auf. 1 Auch diese stammt aus dem Judentum. Noch 
Josephus folgt in seiner Darstellung der Geschichte Israels in den Antiqui- 
tates Iudaicae für die Zeit nach dem Exil der Version Esdr a, nicht Esr- 
Neh. Esdr a stand im Christentum der ersten Jahrhunderte zusammen mit 
Esdr ß im Kanon, verlor aber durch den Einfluß des Hieronymus seit dem 
5. Jh. langsam seinen Platz in der Bibel der Westkirche. 2 Die Ostkirche 
hielt an beiden Büchern fest. 3 Das Konzil von Trient zählte Esdr a nicht 
unter die kanonischen Schriften. 4 Die Vulgata Clementina jedoch druckte 
Esdr a noch im Anhang ab. 

Wie die beiden Fassungen des Jeremiabuchs (Jer MT und LXX) unter¬ 
scheiden sich Esr-Neh und Esdr a sowohl im Textumfang als auch in der 
Textanordnung. Gemeinsam ist beiden Versionen die Erzählung vom Tem¬ 
pelbau durch Serubbabel (Esr 1-6) und die Esraerzählung (Esr 7-10/Neh 
8). Darüberhinaus enthalten beide Sondergut: Esdr a schaltet vor das Ky- 
rosedikt die Erzählung vom Pascha des Joschia und vom Ende Judas. Die¬ 
ser Text entspricht 2 Chr 35-36 MT. Außerdem enthält Esdr a die soge¬ 
nannte Pagenerzählung, eine ursprünglich aramäische Serubbabellegende 5 . 


1 Die beiden Übersetzungen Esdr a und ß sind unabhängig voneinander ent¬ 
standen (vgl. NESTLE, Marginalien 23-29; RUDOLPH, Esra und Nehemia 
XV). Dabei ist Esdr a die ältere (vgl. MowiNCKEL, Studien I 8f; Hanhart, 
Text und Textgeschichte 18; FERNÄNDEZ Marcos, 3 Esdras 446). 

2 Vgl. DENTER, Stellung 80. 

3 Zum Teil aber nur unter den avayivwaxofieva, d. h. Büchern deuterokano- 
nischer Dignität (vgl. RÜGER, Apokryphen 294). 

4 Nach DENTER, Stellung 129, schließt die Kanonliste des Tridentinums Esdr 
ot nicht aus, sondern läßt ihn als alternative Fassung von Esdr ß 1-10 gelten. 

s Der griechische Text der Pagenerzählung Esdr a 3,-5,, geht auf eine ara¬ 
mäische Vorlage zurück, wie bereits TORREY, Ezra Studies 23-25, 50-56, 
nachgewiesen hatte und Talshir, Z./TALSHIR, D., The Story of the Three 
Youths, mit neuen Gründen bestätigt haben. Die Erzählung berichtet, wie 
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1. Was ist Esdr a? 


Esr-Neh umfaßt über Esdr a hinaus die Erzählung vom Wiederaufbau und 
der Besiedlung Jerusalems durch Nehemia. Ein letzter Unterschied besteht 
innerhalb der gemeinsamen Tempelbauerzählung: Die Artaxerxeskorre- 
spondenz und die Erzählung von Serubbabels Heimkehr nehmen in den 
beiden Fassungen vertauschte Plätze ein. 


Esdr a 

MT 


1 

2 C 35-36 

Pascha Joschijas, Zerstörung Jerusalems 

2-1-14 

Esr 1 

Kyrosedikt, Heimkehr Scheschbazzars 

2l5-25 

Esr 4 7 .24 

Artaxerxeskorrespondenz stoppt Tempelbau 

3,-5* 

— 

Pagenerzählung 

57-70 

Esr 2,-4 5 

Heimkehr Serubbabels, Altarbau 

6-7 

Esr 5-6 

Serubbabels Tempelbau 

P; 

Cs 

\ 

00 

Esr 7-10 

Esraerzählung 

— 

Neh 1-7 

Nehemias Stadtbau 

^38-55 

Neh 8 

Esraerzählung: Toraverlesung 

— 

Neh 9-13 

Nehemia: Besiedlung Jerusalems , Reformen 


Wir haben also in Esdr a und Esr-Neh MT ein und dieselbe Tempelbau- 
Esra-Erzählung, die in einer oder in beiden Versionen weitere Bearbeitun¬ 
gen, d.h. Zusätze oder Streichungen und eine Textumstellung erfahren hat. 

1.2 Esdr a in der Literarkritik 

1.2.1 Bezeugt Esdr a eine ältere Textanordnung? 

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts hat Esdr a das Interesse der literarkri- 
tischen Erforschung des AT auf sich gezogen. 1783 bemerkt Johann David 
Michaelis in seiner »deutschen Übersetzung des AT mit Anmerkungen für 
Ungelehrte«, daß Neh 8 in Esr-Neh »an der Unrechten Stelle« stehen müs¬ 
se. In Esr 7-10 kommt Esra nach Jerusalem, um dort der Tora Geltung zu 
verschaffen. Nach Esr 10 jedoch verschwindet er erst einmal für 12 Jah¬ 
re 6 , um erst nach Nehemias Mauerbau in Neh 8 unvermittelt wieder auf- 


der junge Leibwächter des Darius, Serubbabel, in einem Wettstreit über die 
Frage, welche Macht die stärkste sei, gegenüber den anderen, die für den 
Wein und den König optieren, mit seinem doppelten Votum für die Frau, 
mehr aber noch für die Wahrheit, den Sieg davonträgt und dafür von Dari¬ 
us die Genehmigung zum Wiederaufbau des Tempels und der Stadt Jerusa¬ 
lem erhält. 

6 Esra kommt im siebten Jahr des Artaxerxes nach Jerusalem (Esr 7 7f ) und ist 
bis zum 1.1. des achten Jahres (Esr 10, 7 ) mit der Mischehenangelegenheit 
beschäftigt. Nehemia kehrt im 20. Jahr desselben Königs nach Jerusalem 
zurück (Neh 1,; 2,) und vollendet nach 52tägiger Bauzeit am 25.6. desselben 
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zutauchen und nun endlich die Tora öffentlich zu verlesen. Gehört Neh 8 
nicht eigentlich hinter Esr 10? Offenbar sind hier zwei Geschichten, die 
Esras und jene Nehemias, ineinander verschachtelt. 

Esrageschichte: Esr 7-10 Neh 8 (9?) 

Nehemiageschichte: Neh 1-7 Neh 10-13 

Dabei weiß Esr 7-10 nichts von Nehemia, umgekehrt Neh 1-7 nichts von 
Esra. Die in Neh 8 9 und 12 27ff behauptete und durch die Verschachtelung 
insinuierte Gleichzeitigkeit der beiden Protagonisten bleibt den beiden 
Erzählungen weitgehend äußerlich und erweckt den Eindruck, nachträglich 
hergestellt worden zu sein. 

Johann David Michaelis 7 findet in der Textanordnung von Esdr a, wo 
in der Tat Neh 8 direkt auf Esr 10 folgt, eine Bestätigung für seine Ver¬ 
mutung. Die Tatsache, daß noch Josephus sich an Esdr a hält und die 
Nehemiaerzählung nur getrennt von der Esrageschichte überliefert (Ant. XI 
159-183), bestärkt Michaelis in seiner Auffassung. 

Trendelenburg schließt sich 1795 Michaelis an und sieht in Esdr a 
einen Zeugen für eine ältere Textanordnung (Esr 10 -» Neh 8) 8 . Allerdings 
habe auch Esdr a noch sekundäre Änderungen erfahren. So sei die Stel¬ 
lung der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr a nicht ursprünglich, sondern 
auf die Interpolation der Pagenerzählung zurückzuführen 9 . Trendelenburg 
hält Esdr a für ein Fragment, das am Anfang und am Schluß abgebrochen 
ist 10 . 

Anfang des 19. Jahrhunderts brachten Movers 11 und Zunz 12 die Theo¬ 
rie vom »Chronistischen Geschichtswerk« auf. Wiederum wurde Esdr a zu 


Jahres die Stadtmauer. Beim Wiederauftauchen Esras in Neh 8 befinden wir 
uns also (nach der Erzählung von Esr-Neh) im siebten Monat des 20. Jah¬ 
res des Artaxerxes. Demnach wäre Esra, der in Neh 1-7 nicht einmal er¬ 
wähnt wird, in Neh 8 nach l2Vz Jahren plötzlich aus der Versenkung aufge¬ 
taucht. 

7 Michaelis, Deutsche Übersetzung, Anmerkungsteil 40-45. 

8 lieber den apokryphischen Esras 351. 

9 Ebd. 352f. 

10 Ebd. 344-346. Trendelenburg vermutet, auch 2 Chr 34 habe ursprünglich zu 
Esdr a gehört. 

11 Kritische Untersuchungen 14. 

Vorträge ( 2 1892) 13-36. 


12 
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1. Was ist Esdr a? 


einem Kronzeugen in der Debatte. Ist Esdr a ein Zeuge für den ursprüng¬ 
lichen Zusammenhang von Chr und Esr? 

Diejenigen, die diese Frage bejahten, wie etwa Treuenfels, Howorth, 
Torrey, Batten, Hölscher, Mowinckel, Cross und K.-F. Pohlmann, ver¬ 
wiesen auf den offensichtlich abgebrochenen Schluß von Esdr a 9 55 (Neh 
8 13 ?) und den unvorbereiteten Einsatz der Erzählung in Esdr a lj (2 Chr 
350 mitten in der Geschichte Joschijas. Sie sehen also in Esdr a das Frag¬ 
ment eines größeren Werkes, das am Anfang und am Schluß abgebrochen 
sei, ursprünglich aber eben den gesamten »Chronisten« umfaßt habe (1-2 
Chr + Esdr a*) 13 . Als äußerer Zeuge wird Flavius Josephus zitiert, der 
in seiner Darstellung der nachexilischen Restauration (Ant. XI) nicht Esr- 
Neh, sondern Esdr a folgt und von einer Verklammerung der Nehemiame- 
moiren mit Esr noch nichts weiß. K.-F. Pohlmann 14 und Mowinckel 15 
nennen diese Auffassung die »Fragmentenhypothese«. 

Treuenfels geht von der Beobachtung aus, daß noch der jüdische Priester Jose¬ 
phus im 1. Jh. n. Chr. allein die Textform Esdr a, nicht aber Esr-Neh verwendet 
hat (1849: 776ff, 806; 1850: 682f). Esdr a galt ihm als die »kanonische« Version 
(1850: 68, 90). Esdr a kann nicht einfach als sekundär kompilierte Tempeler¬ 
zählung erklärt werden. Eine solche hätte mit der Tempelweihe (Esr 6) 
schließen müssen und nicht Esras Reformen berichtet. Umgekehrt dürfte die 
Ordnung der Tempelabgaben Neh 10 33 ^ 0 in einer solchen Kompilation nicht 
fehlen (1850: 650). »Das Buch ist also als eine eigne Recension zu betrachten. 
[...] Man kann es daher nicht eine >Kompilation< nennen« (1851: 145). Viel¬ 
mehr ist Esdr a ein Fragment, wie der abgebrochene Schluß zeigt (1849: 819; 
1850: 635, 651). Aus Ant. XI, wo auf die Esraerzählung nach Esdr a sogleich 
eine kurze Nehemiaerzählung folgt, schließt Treuenfels, das Fragment Esdr a 
müsse am Ende auch die »ächte Denkschrift« Nehemias enthalten haben (1849: 
807, 819; 1850: 695ff, 775; 1851: 107, 145, 652). Diese war noch nicht mit der 
Esrageschichte verschachtelt (1850: 684f). Die Abtrennung von Chr ist nach 
Treuenfels Absicht: »Der Redaktor des E. A. [Esra apocryphus] wollte eine Ge¬ 
schichte Jerusalems und des Tempels, von der letzten vorexilischen Restauration 
durch Josia bis auf die neue endgültige Fixirung dieser Verhältnisse durch Ne¬ 
hemias, aus den vorhandenen Quellen zusammensetzen« (1851) 135ff). Der 
Schluß des ChrG ist heute in zwei »Recensionen oder Editionen« (1851: 107) 


13 Dem abgebrochenen Schluß von Esdr oc (9 55 ) wurde gewöhnlich wenigstens 
Neh 8 13 _ 18 hinzugefügt. Die Pagenerzählung Esdr oc 3 r 5 6 wurde meist voll¬ 
ständig, bisweilen aber auch nur teilweise als spätere Interpolation ausge¬ 
schieden (TORREY, Ezra Studies 30, hält 4 47 _ 56 und 4 62 -5 6 für chronistisch). 

14 Studien 19ff. 

15 Studien I 16. 
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erhalten, von denen keine das Original darstellt. Ein Redaktor trennte von dem 
Buch Chr-Esr den Schluß nach 2 Chr 34 ab, fügte in das hebräisch-aramäische 
Original (1850: 261) die Pagenerzählung Esdr a 3-5 b ein und verschob die Arta- 
xerxeskorrespondenz (1851: 261), die er an der auch in Esr MT (historisch) fal¬ 
schen Stelle vorfand (1851: 24f, 108). Hinter die Esrageschichte hängte er die 
Nehemiamemoiren (1851: 107). So entstand Esdr a (1850: 232ff; 1851: 104). Ein 
anderer Bearbeiter teilte Chr-Esr hinter 2 Chr 36. Dieser verflocht die Esraer- 
zählung mit den zur Nehemiaerzählung Neh 1-13 erweiterten Nehemiamemoi¬ 
ren. So entstand Esr-Neh (1851: 69). Die Textanordnung von Esdr a hat in zwei 
Punkten den ursprünglichen Textzustand bewahrt: im Zusammenhang von Esr 
und Chr (1851: 13f) und vor allem im Anschluß von Neh 8 an Esr 10 (1851: 
26ff, 107, 121f). 

Auch Howorth hält Esr MT und Esdr a für zwei Rezensionen desselben 
Buches. Er meint, vermutlich nicht völlig zu Unrecht, das Vorurteil, Esdr a sei 
eine Kompilation aus MT, komme vom Dogma der hebraica veritas (1901: 
I50f). Esdr a ist nach Howorth die alte LXX. Dies zeige sich zum einen daran, 
daß Josephus, der diese auch sonst immer benutzt, nicht Esr-Neh, sondern Esdr 
a verwendet. Zweitens führe die syrische Hexapla des Paul von Telia Esdr a als 
LXX. Drittens stamme Dan LXX vom selben Übersetzer wie Esdr a und sei 
verwandt mit Ester LXX. Der Pharisäer und Tempelpriester Josephus, der nach 
seinem Übergehen zu den Römern beim eigenen Volk in Mißkredit stand, war 
»notwendig äußerst vorsichtig in Bezug auf die Bücher und Autoritäten, die er 
benutzte« (ebd. 153). Für ihn war Esdr a der autoritativste Text, den er finden 
konnte. Howorth hält nicht nur den Anschluß von Neh 8 an Esr 10 für ur¬ 
sprünglicher als die Textfolge von Esr-Neh, sondern verteidigt auch die Ur¬ 
sprünglichkeit der Pagenerzählung. Er will die Priorität von Esdr a zeigen, 
indem er ausgeht von »the relative value of the two versions as historical docu- 
ments« (ebd. 305). Er gelangt zu dem Schluß, daß Esdr a die ursprüngliche 
Form des Buches ist, während Esr MT eine rabbinische Rezension darstellt. Da 
der Darius des Tempelbaus nach einem Artaxerxes regierte (Esr 4 und Esdr a 
2), muß er Darius II. Nothus sein. Die Ereignisfolge von Esdr a 2-7 ist viel 
kohärenter als die von Esr 1-6 (ebd. 308f). Nach Esr MT wäre Serubbabel 
unter Kyros heimgekehrt und hätte unter Darius II. den Tempel gebaut, was 
unmöglich ist, da die beiden Herrscher 130 Jahre auseinander liegen (ebd. 310). 
Esdr a ist also auch aus diesem Grund für älter und zuverlässiger zu halten 
(ebd. 311). Die Pagenerzählung ist original (ebd. 335), wurde aber später her¬ 
ausgeschnitten. Der Grund für ihre Herausnahme und die Umstellung der Arta- 
xerxeskorrespondenz in MT ist nach Howorth die spätere Identifikation von 
Scheschbazzar und Serubbabel, die Esr MT nun vornimmt. Dagegen unterschei¬ 
det Esdr a die beiden Personen noch (ebd. 316ff). Jedenfalls ist die Artaxerxes- 
korrespondenz Esr 4^ nicht episodisch, denn eine derart konfuse Exkursmetho-. 
de könne man kaum als absichtlich unterstellen (ebd. 311, 314). Neh 8 gehört 
hinter Esr 10 (1903: 92). Esdr a ist ein Fragment des ChrG, das wegen der Pa- 
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generzählung aufbewahrt wurde, nachdem Theodotion (Esdr ß) die alte Über¬ 
setzung verdrängt hatte (1902: 166f). 

Nach Marquart, Fundamente 29, ist Esdr a ein Fragment der alten LXX 
und zeigt noch die ursprüngliche Textfolge Esr 10-Neh 8, die in Esr-Neh durch 
die »rabbinische Redaktion« »völlig durcheinander geschoben« wurde. Marquart 
schließt sich Howorth an in der »vom Standpunkte des Historikers aus« (ebd. 
42) gemachten Einschätzung, daß Esdr a 2-7 kohärenter sei als Esr 1-6, und 
rechnet die Pagenerzählung zum ursprünglichen Text des Chronisten (ebd. 65). 

Auch Torrey (Composition und Ezra Studies) hält Esdr a für ein Fragment, 
bei dem die Nehemiageschichte weggebrochen ist (Ezra Studies 30f). Esdr cl ist 
ein Stück der alten Chr LXX, die Eupolemos schon 150 v. Chr zitiert (ebd. 11, 
82). Esdr a und Esr-Neh sind zwei Rezensionen eines gemeinsamen Originals, 
dessen Gestalt keine der beiden Tochterformen voll bewahrt hat. Das ChrG 
umfaßte ursprünglich 1-2 Chr, Esr 1, Esdr a 4 47 _ 56 , 4 62 -5 6 , Esr 2-8, Neh 8, Esr 9- 
10, Neh 9-10, Neh 1-7, 11-13 (ebd. 30). Daraus sind durch einen komplizierten 
Prozeß von Umstellungen die beiden Rezensionen entstanden. In Esr-Neh steht 
Neh 8-10 mitten in der Nehemiageschichte am »falschen« Platz. In Esdr a ist 
Neh 8 zwar richtig der Esrageschichte zugeordnet, allerdings immer noch 
»falsch« hinter Esr 10. Der Unterschied zwischen den beiden Rezensionen be¬ 
steht mehr in der Textfolge als im Textumfang. Die ursprünglich aramäische 
Pagenerzählung allerdings ist eine spätere Interpolation (ebd. 11, 18ff, 23f). In 
Esdr a 443-V sind die Pagengeschichte und der Chronist ineinander verwoben. 
Original ist in Esdr a die Verbindung mit Chr und die Einordnung von Neh 8 
in der Esraerzählung (freilich am falschen Platz), sowie Teile aus der Pagen¬ 
erzählung, die zum Chronisten gehörten und in Esr-Neh fälschlich mit der 
Pagenerzählung herausgeschnitten wurden (ebd. 26ff). Die Artaxerxeskorrespon- 
denz ist in Esdr a deplaziert, wie Esdr a 5 70 zeige (ebd. 19). Ihre Umstellung 
erfolgte wegen der Interpolation der Pagenerzählung (ebd. 30). 

Nicht weniger kompliziert als Torrey stellt sich Batten die Textgeschichte 
der beiden Rezensionen vor. Als Original setzt er eine Erzählung in der »richti¬ 
gen chronologischen Abfolge« voraus (Ezra and Nehemiah 4f). Auf die Tempel¬ 
baugeschichte (Esr l r 4 3 ; 5 r 6 22 ) folgte demnach die Erzählung vom Stadtbau 
(Esr 4^; Neh 1-13*) und darauf die Esraerzählung (Esr 7-10; Neh 8). Keine 
der beiden heutigen Textformen entspricht noch voll diesem »Original«. Nach 
Batten (ebd. lff) hat der Chronist selbst die Memoiren Esras (vgl. ebd. 15-18). 
und Nehemias in sein Werk aufgenommen. Batten, ebd. lOf, vermutet, in der 
Vorlage von Esdr a hätte sich der Esraerzählung noch diese originale Nehe- 
miadenkschrift (Neh 1-2; 4; 6; 7 1 _ 5a ; ll lf ; 12 27 ^ 3 ; 13 10 _ 12 ) angeschlossen (vgl. Jose- 
phus). Von den beiden Rezensionen ist Esr-Neh MT die längere und schlechte¬ 
re (ebd. 12). Esdr a bewahrt die ursprüngliche Anordnung in der Textfolge Esr 
10 -> Neh 8 (ebd. 8). Ebenso zeigt Esdr a (fast) die originale Textabfolge auch 
im Anschluß von Esr 5 an 4 5 (sollte 4 3 sein) (ebd. 4). Die Artaxerxeskorrespon- 
denz, die hinter Esr 6 gehört, steht in keiner der beiden Rezensionen an ihrem 
ursprünglichen Ort (ebd. 8). 
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Für Hölscher, Esra und Nehemia 490-503, ist der ursprüngliche Schluß des 
ChrG »eine Serubbabel-Esrageschichte (ohne Nehemia), wie sie der Verfasser 
des apokryphen Esra als Vorlage für seine Bearbeitung der Serubbabel-Esrage¬ 
schichte benutzt hat« (ebd. 491). Gegen die Annahme, schon der Chronist habe 
Neh in sein Werk aufgenommen, spricht die Struktur des kanonischen Buches 
Esr-Neh. Neh 8 ist an Esr 10 anzuschließen und ist mit dem Laubhüttenfest der 
»ursprüngliche und stilistisch würdige Schluß des chronistischen Ge¬ 
schichtswerkes, welches hier ausklingt in gottesdienstlichen Feiern mit Gesetzes¬ 
vorlesung und Festjubel« (ebd. 494). Aus dem ChrG entstanden sowohl Esdr a 
(durch die Interpolation der Pagenerzählung und die Umstellung der Artaxer- 
xeskorrespondenz) als auch Esr-Neh (durch die Interpolation der Nehemiame- 
moiren). Esdr a ist also nicht aus Esr-Neh entstanden, sondern parallel dazu. 
Selbst Josephus kannte noch die selbständig umlaufenden, nicht ins Esr-Neh- 
Buch integrierten Nehemiamemoiren. Deren Einbau in die ältere Restaurations¬ 
geschichte erfolgte nicht vor dem 2. Jh v. Chr. Die letzte Bearbeitung des Esr- 
Neh-Buchs stammt aus makkabäischer Zeit. Die Figur Scheschbazzars (Esr 1) 
fügt sich nicht in die chronistische Erzählung ein und muß eine spätere Zutat 
sein. Diese letzte Beobachtung Hölschers trifft für Esr-Neh zwar zu, nicht aber 
für Esdr a. 

Mowinckel hatte sich bereits 1916 in seinem »Statholderen Nehemia« 18f 
Howorths Ansicht angeschlossen, Esdr a sei die alte LXX des Esrabuches (vgl. 
Studien I 8) und ebenda unabhängig von Torrey die Ansicht vertreten, Esdr a 
sei ein Fragment des ChrG, da Esdr a am Anfang und am Ende abgebrochen 
sein müsse (ebd. 13, 17f). Die Pagengeschichte ist eine spätere Interpolation, 
die die Versetzung der Artaxerxeskorrespondenz mit sich brachte, dagegen be¬ 
wahrt Esdr a mit der Textfolge Esr 10-Neh 8 die ursprüngliche Anordnung 
(ebd. 20). Josephus bestätigt, daß Esr 7-10 + Neh 8 einerseits und die Nehe¬ 
miamemoiren andererseits ursprünglich getrennt waren und noch zur Zeit des 
Josephus getrennt umliefen (ebd. 25ff). 

Cross hält Esr-Neh für eine palästinische Rezension, die gegenüber dem 
ägyptischen Kurztext Esdr a expansionistisch und voller Konflationen ist und 
eine sekundäre Textanordnung bietet (jedenfalls in der Trennung von Esr 10 
und Neh 8). Die ursprüngliche Esraerzählung war demnach noch nicht mit den 
Nehemiamemoiren verbunden (Reconstruction 8). Vielmehr sind diese erst sehr 
spät in den Schluß des ChrG eingebaut worden (ebd. 9). Cross rechnet mit drei 
Editionen des ChrG. Chr 2 bestand aus 1 Chr 10 - 2 Chr 34 + Vorlage von Esdr 
ol 1-5^5 (Esr 3 13 ) und hofft auf eine Restauration der davidischen Monarchie 
(ebd. 13). Chr 2 addiert die aramäische Tempelbaugeschichte und die Esraerzäh¬ 
lung (ebd.) und bestand also aus 1 Chr 10-2 Chr 34 + Vorlage von Esdr a 
(mit dem heute abgebrochenen Schluß über das Laubhüttenfest Neh 8 13 _ 18 ). Die 
messianischen Hoffnungen werden durch eine Hierokratie ersetzt (ebd. 16). 
Chr 3 schließlich addiert die »Genealogische Vorhalle« 1 Chr 1-9 und die Nehe- 
miageschichte (ebd. 11). Cross datiert die drei Stadien auf die Jahre 520/515, 
450 und 400 (ebd. 15f). Die Pagengeschichte ist eine sekundäre Interpolation in 
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den Text von Chr 2 (ebd. 12 Anm. 47). Allerdings scheint Cross ihren Schlußteil 
(4 58 -5 7 ) für ursprünglich zu halten (ebd. 12). Jedenfalls trennen Chr } und Chr 2 
zurecht Scheschbazzar und Serubbabel, die in Chr 3 (Esr-Neh) fusionieren. 

K.-F. Pohlmann argumentiert zunächst, Esdr a sei am Anfang und am 
Schluß abgebrochen, habe wohl ursprünglich mindestens auch 2 Chr 34, wahr¬ 
scheinlich aber sogar beide Chronikbücher enthalten (Studien 33). Am Schluß, 
wo Esdr a 9 55 (Neh 8 13a ) mitten im Satz endet, muß Esdr a noch das Laubhüt¬ 
tenfest (Neh 8 13 . 18 ) berichtet haben, wie Josephus zeigt (ebd. 111). Die Pagener¬ 
zählung geht auf eine aramäische Vorlage zurück (ebd. 49), ist aber nach Pohl¬ 
mann erst in griechischer Übersetzung in den von einem anderen bereits über¬ 
setzten Esdr a interpoliert worden. Dies brachte die Umstellung der Artaxer- 
xeskorrespondenz mit sich (ebd. 50f). Die Esrageschichte von Esdr a 8-9 setzt 
nirgends Esr-Neh voraus (ebd. 53f). Sir 49 13 , 2 Makk lf und vor allem Josephus 
zeigen, daß die Nehemiamemoiren noch lange getrennt von der Esrageschichte 
umliefen (ebd. 72f). Josephus benutzt nur Esdr a, kennt Esr-Neh nicht und be¬ 
stätigt die Textfolge von Esdr a (ohne Neh) gegen Esr-Neh als noch im 1. Jh. 
n. Chr. autoritativ (ebd. 74ff). Das Laubhüttenfest von Neh 8 ist der ursprüng¬ 
liche Schluß von Esdr a und damit des ChrG, da dadurch ein Festbogen am 
Ende des ChrG entsteht, welcher von Festen berichtet, die mit immer weiter 
zurückliegenden Epochen verbunden werden: 2 Chr 30 2ö : Paschafeier Hiskijas 
wie nicht mehr seit Salomo; 2 Chr 35 18 : Paschafeier Joschijas wie nicht mehr seit 
Samuel; Neh 8 17b : Laubhüttenfest wie nicht mehr seit Josua (ebd. 147f). Die 
letzte Bemerkung, die die Reform Esras mit dem Exodus und der Landnahme 
verbindet (Josua), sei der ursprüngliche Abschluß des ChrG. Mosis, Untersu¬ 
chungen 215ff, schloß sich Pohlmann an. 

1.2.2 Ist Esdr a eine spätere Kompilation? 

Die Gegenposition gegen die »Fragmentenhypothese« ist die von K.-F. 
Pohlmann, Studien 15ff, so genannte »Kompilationshypothese« (Mo- 
winckel: »Buchhypothese«). Deren Vertreter halten Esdr a für ein eigenes 
Werk, das die Geschichte des Tempels vom letzten legalen Kult unter Jo- 
schija bis zur Einführung der Tora durch Esra erzählen wolle und aus dem 
Schluß der Chronik (2 Chr 35f), der Pagenerzählung und Teilen von Esr- 
Neh kompiliert sei. 16 Den Stadtbau Nehemias habe der Kompilator in sei- 


16 Solche »Kompilationen« und Exzerpte aus biblischen Texten sind nicht 
unmöglich, wie die Funde von Qumran zeigen (vgl. Tov, Excerpted Texts). 
Allerdings sind die dortigen Anthologien von Bibelstellen (z. B. 4QFlorilegi- 
um, 4QTestimonia) viel kürzer, meist poetische oder Gebetstexte und offen¬ 
bar vorwiegend für liturgische und devotionale Zwecke (Phylakterien, Lek- 
tionare) gemacht. Bei den verschiedenen Psalmenkollektionen mit kanoni¬ 
schen und außerkanonischen Stücken in verschiedenster Reihenfolge ist 
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ner »Tempelgeschichte« nicht gebrauchen können und daher absichtlich 
ausgelassen. Als äußeren Zeugen für diese Deutung zitieren ihre Anhänger 
die Überschrift des Buches im lateinischen Codex Colbertinus aus dem 9. 
Jh., die Esdr a »de templi restitutione« überschreibt. 17 Diese Theorie ver¬ 
traten Bertholdt im 19. Jh., Bayer und Walde am Anfang des 20. Jhs. Auf 
letztere stützt sich der einflußreiche Kommentar von Rudolph. Gegenwärtig 
macht sich vor allem Williamson für die »Kompilationshypothese« stark. 

Bertholdt erklärt 1813 in seiner Einleitung: »Einen eigenen historischen Werth 
kann also dieses Buch [Esdr a] nicht haben, da es bloß eine Compilation ist« 
(ebd. 1009). Deren Sinn erklärt er wie folgt: »Allein mir scheint der gegenwärti¬ 
ge Anfang des Buches mit seinem Ende in einer nothwendigen Verbindung zu 
stehen, und ich glaube, daß man nur allein dadurch, daß man das Buch bei 
seinem gegenwärtigen Anfänge und Ende läßt, einen Plan oder Zweck in die 
Arbeit des Compilators, den er ohnfehlbar gehabt haben muß, hineinbringen 
kann. Er wollte eine Geschichte des Tempels von der letzten Epoche des lega¬ 
len Cultus an bis zur Wiederaufbauung desselben und zur Wiedereinrichtung 
des vorgeschriebenen Gottesdienstes darinnen aus ältern Werken zusammen¬ 
setzen« (ebd. lOllf). 

Bayers »Das dritte Buch Esdras und sein Verhältnis zu den Büchern Esra- 
Nehemia« von 1911 und Waldes »Die Esdrasbücher der Septuaginta« von 1913 
sind die beiden Werke, die die Interpretation von Esdr a v. a. in der deutschen 
Exegese dieses Jahrhunderts wesentlich bestimmt haben, nicht zuletzt dadurch, 
daß Rudolph in seinem Kommentar von 1949 ihre Einschätzungen übernimmt. 
Bayer untersucht zunächst das textliche Verhältnis der beiden Bücher (Das 
dritte Buch Esdras llff). Da er sich zu seiner Zeit unter dem »hebräischen 
Text« nichts anderes als MT vorstellen konnte, interpretierte er Textdifferenzen 
zwischen Esdr a und Esr-Neh von vornherein als »Freiheit« oder Versehen des 
Übersetzers von Esdr a (ebd. 12, 15), außer in Fällen offensichtlicher Korrup¬ 
tion von MT (vgl. ebd. 64, 86) 18 . Auf das inhaltliche Verhältnis zwischen Esdr 
oc und Esr-Neh bezogen steht für Bayer (mit Bertholdt) fest, daß Esdr a eine 
»Tempelchronik im eminenten Sinne« sei (ebd. 87). Das ergibt sich schon dar- 


nicht klar, ob hier aus dem heutigen Psalmenbuch einfach »Gesangbücher« 
zusammengestellt wurden oder Vorstufen des heutigen Psalmenbuchs vor¬ 
liegen (Tov, ebd. 593f). Esdr a ist von ganz anderer Art. Das Buch ist viel 
länger und ein Geschichtsbuch wie Sam und Kön. Josephus, Ant. XI, ge¬ 
braucht Esdr oc, nicht Esr-Neh als die »biblische Erzählung« von der nach- 
exilischen Restauration, d. h. dieses Buch steht für ihn auf einer Ebene mit 
anderen biblischen Büchern wie Sam, Kön, Est. 

17 RUDOLPH, Esra und Nehemia XIV, GUNNEWEG, Esra 24. 

Vgl. u. S. 27f. 


18 
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aus, daß Esdr a ^38 (abweichend von Neh und damit für Bayer sekundär) die 
Versammlung zur Verlesung der Tora auf den Tempelplatz verlegt. Entweder 
hat er tendenziös übersetzt »oder er hat den Versammlungsplatz willkürlich 
verlegt« (ebd. 88f). Wer so willkürlich mit seiner Vorlage, die nur MT gewesen 
sein kann, umgeht, ist natürlich auch verantwortlich für die großen Textanord¬ 
nungsdifferenzen zwischen Esdr a und Esr-Neh. Esdr a hat Neh 1-7 übersprun¬ 
gen (ebd. 92). Er kann Nehemias Stadtbau in seiner Tempelbaugeschichte nicht 
gebrauchen. Bezüglich der unterschiedlichen Textfolge in Esr 1-6 (Esdr a 2-7) 
argumentiert Bayer mit dem damals üblichen Schluß von »geschichtlichen Tat¬ 
sachen« auf literarische Richtigkeit. Die Königsfolge in Esr-Neh ist: Kyros, 
Xerxes, Artaxerxes, Darius (ebd. 97). Da dies nicht »die geschichtliche Reihen¬ 
folge« ist, steht Esr 4 &24 an der falschen Stelle (ebd. 98). Diese chronologische 
Verwirrung ist aber in Esdr a noch gesteigert (ebd. 99). Folglich ist klar, daß 
»der Verfasser des apokryphen Buches [...] in die zeitliche Ordnung der Ereig¬ 
nisse« eingegriffen haben muß (ebd. 100). Die allgemeine Lösung, die Interpola¬ 
tion der Pagenerzählung habe die Umstellung herbeigeführt, überzeugt Bayer 
nicht (ebd. 100). »[D]en Anstoß zur chronologischen Neuordnung gab vermut¬ 
lich der Vergleich zwischen 1 Esr 5,lff und Hag l,lff« (ebd. 102). Da nach Hag 
nicht der Perserkönig, sondern die Trägheit der Juden die Verschiebung des 
Tempelbaus und Haggais und Sacharjas Eingreifen verursachte, verschob Esdr 
a die Korrespondenz, die er irrigerweise auf den Tempelbau bezog (ebd. 103). 
Sie unterbricht nun in Esdr a den Tempelbau Scheschbazzars, und Serubbabel 
kehrt, anders als in Esr-Neh, erst unter Darius heim (ebd. 104f). Dem wider¬ 
spricht allerdings, so Bayer, Esdr a selbst im Vers 5 ?0 , den Bayer mit Esr 4 5 
gleichsetzt, wonach Serubbabel doch schon unter Kyros heimgekehrt wäre. Da 
nun Serubbabels Heimkehr unter Darius nicht mehr durch das Kyrosedikt moti¬ 
viert ist, muß ein Motiv eingeführt werden, was durch die Interpolation der 
Pagenerzählung erfolgt (ebd. 105f). Das Ergebnis der Untersuchung Bayers lau¬ 
tet dem Axiom des Anfangs, Esdr a sei willkürlich mit seiner MT-gleichen 
Vorlage umgegangen, entsprechend: »3 Esdr verrät in jeder Beziehung gegen¬ 
über Esra-Nehemia die sekundäre Bildung« (ebd. 146). 

Auch Walde will bei seinem textkritischen Vergleich zwischen Esdr a und 
MT von vornherein Esdr a »aus unserem MT erklären« (Die Esdrasbücher 55). 
MT wird von vornherein als Vorlage definiert, und dies ist denn auch das Er¬ 
gebnis der Untersuchung (ebd. 109). 19 Zum inhaltlichen Verhältnis zwischen 
den beiden Versionen erklärt Walde zunächst den abweichenden Text der Arta- 
xerxeskorrespondenz Esdr a 2 15 _25 aus Esr 4^ ohne Erwägung des umgekehrten 
Verhältnisses (ebd. 110-115). Esdr a 2 15 .25 kann nach Bayer nicht an seinem 
richtigen Platz stehen, da zwischen 2 14 und 2 15 eine Lücke klaffe. Er erwähnt 
nicht, daß in MT zwischen Esr l u (Esdr a 2 14 ) und Esr 2 X eine noch krassere 
Lücke klafft. Esdr a 5 70 ist nach Bayer eine »Zusammenziehung« von Esr 4 5 . 


19 


Vgl. u. S. 28ff. 



11 


1.2 Esdr a in der Literarkritik 

Ohne Erklärung des "["HIO deklariert er Esr ^24 als Rückgriff auf Esr 4 5 . Da 
Esdr a 5 70 diese Wiederaufnahmefunktion in Esdr a nicht hat, schließt Walde, 
daß der Vers in Esdr a nicht an der rechten Stelle stehe (ebd. 117). Die »Um¬ 
stellung« geht auf die Interpolation der Pagenerzählung zurück (ebd. 118). Aus 
der Tatsache, daß Esdr a 5 7ff gegenüber Esr 2 oft mit Neh 7 den ursprünglichen 
Text erhalten hat, schließt Walde, daß Esdr a aus beiden Listen eine Auswahl 
getroffen haben müsse (ebd. 142ff). Klein 20 wird daraus folgern, daß Esdr a 5 
oft einen besseren Text bewahrt als Esr, wie Neh 7 bezeugt. Walde anerkennt, 
daß in Neh 7^ und Esr ^63 wie in Esdr a 5 40 der Name Nehemias gestanden 
haben müsse, der ja noch in Esr 2 2 und Neh 1 1 steht (ebd. 150f). Er schließt 
daraus, die Liste Neh 7 müsse im Nehemiabuch ihren ursprünglichen Platz 
haben und könne nur sekundär nach Esr 2 übernommen sein (ebd. 152). An 
diesem »sekundären« Platz findet sie sich nun auch in Esdr a, woraus folgt, daß 
die Textanordnung von Esdr a die primäre von Esr-Neh voraussetzt. Das Pro¬ 
blem ist, daß auch Neh 7^ den Namen Nehemias nicht enthält. Walde muß 
daher die Hilfshypothese aufstellen, Esdr a hätte den Namen Nehemias (Esdr 
a 5 40 ) zwar nicht in Esr 2 63 , wohl aber noch in Neh 7^ gefunden, hier aber sei 
er später auch noch gestrichen worden, da man die Szene Neh l 6h65 bald auch 
mit der Liste auf Serubbabels Zeit bezogen hätte (ebd. 154, Anm. 1). Die Hilfs¬ 
hypothese, und damit das ganze Konstrukt, ist nicht sehr überzeugend. Daß der 
Autor von Esdr a die Verbindung von Neh 7 und 8 kannte, zeigt sich nach 
Walde außerdem noch in Esdr a 9 37 (ebd. 155). Diesen Vers identifiziert Walde 
mit Neh 7 72 , dem Schluß der Liste Neh 7, und schließt daraus, Esdr a habe Neh 
7 (und damit Neh 1-7) schon gekannt. 

Der Titel von Rudolphs Kommentar von 1949 »Esra und Nehemia samt 3. 
Esra« ist insofern irreführend, als Esdr a nicht kommentiert, ja nicht einmal 
ernsthaft für sich selbst untersucht wird. Rudolph behandelt Esdr a nur kurz in 
der Einleitung, wo er weitgehend Bertholdts Bewertungen sowie Waldes und 
Bayers Ansichten wiederholt. 

Williamson setzt sich in »Israel in the Books of Chronicles«, wo er gleich 
auf den ersten Seiten gegen die Einheit von 1-2 Chr und Esr-Neh in einem 
»Chronistischen Werk« argumentiert, mit Esdr a auseinander, der in seiner 
Verbindung von Chr und Esr-Neh ein Gegenargument sein könnte. Er tut dies, 
indem er K.-F. Pohlmanns »Studien zum dritten Esra« diskutiert. Williamson 
geht davon aus, daß Esdr a die freie Übersetzung einer Vorlage ist, die im we¬ 
sentlichen MT gleicht (ebd. 13). Er hält es für sehr unwahrscheinlich, daß in¬ 
nerhalb kürzester Zeit (2. Jh. v. Chr.) in Ägypten zwei parallele Übersetzungen 
desselben ChrG vorgenommen worden sein sollten, deren eine 1-2 Par mit Esdr 
ß wäre, ein Fragment der anderen Esdr a (ebd. 15f). Das Plus Esdr a l 21f , das 
feststellt, daß trotz Joschijas persönlicher Gerechtigkeit Israels Sünden zu groß 
waren, um das Urteil aufzuhalten, erinnert in einer Weise an das Schlußwort zu 


20 


Studies 286-288; s. u. S. 33ff. 



12 


1. Was ist Esdr a? 


Manasse (2 Chr 33 9 ), welche ausschließt, daß 2 Chr 33 einst zu Esdr a gehörte, 
da der Zusammenhang von 2 Chr 33 9 und Esdr a 1 21{ hätte erklärt werden 
müssen (ebd. 19f). Dagegen glaubt Williamson, daß Esdr a am Ende abgebro¬ 
chen ist (ebd. 22). Er vermutet, daß Josephus zunächst Esdr a bis zum Schluß 
benutzt, um dann die von Esdr a ausgelassenen Stücke Neh lff aufzunehmen. 
Josephus hatte nach Williamson Neh MT vor sich. Das Fehlen von Neh 7-12 bei 
Josephus, d. h. genau der Stücke, die nicht zu den Memoiren gehören, schreibt 
Williamson eigener Kürzung des Josephus zu, da Neh 7-12 nur Listen und Wie¬ 
derholungen seien (ebd. 25). Aus Josephus kann Williamson nichts entnehmen 
über den Umfang von Esdr a und der Nehemiageschichte, die ihm vorlag (ebd. 
29). Sein Hauptargument für die Benutzung von Esr-Neh durch Esdr a ist, wie 
bei seinen Vorgängern, Esdr a 9 37 . Williamson identifiziert diesen Vers mit Neh 
7 72 und schließt daraus, daß Esdr a die Verbindung von Neh 7 und 8 , d. h. Ne- 
hemia- und Esraerzählung kannte. K.-F. Pohlmanns Argument, der Vers schlie¬ 
ße Esdr a 9 18 _ 36 (Esr 10 18 36 ) ab, passe also zu seinem Kontext in Esdr a und sei 
aus Esdr a, nicht aus Neh 7 zu erklären, überzeugt Williamson nicht, denn auch 
wenn er in Esdr a passe, könne er doch noch immer aus Neh ^72 stammen. Au¬ 
ßerdem wäre es Zufall, wenn die Liste Esdr a 9 18 _ 36 einen Schluß hätte, der 
dem der Liste Neh 7 (Esr 2) so ähnlich ist (ebd. 34). Die Differenz zwischen 
Esdr a 9 37 und Neh 7 72 , die Williamson als Differenz zwischen Esdr a 9 37f und 
5 45f (Esr 270 3^ behandelt, ist für ihn Ergebnis der freien Übersetzungsweise von 
Esdr a. »I cannot find anything in 1 Esdras which could not be explained in this 
way if Neh 7:72 were its basis« (ebd. 35). Mit anderen Worten: Es ist nicht 
strikt zu widerlegen, daß Esdr a 9 37 auf Neh ^72 zurückgeht, wenn man dieses 
Postulat zum Ausgangspunkt der Überlegungen macht. »I therefore conclude 
that 1 Esdras is a secondary work« (ebd.). In seinem Artikel »The Problem with 
First Esdras« von 1996 wiederholt und nuanciert Williamson diese Argumente. 
In seinem Kommentar »Ezra, Nehemiah« vertritt er die Auffassung, daß Neh 8 
zwar zu Esr 7-10 gehörte, bevor das Kapitel im Zuge der Kombination von Esra- 
und Nehemiaquelle hinter Neh 7 zu stehen kam, aber ursprünglich hinter Esr 
8 , nicht hinter Esr 10 plaziert stand (ebd. xxxi; 283ff). 

Die Absicht der »Kompilation« Esdr a, die Bertholdt angegeben hatte (»ei¬ 
ne Tempelgeschichte vom letzten legalen Kult unter Joschia bis zur Wie¬ 
derherstellung«), überzeugte natürlich nicht alle, allein schon, weil die 
Geschichte dann mit der Tempelweihe in Esdr a 1 (Esr 6) hätte enden und 
die Esrageschichte Esdr a 8-9 (Esr 7-10 + Neh 8) auslassen müssen. 21 


21 Gegen Bertholdts Deutung, das Buch habe die Zeit »vom letzten legalen 
Kult« bis zu seiner Wiedererrichtung beschreiben wollen, fragt MowiNCKEL, 
Studien I 15, warum der Autor dann nicht 2 Chr 34 (Kultreform) einge¬ 
schlossen und auch Neh 13 ausgelassen, dagegen Esr 7-10 aufgenommen 
habe. 
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Daher scheint anderen das große Plus, das der Text von Esdr a gegenüber 
Esr MT aufweist, die Pagenerzählung, das eigentliche Zentrum des Buches 
zu sein. Der Wille zur Verherrlichung Serubbabels, möglicherweise unter 
Herabsetzung und daher Auslassung Nehemias, bestimme die »Kompila¬ 
tion« Esdr a. 

Guthe, Die Apokryphen lf, kann in der Auswahl der Abschnitte für die »Kom¬ 
pilation« keinen sie auszeichnenden gemeinsamen Gesichtspunkt erkennen. Er 
glaubt, der Kompilator habe einfach Serubbabel unter Darius den Tempelbau 
zuschreiben wollen, nicht den Erstheimkehrern unter Kyros (so Esr MT), und 
daher die Pagenerzählung eingefügt. Warum in Esdr a die Nehemiamemoiren 
fehlen, sagt Guthe nicht. 

Z. Talshir wendet sich gegen die scharfe Gegenüberstellung von Fragmen¬ 
ten- und Kompilationshypothese, da jede der beiden einen ganzen Hypothesen¬ 
komplex darstellt. Wer etwa mit der Fragmentenhypothese den Anfang von Esdr 
a verloren glaubt, muß noch nicht der Auffassung sein, Esdr a biete den ur¬ 
sprünglichen Schluß des ChrG (First Esdras 9). Talshir hält Esdr a für ein 
Fragment. An Esdr a 955 müsse sich wenigstens noch die Schilderung des Laub¬ 
hüttenfestes (Neh 8 13 . 18 ) angeschlossen haben (ebd. 11). Sie vermutet vorsichtig, 
daß vor Esdr a 1 (2 Chr 35f) noch 2 Chr 34 gestanden habe (ebd. 15). Daraus 
folge aber noch nichts für die Pagenerzählung und die Nehemiamemoiren. 
Talshir ist von vornherein der Auffassung, die Pagenerzählung sei der Höhe¬ 
punkt von Esdr a und sieht daher in dem Buch ein Werk, das um Joschija, 
Serubbabel und Esra kreist (ebd. 8f, 19). Dagegen überzeugt sie die These von 
der Kompilation einer Tempelgeschichte nicht, da ja z. B. Joschijas Tempelre¬ 
stauration 2 Chr 34 genau fehlt (ebd. 20). Nichts deutet darauf hin, daß Esdr a 
einmal die gesamte Chronik enthielt. Jedenfalls hat Josephus sie offenbar nicht 
gebraucht, denn bis 2 Chr 36 benutzt er sicher 1-2 Par, nicht Esdr a. Esdr a 
nimmt er erst ab Kap. 2 auf (ebd. 23). Talshir nimmt an, der Verfasser von 
Esdr a habe Chr und Esr in einem Buch verbunden vorgefunden. Dagegen habe 
er Neh 1-7 selbst ausgelassen, wie Esdr a ^37» das sie mit Neh 1 12 gleichsetzt, 
zeige (ebd. 26f). Dabei stellt sie folgende Überlegung an: Hätte Esdr a 9 37 /Neh 
^72 ursprünglich direkt hinter Esr 10 (wie in Esdr a) gestanden, dann wäre der 
Vers also erst in einer Zeit nach der Abfassung von Esdr a zum Schluß der 
Rückwandererliste Neh 7 geworden. Seit dann erst hätte man die Liste samt 
Schlußvers nach Esr 2 transferieren können, aber Esdr a kennt sie bereits in 
Kap. 5 ( = Esr 2). Dies setzt voraus, Esr 2 stamme aus Neh 7, nicht umgekehrt, 
und Esdr a ^37 sei identisch mit Neh ^72* Talshir sieht selbst, daß Esdr a ^37 und 
Neh 1 12 verschieden sind, aber sie schreibt die postulierte sekundäre Verände¬ 
rung ohne weiteres Esdr a zu (ebd. 27). Auf S. 28, Anm. 1, bemerkt sie freilich: 
»Die Behauptung Pohlmanns [...], daß Esdr a 9 37 nicht einfachhin auf Neh 1 12 
zurückgehe, verlangt nähere Prüfung.« Die Abhängigkeit der Version Esdr a 
von Esr-Neh liegt für sie »klar vor Augen« in der Stellung der Artaxerxeskorre- 
spondenz (ebd. 28). Talshir versteht Esr 4^ als Exkurs, da Esr sonst eine von 
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der »chronologischen Ordnung der Ereignisse« (d. h. Herodot) abweichende 
Abfolge der Perserkönige bieten würde. Der Briefwechsel mit Artaxerxes rede 
nicht vom Tempelbau wie Esr 4 1 _ 5 und 4^, sondern vom Stadtbau. Esr 4^ 
kommt nun explizit auf das Thema des Tempelbaus zurück, könne also nicht als 
Schlußfolgerung aus 4 ^ verstanden, sondern müsse als Wiederaufnahme von 4 5 
interpretiert werden (ebd. 29). Warum uns der Autor in Esr mit einem fHND 
(»daraufhin«) in die Irre führen will, erklärt Talshir nicht. Jedenfalls steht von 
vornherein fest, daß der »an seiner Stelle in MT unbequeme Komplex« Esr 
in Esdr a, nicht in Esr MT, verschoben worden ist (ebd. 29). Esdr a ändert 
aber die beanstandete Königsfolge von Esr MT nicht (ebd. 31)! Der Übergang 
von Esdr a 2 14 zu 2 15 erscheint Talshir unmöglich, da in Esdr a 2 15ff bereits eine 
Beschwerde gegen den Tempelbau ergeht, noch bevor von dessen Beginn be¬ 
richtet wird. Außerdem verliere Esr 424 in Esdr a seine Funktion als »Wieder¬ 
aufnahme« von Esr 4 5 (ebd. 31). Ein weiteres Argument für die Unmöglichkeit 
der Textfolge von Esdr a und ihrer Abhängigkeit von der Darstellung in Esr 
MT ist Esdr a 5 70 . Der Vers spricht, wie die Parallele Esr 4 5 von Kyros, obwohl 
die Erzählung von Esdr a in 5 70 die Zeit des Kyros im Unterschied zu Esr 4 5 
längst hinter sich gelassen hat. Talshir identifiziert die beiden Verse trotz des 
Textunterschieds und deutet Esdr a 5 70 von der Funktion des Verses 4 5 in Esr 
MT her. Der so geschaffene Widerspruch zwischen Esdr a 5 70 und der Textfolge 
von Esdr a rührt nach Talshir von der Umstellung der Artaxerxeskorrespondenz 
her. Diese sei durch die Interpolation der Pagengeschichte verursacht (ebd. 37). 
Deren sekundäre Einfügung zeige sich an Widersprüchen zum Kontext (ebd. 
35f). Ihre Absicht sei die Hervorhebung Serubbabels und die Überbietung, ja 
Verdrängung, Nehemias (ebd. 38-42, 46f). 

Nach U. Kellermann ist die Textgestalt von Esr-Neh ein Versuch des 
»Chronisten«, Nehemia durch Esra einzurahmen und dadurch abzuwerten. Die¬ 
se Abwertung wäre in Esdr a durch völlige Verdrängung vollendet (Nehemia 
130). Die Pagengeschichte ist für Kellermann der Versuch, Nehemia durch Her¬ 
vorhebung der Gestalt Serubbabels zu degradieren (ebd. 132). Gunneweg, Esra 
24, schließt sich Kellermann an. 

T. Eskenazi, Age of Prose 158f, hält Esdr a für ein Werk des »Chronisten«, 
der Esdr a aus Esr-Neh geschaffen habe, so wie er für Chr schon Sam-Kön als 
Quellen benutzt hatte. Das Thema von Esdr a sei die Zerstörung und Wieder¬ 
herstellung von Tempel, Kult und davidischer Führung. Den letzten Punkt sieht 
sie in der beiläufigen Bemerkung Esdr a 5 5 thematisiert. Diese wird aber kaum 
genügen, um das Königtum als ein Thema von Esdr a zu betrachten. Nehemia 
wurde nach Eskenazi vom Autor von Esdr a nicht herausgestrichen, weil er ihn 
ablehnte, sondern weil er kein Davidide war und seine Auslassung Serubbabel 
umso mehr leuchten läßt (ebd. 171). 

Den Kompilationscharakter des Buches erkennen die Anhänger der entspre¬ 
chenden Hypothese an der Interpolation der Pagengeschichte und der da¬ 
durch, so wird ohne weiteres angenommen, verursachten Umstellung der 
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Artaxerxeskorrespondenz (Esdr a 2 M5 , Esr 4^24), welche das historische 
Durcheinander von Esr 1-6 nur noch verschlimmert habe. Esdr a 5 10 (vgl. 
Esr 4 5 ) bezeuge mit der Erwähnung des Kyros, daß die Erzählung von 
Esdr a 5 7 . 70 immer noch wie Esdr a 2 M4 unter diesem König spiele, in der 
Zwischenzeit also nicht Artaxerxes (Esdr a 2 l5 _ 2J ) und Darius (Pagenge¬ 
schichte Esdr a 3 r 5 6 ) regiert haben können. Daß der Kompilator von Esdr 
a die Verbindung von Neh 7 und 8, d. h. von Nehemiamemoiren und 
Esrageschichte bereits vorliegen gehabt habe, wird damit begründet, daß er 
den Schluß von Neh 7 (7 72a ) noch in seinem Werk stehen habe (Esdr a 

9 37a ). 

1.2.3 Problematische Prämissen in der Diskussion 

Ein Problem der bisherigen Diskussion über die Frage, welche der beiden 
literarischen Editionen die ursprünglichere sei, liegt, wie Z. Talshir richtig 
kritisiert 22 , darin, daß auf beiden Seiten ganze Theorienkomplexe vertre¬ 
ten werden, die keineswegs notwendig innerlich miteinander Zusammen¬ 
hängen. 

Die Verfechter der Theorie vom Chronistischen Geschichtswerk, die in 
Esdr a einen Zeugen für die Verbindung von Chr und Esr sehen, versu¬ 
chen aus diesem Interesse den ursprünglichen Zusammenhang von Neh 8 
mit Esr 10 zu erweisen 23 . Umgekehrt erklären die Bestreiter des Chroni¬ 
stischen Werks, weil sie die Textfolge Esdr a 1 -»■ 2 (2 Chr 35f -» Esr 1) 
für sekundär halten müssen, auch die Textfolge Esr 10 -* Neh 8 in Esdr a 
für »kompiliert«. 

Die Befürworter der Priorität von Esdr a argumentieren auf der Basis 
der Theorie vom Chronistischen Geschichtswerk: Da Esdr a am Anfang 
und am Schluß offenbar fragmentarisch sei, liege hier ein alternativer 
Schluß des ChrG vor. Da die Nehemiamemoiren nicht vom Chronisten 
stammen, sondern von einem späteren in das ChrG eingefügt wurden, ist 
Esdr a jener ursprüngliche Schluß des Chronistischen Werks, in das die 
Nehemiaerzählung noch nicht eingefügt war. 

Nun ist inzwischen die Theorie vom Chronistischen Geschichtswerk 
heftig umstritten und kann nicht mehr undiskutiert als sichere Basis für 
weitere Argumentationen dienen. Auch der fragmentarische Charakter von 
Esdr a ist, wie van der Kooij gezeigt hat, keineswegs sicher. 24 Die Unter- 


22 Talshir, First Esdras 9; vgl. WiLUAMSON, The Problem 201f. 

23 Vgl. WlLLIAMSON, Composition 4. 

Van der KOOIJ, Zur Frage des Anfangs des 1. Esrabuches 239ff; DERS., 
On the Ending of the Book of 1 Esdras 37ff. 


24 
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suchung des Verhältnisses der beiden Editionen des Esrabuches muß von 
Esr-Neh und Esdr a als möglicherweise selbständigen Werken ausgehen 
und nicht von der Zusatzhypothese, sie seien Fragmente eines ursprünglich 
umfassenderen Werks. 

Die Frage, ob Esdr a und Esr-Neh in ihrer heutigen oder einer anderen 
Form ein Teil des Chronistischen Geschichtswerks sind oder nicht, spielt 
eine Rolle für die Frage, ob die Verbindung zwischen Esdr a 1 und 2 (2 
Chr 35-36 und Esr 1) ursprünglich ist, kann aber die Frage nach der Zu¬ 
gehörigkeit der Pagenerzählung oder der Nehemiageschichte und der Posi¬ 
tion der Artaxerxeskorrespondenz nicht automatisch mitentscheiden. 

Auch die Verfechter der Priorität von Esr-Neh gegenüber Esdr a ver¬ 
treten einen ganzen Hypothesenkomplex, dessen Bestandteile nicht logisch 
miteinander Zusammenhängen. Wenn Esdr a kein Fragment des Chronisti¬ 
schen Geschichtswerks ist, dann mag Esdr a eine »Kompilation« aus 2 Chr 
35f und einer »Serubbabel-Esra-Erzählung« sein. Daraus folgt aber nicht, 
daß diese letztere Esr-Neh voraussetzt. Wie die »Serubbabel-Esra-Erzäh- 
lung«, die der Kompilator benutzte, aussah, ist eigens zu untersuchen. 
Niemand schließt aus der sekundären Anfügung des späten und von den 
anderen Evangelien abhängigen 25 längeren Mk-Schlusses (Mk 16 9 _ 20 ), das 
Markusevangelium (1 -16 8 ) sei eine späte Komposition und ebenfalls von 
den anderen Evangelien abhängig. Die Abhängigkeit des Mk-Schlusses von 
Mt und Lk schließt das höhere Alter von Mk l-16 g nicht aus. Mk 1-16 8 
und Mk 16 9 _ 20 sind getrennt von einander zu betrachten. Ebenso hängen die 
verschiedenen Fragen der beiden Hypothesenkomplexe »Fragmententheo- 
rie« und »Kompilationstheorie« nicht notwendig innerlich miteinander zu¬ 
sammen und sind daher zunächst einmal je eigens zu untersuchen. Die 
Herkunft von Esdr a 1 (2 Chr 35f), ursprünglicher Zusammenhang oder 
spätere Anfügung 26 , impliziert nicht notwendig den Kompilationscharakter 
von Esdr a 2-9. 

Die verschiedenen Differenzen zwischen den beiden Versionen müssen 
natürlich auf mögliche Zusammenhänge untereinander geprüft werden, da 
man umgekehrt auch nicht voraussetzen darf, die Unterschiede seien alle 
punktuell und voneinander isoliert. Aber solche Zusammenhänge müssen 


25 Vgl. Lohse, Entstehung 84; SCHNELLE, Einleitung 244f. Gnilka, Markus 
352: »Der Text [von Mk löq.^] setzt die Kenntnis des lukanischen Doppel¬ 
werks und von Joh 20 voraus.« 

26 Nach Talshir beginnt Josephus seine Wiedergabe von Esdr a mit Esdr a 2! 
S. o. S. 13. 
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erwiesen, nicht in Hypothesenkomplexen a priori postuliert (oder ausge¬ 
blendet) werden. 

Ein anderes Problem ist die Vermischung der literarischen mit der 
historischen Ebene. Battens Rearrangement des gesamten Textes von Esr- 
Neh nach der »historisch richtigen« Reihenfolge oder Howorths Versuch, 
die Ursprünglichkeit der Textfolge von Esdr a aufgrund der größeren 
historischen Plausibilität zu erweisen, sind nur krasse Beispiele. Die mei¬ 
sten Kommentatoren lassen sich etwa in ihrer Einschätzung der Artaxer- 
xeskorrespondenz, die, gemessen an Herodots Abfolge der Perserkönige, 
an der »falschen« Stelle steht, von solchen textfremden Erwägungen leiten, 
verwerfen ihre Stellung in Esdr a als »falsch« und machen sie in Esr-Neh 
zum Exkurs. Die Frage, wo die Artaxerxeskorrespondenz ihren ursprüng¬ 
lichen literarischen Ort hat, kann nicht aus Herodot beantwortet werden. 
Auch ist die Frage, ob unser Autor Serubbabel unter Kyros (Esr MT) oder 
Darius (Esdr a) tätig sein läßt, nicht aus Haggai zu entscheiden. Die litera¬ 
rischen Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Esdr a und Esr-Neh können 
nur durch einen Vergleich dieser beiden Werke, d. h. aus literarischen 
Daten erhoben werden. Die Frage nach den historischen Ereignissen hinter 
den literarischen Darstellungen muß davon strikt geschieden werden. 27 


27 Vor der Vermischung der beiden Ebenen warnt zurecht SCHENKER, La 
Relation 236f: »Dans des nombreux travaux anciens, Pargumentation se 
situe simultanement ä deux niveaux, celui du recit et celui de Phistoire 
reelle. Celle-ci sert de critere pour juger de celui-lä. II n’est plus possible 
aujourd’hui de partir d’un tel presuppose. Le recit se tient en lui-meme, 
independamment de son rapport aux evenements tels que Phistoriographie 
moderne les connait. Car il s’agit de comprendre Pidee que se faisaient 
Esdras A 7 et Ezra-Nehemie des evenements. Les corrections apportees ä 
cette idee ä partir de nos connaissances modernes doivent etre forcloses.« 
Vgl. GUNNEWEG, Esra 30: »War die bisherige wissenschaftliche Arbeit 
weitestgehend von der Frage nach dem historischen Wert des Erzählten und 
der benutzten Quellen beherrscht [...], so wird hier primär nach dem eige¬ 
nen Sinn und der beabsichtigten Aussage der Texte im einzelnen und in 
ihrem Zusammenhang selbst gefragt. [...] Dieser neue Ansatz ist geeignet, 
den bisher in der Arbeit an EN vielfach zu beobachtenden circulus vitiosus 
zu vermeiden: Von vornherein auf der Suche nach dem tatsächlichen histo¬ 
rischen Ablauf, versuchte man [...], mit Hilfe von Textumstellungen und 
sonstigen kritischen Operationen einen - doch völlig unbekannten! - Ge¬ 
schichtsablauf zu rekonstruieren, um dann mittels der rekonstruierten Histo¬ 
rie den entsprechend rekonstruierten Text zu interpretieren.« Auch ESKE- 
NAZI, Age of Prose 8, will »literary conventions rather than historicity as the 
criteria for judgment« nehmen. »One looks at how the story is told in Order 
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Die Verfechter der Abhängigkeit der Version Esdr a von Esr-Neh 
nehmen zwar mit dem Verweis auf Esdr a 5 70 und 9 37 auch textinterne 
Argumente auf, aber die Basis ist doch sehr schmal, und der Vorgang 
gründet sich auf eine unhaltbare, ja meist nicht einmal reflektierte Text¬ 
kritik. Esdr a 5 70 wird einfach mit Esr 4 5 und Esdr a 9 37 mit Neh 7 72 
identifiziert. Hier liegt jedoch ein großes Problem. Weder ist Esdr er 5 70 
textlich mit Esr 4 5 , noch Esdr a 9 37 mit Neh 7 72 identisch! Esdr er 5 70 wird 
zuerst einfach stillschweigend nach MT (Esr 4 S ) »korrigiert« und dann be¬ 
hauptet, der »eigentliche« Text von Esdr er 5 70 , d. h. Esr 4 5 , beweise, daß 
Esdr a 2 15 _ 25 nicht an seiner rechten Stelle stehe. Die Frage ist jedoch, ob 
der tatsächliche Text von Esdr a 5 10 den »Beweis« immer noch tragen 
würde. Dasselbe gilt für Esdr er 9 37 : Der Text dieses Verses ist mit dem 
von Neh 7 72 keineswegs identisch. 28 Die Textdifferenz zwischen Esdr a 
und MT an diesen entscheidenden Stellen muß mit dem Unterschied der 
Position dieser Stellen im Ganzen der jeweiligen Texte zusammengesehen 
werden. Man kann nicht zuerst den Text von Esdr er nach MT ohne text¬ 
kritische Diskussion ändern, um dann zu sagen, der so geänderte Text 
passe nicht an seine Stelle, ergo sei auch seine Position falsch. Die bisheri¬ 
ge Diskussion über das literarische Verhältnis von Esdr er und Esr-Neh 
basiert auf einer Textkritik, wie sie spätestens seit Qumran nicht mehr 
vertretbar ist. 

1.3 Esdr a in der Textkritik vor Qumran 

Esdr er wurde auch von denen, die ihn zur Lösung literarkritischer Fragen 
für wertlos hielten, gern zur Textkritik des Esrabuches herangezogen, 
freilich nur punktuell und dort, wo MT Schwierigkeiten bereitet. 

Zwei miteinander zusammenhängende Voraussetzungen wurden im 
textkritischen Vergleich bis in die Mitte unseres Jahrhunderts immer wie¬ 
der wie selbstverständlich gemacht. 1. Beeindruckt von der Variantenarmut 
hebräischer Handschriften (ganz im Gegensatz zum NT!) sah der Normal¬ 
exeget in MT nicht eine Rezension, den textus receptus, der sich gegenüber 


to understand what is being conveyed«. Talshir, Alternative Story 181: 
»Before assessing the differences between the accounts, it should be made 
clear that the matter is not discussed in relation to the reconstruction of the 
historical events; we are not concerned to decide the question whether one 
or the other tradition represents more accurately the historical events as 
they took place. [...] Our limited target is to define the relationship between 
the two compositions as they have come down to us.« 

So richtig SCHENKER, La Relation 244. 
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anderen Fassungen durchsetzte, sondern den hebräischen Text. D. h. »der 
hebräische Text« wurde ausgesprochen statisch gesehen. 29 Mit hebräischer 
Textvielfalt, über punktuelle Korruptionen hinaus, wurde nicht ernsthaft 
gerechnet und daher MT (als »der hebräische Text«) als Vorlage der Sep¬ 
tuaginta und anderer Übersetzungen betrachtet. 2. Daraus folgte unmittel¬ 
bar: Abweichungen waren, sofern es sich nicht um Korruptionen in der 
Textüberlieferung handelte, dem Übersetzer und seinem freien oder tenden¬ 
ziösen Umgang mit seiner praktisch MT-gleichen Vorlage zuzuschreiben. 

Eine solche Haltung, die mit einer Geschichte des hebräischen Textes 
selbst nicht rechnet, zeigt sich deutlich schon bei Hieronymus, der beim 
Vergleich von Dan LXX mit MT nur feststellt, daß der alte Septuagintatext 
»multum a verdate (! seil. Hebraica von 400 n. Chr.) discordet et recto 
iudicio repudiatus sit« (prolog. in Dan). Der Gedanke, ein Übersetzer 
könnte eine nicht nur in der Textanordnung, sondern im Text selbst weit¬ 
gehend andere Vorlage gehabt haben, war Hieronymus und vielen nach 
ihm so fremd wie überhaupt die Vorstellung von einem hebräischen Text, 
der nicht im wesentlichen MT ist. Seit den Textfunden von Qumran 1947 
sind solch einfache Vorstellungen vom Werden der biblischen Texte nicht 
mehr möglich. 

Zwar hatte es schon im 19. Jh. und davor die Vermutung gegeben, die 
LXX könnte mit ihren Varianten öfter ernstzunehmen sein und in manchen 
Büchern des AT auf eine andere Textform, gar auf einen hebräischen Text 
im Fluß hindeuten. Aber Julius Wellhausens geniale Rekonstruktion der 
Geschichte des hebräischen Textes (der Samuelbücher) vor der Fixierung 
durch die »massorethische Recension« hat sich leider vor den Funden von 
Qumran nicht durchsetzen können. Vielmehr beherrschte die mit dem 
Namen de Lagardes verbundene Urtexttheorie das Feld, die die Geschichte 
des hebräischen Textes nicht sehr bewegt sah, wenn de Lagardes Sicht 
auch nicht ganz so statisch war, wie sie dann oft verstanden wurde. Kahle 
entwickelte seine der Urtexttheorie genau entgegengesetzte »Vulgärtext¬ 
theorie«, die von hebräischer Textvielfalt vor 70 n. Chr. ausging, erst 
1915. Diese blieb vor Qumran unbeweisbar. 


29 Ganz sicher förderte das praktische Fehlen von Varianten im überlieferten 
hebräischen textus receptus (MT), das Kennicott (1776-1780) und de Rossi 
(1784-1788) gezeigt hatten, und der große Variantenreichtum in den LXX- 
Handschriften das Mißtrauen gegenüber der LXX und die Vorstellung von 
dem invariablen hebräischen Text. 
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Exkurs: Zur Textkritik vor 1947 

Der Streit darüber, ob die LXX einen anderen hebräischen Text als MT wider¬ 
spiegle oder ob ihre Abweichungen von MT den Übersetzern zuzuschreiben 
seien, geht zurück auf die Anfänge der systematischen Textkritik im 17. Jh. 
Nach Barthelemy, L’enchevetrement 22f, benutzten Jean Morin (1628) und 
Louis Cappel (1634) die LXX »ä prouver qu’il a existe, ä Pepoque des traduc- 
teurs, un etat du texte hebreu distinct de celui qu’offrent les editions du TM. 
[...] Leurs adversaires - c’est-ä-dire surtout Arnold Boot, Simeon de Muis et 
Jean Buxtorf jr - mirent en doute cette pretention et entendirent montrer que 
toutes ou presque toutes ces variantes devaient s’expliquer par Pinitiative des 
traducteurs ou Pincurie des copistes de leur tradition.« Zur Diskussion stand in 
Wahrheit eine Bekenntnisfrage. Die Katholiken (Morin war Konvertit) wollten 
zeigen, daß MT genauso der Kritik unterworfen sei wie die Vulgata, während 
die Protestanten die Literalinspiration, ja den göttlichen Ursprung der masoreti- 
schen Vokalisation mit Nachdruck verteidigten. »Les discussions sur Porigine 
des variantes de la LXX s’etaient deroulees au 17e siede dans un climat de 
controverse entre protestants et catholiques« (ebd. 24). 1676 verpflichtete can. 
3 der reformierten Formula Consensus Helvetici, Konsonanten und Vokale von 
MT für »authentisch« zu halten, da die Hl. Schrift »die allein unveränderliche 
Regel unseres Glaubens« sei, so daß alle anderen Versionen nach MT korrigiert 
werden müssen (ebd.)! Noch 1897 schreibt Kirkpatrick: »I doubt whether in 
England we have altogether shaken off that superstitious reverence for the 
Massoretic Text of the Old Testament which reached its climax in the seven- 
teenth Century, when the Formula cortsensus Ecclesiae Helveticae (1676) pro- 
nounced in favour of the absolute authority, nay, inspiration, of the very vowel- 
points of the Hebrew text, and condemned the opinion of those who presumed 
to emend it from the LXX. and the other Versions, or even by conjectural 
alterations. There is still in some quarters a lingering idea that the practical 
unanimity of Hebrew MSS. is due to the scrupulous care with which they were 
preserved from the very first« (The Septuagint Version 269). 

Mit erstaunlicher Treffsicherheit beschrieb schon 1871 Julius Wellhausen im 
Vorwort und in der Einführung zu »Der Text der Bücher Samuelis« die erst 
durch die Funde von Qumran zur Gewißheit gewordene Geschichte des hebräi¬ 
schen Textes vor seiner Fixierung nach der Zerstörung des Zweiten Tempels. 
Die LXX bezeugt nach Wellhausen zum Teil ein früheres Stadium einer noch 
im Fluß befindlichen Textentwicklung: »Der Process, durch welchen die ge¬ 
schichtliche Literatur des Alten Testaments zu ihrer gegenwärtigen Gestalt 
heranwuchs, hat noch Lebensäußerungen gezeigt bis unter die Zeit, wo die 
LXX entstanden ist. 1 Sam. 18 bietet einen unanfechtbaren Beweis dafür« (ebd. 
IX). Wellhausen nennt den der LXX zugrundeliegenden Text »>ägyptische< 
Recension« (mit Anführungszeichen), den MT »palästinensische« (ebd. 5). 
Dabei stellt er den Vergleich der beiden »Recensionen« nicht unkritisch an; »so 
wird zunächst der Character ihrer Uebersetzungsart zu untersuchen sein. Man 
muss zu scheiden versuchen, was von den Abweichungen der LXX, verglichen 
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mit dem uns überkommenen hebr. Texte, auf Rechnung der Uebersetzer zu 
setzen sei und was auf Rechnung des ihnen vorliegenden Textes. Dass nun über¬ 
haupt ein beträchtlicher Theil dieser Abweichungen auf Rechnung eines abwei¬ 
chenden Textes komme, darüber braucht man keine Worte zu verlieren; die 
übereinstimmenden Stellen müssen für die variierenden zeugen« (ebd. 9). D. h. 
wenn ein Übersetzer gewöhnlich mit MT konform geht, kann man annehmen, 
daß wörtliche Übertragung seine Übersetzungsart ist. Dann sind aber die Stellen, 
wo sich sein Text von MT entfernt, um so mehr als Zeugen für einen abwei¬ 
chenden Text der Vorlage ernst zu nehmen. Wellhausen kommt zu dem Ergeb¬ 
nis, daß »die älteste griechische Uebersetzung der Bücher Samuelis zurückgehe 
auf eine von der massorethischen stark verschiedene Recension der Urschrift« 
(ebd. 9f). Die Entstehung derart verschiedener »Recensionen« denkt er sich 
teils durch »unwillkürlichen Irrthum« (ebd. 14) und Zufall. »[D]ennoch sind 
Versehen und Zufall im Ganzen genommen ziemlich sterile Erklärungsmittel, 
welche nicht entfernt hinreichen, die Fülle der Erscheinungen zu begreifen« 
(ebd. 15). »Wenn der eine Theil der Juden (die palästinensischen) die heiligen 
Nationalschriften mit der minutiösesten Sorgfalt behandelte, der andere aber 
(die hellenistischen) gleicherweise bei der Uebersetzung mit diplomatischer 
Genauigkeit verfuhr, ja mit religiöser Treue, die sich bis auf den Buchstaben 
erstreckte, so läßt sich die Entstehung der Differenzen in den Recensionen 
allerdings nur aus dem aller Logik spottenden Zufalle begreifen. Aber so falsch 
es ist, die Starrheit etwa des Aquila auf die LXX zu übertragen, so falsch ist es, 
die Starrheit, mit der seit der Massora der Urtext überliefert wurde, ohne Wei¬ 
teres zu antedatieren. Die Varianten protestieren dagegen; will man auf eine 
wirkliche Erklärung derselben nicht verzichten, so kann man nicht umhin, eine 
der Massora vorhergehende Periode der Textgeschichte anzunehmen, wo man 
von streng philologischer Treue und gar von mechanischer Pedanterie gar kei¬ 
nen Begriff hatte, vielmehr gar oft in ungenierter Naivetät den Buchstaben dem 
Sinn opferte. Die Massora hat einen bislang sehr fliessenden Text mitten im 
Fluss zum Stehen gezwungen« (ebd. 16). Wellhausen nennt zunächst die völlig 
offene Orthographie, nach der defective oder plene geschrieben wurde, wie es 
dem Abschreiber gerade einfiel (ebd. 16f). Aber nicht nur die hebräische Schrift 
rechnet »von Natur auf die selbständig deutende Thätigkeit des Lesers«, son¬ 
dern auch der hebräische Erzählstil verlangt die »supplierende Selbstthätigkeit 
des Lesers« (ebd. 21), der nicht Ausgeführtes ergänzt, beim Lesen ein unge¬ 
nanntes, im Text nur impliziertes Subjekt oder Objekt hinzufügt, einen im Text 
nicht ausgedrückten Subjekts Wechsel ausführt. Die hebräische Schrift und Spra¬ 
che verlangen so immer schon mehr als griechische und lateinische Texte die 
interpretierende Tätigkeit des Lesers. »Von jeher hat sich [...] die Auslegung 
des Textes in die Ueberlieferung desselben gemischt und der letzteren einen 
schwankenden fliessenden Character gegeben«. Und »diese Freiheit nehmen 
sich nicht bloss die Uebersetzer, sondern auch die Leser und Abschreiber des 
Grundtextes« (ebd. 22f). »Bei manchen handelt es sich bloss um eine Ausfüh¬ 
rung einer vorhandenen Andeutung oder um genauere Bestimmung einer An- 
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gäbe, welche derselben bedürftig oder doch fähig schien, wie: Eli - Eli der 
Priester« (ebd. 24). »Nicht bloss vertauschte man einzelne Wörter und ganze 
Phrasen mit anderen wirklich oder scheinbar gleichbedeutenden (Anm.: 1 Sam 
1,11: alle Tage seines Lebens = bis an den Tag seines Todes, Schermesser = 
Eisen, ...), sondern man spann auch ein gegebenes Thema weiter aus. Wo die 
Urschrift einen einmal nur essen läßt, da findet sich sicher unter ihren Bearbei¬ 
tern eine mitleidige Seele, die ihm auch zu trinken giebt« (ebd. 25). »Am leich¬ 
testen freilich nahm man es mit so kleinen und häufigen Wörtern, wie 1 [...], 

1HH (zu 1 Sam. 1,1), nm? (15,2. 24,15), nt VH (6,4.8. 14,2. 19,21. 25,7; zu 24,2), Dtö 
(zu 7,6), nttNb« (ebd. 26). Zuletzt gibt es auch tendenziöse Änderungen, die et¬ 
wa anstößige Rede über Gott o. ä. »korrigieren«, jedoch in der vollen Überzeu¬ 
gung, den wahren Sinn auszudrücken, nicht etwa den Text zu verfälschen (ebd. 
32). Wellhausens Deutung des Befundes, vor seiner Fixierung (durch die 
»massorethische Recension«) müsse der hebräische Bibeltext sehr im Fluß 
gewesen sein, den er aus seinem Vergleich von MT und LXX der Samuelbücher 
erhob, trifft die Tatsachen mit unüberbietbarer Treffsicherheit, ist jedoch erst 
seit Qumran wirklich beweisbar. 30 

Wellhausens Einsicht blieb wirkungslos. Stattdessen wurde die mit dem 
Namen de Lagarde verbundene »Urtexttheorie« vorherrschend. De Lagarde 
selbst spricht in seinen »seminal remarks« 31 zunächst nur von einem Archetyp 
des mittelalterlichen textus receptus. 1863 bemerkte er in seinen »Anmerkungen 
zur griechischen Übersetzung der Proverbien«, daß der heutige textus receptus 
(MT) von einem einzigen Urexemplar stammen muß: »so müssen alle manus- 
cripte, welche an denselben stellen diese punkte, in der luft schwebenden buch- 
staben und freien stellen zeigen, nothwendig sklavisch treue abschriften dessel¬ 
ben Originals sein. [...] es ergiebt sich also, daß unsere hebräischen handschrif- 
ten des alten testaments auf ein einziges exemplar zurückgehn, dem sie sogar 
die korrektur seiner Schreibfehler als korrektur treu nachgeahmt und dessen 
zufällige Unvollkommenheiten sie herübergenommen haben, über diesen arche- 
typus des masoretischen textes würden wir nur durch conjectur hinausgelangen 
können, wenn uns nicht die griechische Version des alten testaments die mög- 
lichkeit verschaffte, wenigstens eine schlechte Übersetzung eines einer andren 
familie angehörenden manuscripts zu benutzen« (ebd. lf). De Lagarde stellt 
sich hierbei offenbar zwei Rezensionen, eine »aegyptische« und eine »palästi¬ 
nensische« vor: »wollen wir über den hebräischen text ins klare kommen, so gilt 
es zunächst, die Urform der griechischen Übersetzung zu finden, ehe diese vor¬ 
liegt, darf die aegyptische recension nicht zur kontrolle der palästinensischen 


30 Vgl. KATZ, Septuagintal Studies 199 Anm. 1: »Wellhausen’s conclusions, 
which he never applied to other books than those of Samuel, have been 
brilliantly vindicated by the discovery of fragments of a pre-Christian He- 
brew text of I Samuel.« 

TOV, Use of the Septuagint 35 Anm. 5. 
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benutzt werden«. Die Abweichungen der heutigen LXX-Formen vom heutigen 
MT kamen jedenfalls teilweise durch christliche Überarbeitung dort und jüdische 
da zustande: »die griechische Übersetzung des alten testaments ist zuerst von 
den Judenchristen geändert worden, welche ihre ideen in dieselben hineintru¬ 
gen; später wurde sie durch die Vergleichung mit den jüngeren Versionen ver¬ 
dorben«. MT andererseits wurde nach de Lagarde zum Teil durch die Rabbinen 
verfälscht: »schon 1863 habe ich in den anmerkungen zur griechischen Über¬ 
setzung der proverbien nachgewiesen, daß alle hebräischen handschriften des 
alten testaments aus einem einzigen exemplar stammen. [...] die Chronologie 
der patriarchen vor Noe ist im masoretischen texte offenbar gefälscht, und zwar 
aus dem gründe gefälscht, um die mit hülfe der LXX angestellten berechnungen 
der Christen zu widerlegen, nach denen der messias im jahre 5500 der weit er¬ 
schienen war. solche fälschungen (welche die kirchenväter so oft den juden 
vorwerfen) sind nur denkbar, wenn sie an Einem exemplar vorgenommen wer¬ 
den konnten, aus dem alle übrigen abschriften des textes zu entnehmen waren« 
(Materialien XII). Im Jahre 1870 präzisiert de Lagarde, »daß jenes urexemplar 
unseres textes der zeit Hadrians angehört« (Symmicta 50). Er stellt sich also 
einen hebräischen »Urtext« vor, von dem die inzwischen christlich verfälschte 
und vielfach verdorbene und diversifizierte LXX und der rabbinisch verfälschte 
MT abstammen. Die Wiederherstellung der Ur-LXX und ein Vergleich dersel¬ 
ben mit MT würde die Wiederherstellung des Urtextes des AT ermöglichen. De 
Lagardes nie wirklich ausgearbeitete und vielleicht gar nicht so klare Vorstellung 
von der Geschichte des hebräischen Bibeltextes vor 70 n. Chr. war sicher nicht 
ganz so statisch, wie sie von späteren verstanden wurde. Tov, Textual Criticism 
(OT) 404f, bemerkt zur Forschung vor 1947: »Various aspects of the history of 
the text have been discussed by scholars. However all of these descriptions illu- 
strate only certain aspects of the textual history, and none provides an overall 
description. In 1915 Kahle gave the first comprehensive description of the textu¬ 
al history of the Hebrew Bible. Prior to that there were only summary remarks 
and descriptions of the history of the text, of which the two most significant are 
those of Rosenmüller (1797) and de Lagarde (1863). In 1797 Rosenmüller had 
maintained that all the MT mss belong to >one recensiom, which differs from 
the >recension< of the LXX (at that time the term >recension< was often used 
in the neutral meaning of >text<). In contrast, the brief theoretical remarks of 
de Lagarde (1863: 3-4) have until now been of great importance for the recon- 
struction of the textual history. He believed that all Masoretic mss had certain 
characteristics in common (especially the puncta extraordinariä ), so specific that 
all mss would go back to >a single copy< (ein einziges Exemplar). This one copy 
he also regarded as >one recension< (the >Palestinian recension<) that differed 
from the >Egyptian recension< (LXX), so that terminological confusion was 
unavoidable. According to de Lagarde, the text from which both recensions 
derive (the Ur-text) can be reconstructed by way of an eclectic procedure. De 
Lagarde was unable to translate his theoretical arguments into practical applica- 
tions, but subsequent generations have carried forward this line of argumenta- 



24 


1. Was ist Esdr a? 


tion in what became known as the >Ur-text theorye It should be mentioned 
that in general more has been ascribed to de Lagarde than he himself had po- 
stulated. Another source of inaccuracy is the confusion in modern literature 
between the views of Rosenmüller specifically on the MT and de Lagarde gene- 
rally on the text of the OT.« Insgesamt war die »Urtexttheorie«, wie sie rezi¬ 
piert wurde, das Gegenteil der späteren »Vulgärtexttheorie« Kahles, da sie von 
einer anfänglichen Texteinheit ausging. Sie wirkte jedenfalls, wie Talmon, The 
Old Testament Text 177, zusammenfaßt, als hätte de Lagarde nicht »taken into 
consideration the antecedents of the presupposed archetype. It would in fact 
appear that [...] the [...] archetype was believed to have represented the very first 
text form of the Old Testament books, not preceded by any divergent predeces- 
sors. In other words, all present divergences in the extant versions must be con- 
sidered to have arisen after the archetype had been established and had official- 
ly been accepted.« De Lagarde sah dies strenggenommen nur für den mittel¬ 
alterlichen textus receptus so, nicht für die Gesamtgeschichte des hebräischen 
Textes. »The final fixation of the proto-Massoretic text was soon connected with 
the members of the Sanhedrin of Jamnia. [...] In some such formulation Lagar- 
de’s Ur-text theory, [...] carried the day« (ebd. 174). 

Der de Lagarde entgegengesetzte Entwurf Kahles stammt erst von 1915. 
Kahle schließt in seinen »Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes« 
aus Übereinstimmungen zwischen AT-Lesarten im NT und dem Samaritanus, 
daß im 1. Jh. eine LXX-Fassung des Pentateuchs im Umlauf gewesen sein muß, 
die noch mehr als die heutige LXX mit dem Samaritanus übereinstimmte (ebd. 
402). Dieser seinerseits ist eine (leicht samaritanisch überarbeitete) Pentateuch¬ 
fassung, die sich vom heutigen MT deutlich unterschied, als die Samaritaner sie 
zu ihrem Text machten (ebd. 406). Die Entstehung der LXX stellt sich Kahle 
ähnlich wie die der Targume vor. Im Lauf der Zeit wurden an verschiedenen 
Orten auf der Grundlage unterschiedlicher hebräischer Textfassungen Überset¬ 
zungen angefertigt, die erst allmählich vereinheitlicht und immer wieder nach 
anderen hebräischen Texten revidiert wurden. In ähnlicher Weise waren ja die 
verschiedenen Vokalisationstraditionen und -Systeme (v. a. das tiberiensische 
und babylonische) erst später zu einem einheitlichen (tiberiensischen) geworden. 
»Aus einer Betrachtung der Entstehung des zweiten textus receptus [seil, der 
Punktation] wird man auf die des ersten [des Konsonantentextes] Schlüsse zie¬ 
hen können« (ebd. 427). »Was ich oben beim vokalisierten Text noch nachwei - 
sen konnte, hat man beim Konsonantentext vorauszusetzen« (ebd. 433). Aus 
einer Vielzahl von Texttraditionen, »Vulgärtexten« bildete sich nach der Zerstö¬ 
rung des Zweiten Tempels der einheitliche textus receptus heraus. Diese Vulgär¬ 
texte waren im Fluß und kannten eine enorme Vielfalt, wie ja auch das vorrab- 
binische Judentum viel verzweigter war als das Rabbinentum (ebd. 434, 437). 

Der Streit, der sich im 19. Jh. entspann, ob die LXX wirklich von MT ab¬ 
weichende hebräische Texte bezeuge, dauerte bis ins 20. Jh. »Die Auffassung, 
daß die Übersetzer der Septuaginta unzuverlässig seien und ihre Übersetzung als 
Zeuge für den vormasoretischen Text wenig tauge, kam dem Sieg nahe. Denn 
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wie sollte der Kritiker sicher sein, argumentierten die Anhänger dieser Auffas¬ 
sung, daß da, wo der griechische Übersetzer vom überkommenen Text kräftig 
abweicht, seine hebräische Vorlage das auch tat? Könnten diese Abweichungen 
nicht zu Lasten mangelhafter Übersetzungsmethoden gehen? War die Septuagin¬ 
ta wirklich eine wörtliche und verläßliche Übersetzung ihrer Vorlage? Oder 
steckte sie voller Fehler, Umschreibungen und willkürlicher Änderungen? Die 
Wissenschaft sah die Septuaginta immer scheeler an, und unter dem Einfluß 
besonders von H. S. Nyberg setzte sich wieder eine konservative Haltung durch, 
die die mittelalterliche Textüberlieferung weitgehend verteidigte. Aus dieser 
Situation schleuderte uns plötzlich die Entdeckung der Qumranrollen über die 
angebliche Barriere in das verbotene Land.« 32 

So nahm trotz so herausragender Arbeiten wie der Wellhausens das Ver¬ 
trauen auf die LXX doch bald wieder ab. Barthelemy faßt die Situation bis 
1947 so zusammen: »Man war immer weniger bereit, zuzugeben, daß jede 
Variante der LXX auf einer von MT verschiedenen hebräischen Vorlage 
beruhte. Die Abweichungen, dachte man, müßten sich zumeist auf der 
Ebene der Interpretation befinden«. 33 

Ganz auf der Linie dieser Entwicklung wurde der griechische Text von 
Esdr of gewöhnlich an MT als seiner angeblichen Vorlage gemessen und 
somit der Übersetzer von Esdr a wegen der vielen Varianten eines beson¬ 
ders willkürlichen Umgangs mit »dem hebräischen Text« verdächtigt. 34 
Speziell kommt im Fall von Esdr a noch hinzu, daß man den Urhebern 


32 CROSS, Die antike Bibliothek von Qumran, 165f. 

33 Barthelemy, Histoire du texte 343: »Du fait qu’il s’etend ä tout PAncien 
Testament, le temoignage de la LXX est particulierement riche. Mais, du 
fait qu’il s’agit d’une traduction, le temoignage qu’elle porte sur sa Vorlage 
hebrai'que demeure ambigu. Aussi ne faut-il pas s’etonner si divers exege- 
tes ont interprete fort diversem ent son temoignage. Alors que Wellhausen 
tirait de la LXX de Samuel un grand nombre de variantes hebrai’ques qu’il 
jugeait le plus souvent preferables au TM, H.S. Nyberg, choisissant comme 
objet d’etude le livre d’Osee, y trouvait la LXX pleine de fausses interpre- 
tations, mais reposant sur une Vorlage consonantique tres proche du TM. 
On peut dire que du fait de cette oscillation pendulaire qui caracterise les 
tendances de la critique, Popinion de Nyberg dominait ä Pepoque (1947) oü 
furent trouves les premiers rouleaux de Qumran: on hesitait de plus en plus 
ä admettre que toute Variante de la LXX reposait sur une Vorlage hebrai- 
que distincte du TM. Les divergences, pensait-on, devraient se trouver le 
plus souvent au niveau de Pinterpretation.« 

34 Vgl. MICHAELIS 43, der 1783 die Übersetzung von Esdr a »etwas besser 
Griechisch [...] aber dabey auch viel freyer« nennt. 
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dieses Buchs wegen der interpolierten Pagengeschichte sowieso jedwede 
Willkür im Umgang mit »dem Urtext« zutraute. 35 

Charakteristisch für ein Vorgehen aufgrund der unhinterfragten Voraus¬ 
setzung eines einzigen, eher stabilen hebräischen Textes, von dem Versio¬ 
nen nur deswegen abweichen, weil die Übersetzer frei mit dem Text umge¬ 
hen, nicht weil es mehrere hebräische Textformen gegeben hätte, sind in 
Bezug auf Esdr a und Esr-Neh die schon erwähnten Arbeiten von Bayer 
1911 und Walde 1913 36 (also vor Kahles »Vulgärtexttheorie« von 1915), 


35 Einige angelsächsische Forscher versuchten, Esdr a auch als Textzeugen 
ernstzunehmen. BATTEN 6 hält Esdr a für »a faithful translation of H, but 
with addition and subtraction and rearrangement.« Die hebräisch-aramäi¬ 
sche Vorlage von Esdr a sei jedoch nicht mit dem heutigen MT identisch 
(BATTEN 12). Batten rechnet tatsächlich mit »two editions of this book in 
Semitic, of which the one finally adopted in the Heb. canon is the longer 
and the worse« (ebd.). Dennoch reiht er die Differenzen unter der Katego¬ 
rie »Korruptionen« (öfter auf seiten von MT) ein, nicht so sehr unter dem 
Gesichtspunkt zweier Traditionen und Rezensionen. Howorth (1901: 152) 
hält die Vorlage von Esdr a für »considerably different« von MT. Esdr a 
ist die alte LXX (ebd. 155). Gegenüber diesem älteren Text ist MT »revised 
Hebrew« (1902: 152), »an elaborately edited text dating from the second 
Century A.D., and of secondary importance to the Septuagint« (1902: 150). 
Torrey hält zwar Esdr a für die alte LXX und rechnet mit rezensioneller 
Arbeit in MT und Esdr a bezüglich Textumfang und -anordnung, aber er 
sieht die textlichen Differenzen doch hauptsächlich auf der Ebene von Kor¬ 
ruptionen der Textüberlieferung (öfter in Esdr a), selten in bewußter Über¬ 
arbeitung (Ezra Studies 84). Einen systematischen Vergleich der beiden 
Versionen nach Text und literarischem Aufbau nimmt er nicht vor. In 
Deutschland gab es einen frühen, ziemlich verfehlten Versuch von Jahn 
(1909), der völlig unkritisch Esdr a wortwörtlich ohne Rücksicht auf grie¬ 
chischen und hebräischen Sprachstil ins Hebräische rückübersetzte (auch 
die aramäischen Teile!) und behauptete, damit den Urtext wiederhergestellt 
zu haben. MT ist für ihn im wesentlichen jüdische (Geschichts-) Fälschung. 
Erst Bewer untersucht das textliche Verhältnis wieder genauer. Esr MT ist 
für ihn an vielen Stellen durch Zufälle und absichtliche Eingriffe verdorben 
(Text 1). Esdr a interessiert ihn aber nur als Hilfsmittel zur Korrektur von 
MT! »Sie ist die älteste griechische Übersetzung unseres Buches und geht 
auf einen Text zurück, der zwei Jahrhunderte älter ist als der der Masora« 
(ebd. 2). Dennoch neigt auch Bewer dazu, Textdifferenzen dem Übersetzer 
anzulasten. 

S. o. S 9f. 


36 
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die die Wertung, die der Text von Esdr a im folgenden erfuhr, weitgehend 
festlegten. 

Bayer will die von Torrey 37 geäußerte, aber nicht bewiesene Behaup¬ 
tung, Esdr a übersetze im wesentlichen treu, dadurch überprüfen, daß er 
Esdr a. direkt mit MT vergleicht. MT ist für ihn »der« hebräische Text und 
damit Esdr a von vornherein eine Übersetzung aus diesem. Unterschiede 
zwischen Esdr a und MT schreibt Bayer daher, ohne jede Erwägung der 
Möglichkeit einer abweichenden Vorlage unmittelbar der »Freiheit« und 
»Willkür« des Übersetzers zu: »Ganz ähnliche Freiheit gestattet er [der 
Übersetzer] sich in der Wiedergabe mancher Adjektive, z.B. des Adjektivs 
b'D. Zwanzigmal läßt er dieses einfach weg, zweimal wird es umschrieben; 
neunzehnmal fügt er kolc, und einmal oAo<; bei.« 38 Bayer verweist hier auf 
Moulton, der alle Differenzen zwischen Esdr a und MT auflistet unter der 
Überschrift »Übersetzungs-Art«. 39 Die schlichte Tatsache, daß innerhalb 
von MT selbst zwischen zwei so kurzen Paralleltexten wie Jes 2 2 „, und Mi 
4 t . 3 die innerhebräische Variante eines zusätzlichen vorkommt, hätte 
Bayer vorsichtiger machen können: 

Jes 2 2f : crm cror icbm cmn || rinn 

Mi 4 2 : man cm n^rn cpm —- v'pr rinn 

Solche Varianten, wie Zusatz oder Ausfall von bc (und Vertauschung der 
Synonyme cce und cm) kommen innerhalb der hebräischen Texttradition 
selbst permanent vor, sei es durch »Zufälle« der Textüberlieferung, sei es 
durch absichtliche Gestaltung 40 . Damit ist natürlich auch in der Überliefe¬ 
rung des hebräisch-aramäischen Esratextes zu rechnen und nicht ohne 
weiteres der Übersetzer von Esdr a dafür verantwortlich zu machen. 


37 TORREY, Ezra Studies 18: »In every part of all this history the two recen- 
sions generally agree with each other sentence for sentence and clause for 
clause. In the cases where they fail to agree the differences are due to the 
usual accidents of manuscript transmission, or to mistakes made by the one 
or the other translator. The universally accepted view, that First Esdras is a 
free translation, or a free working-over (»freie Bearbeitung«) of the materi¬ 
al, is mistaken. The translation is close, and the text as a whole has not been 
>edited<, nor freely handled.« 

38 Ebd. 12. 

39 Moulton (1899) 226. 

40 Der Zusatz von b~ vor Qm in Jes 2 dürfte absichtlich sein, um mit Jes 6620 
eine Inklusion zu bilden (mündlicher Hinweis von H.-W. Jüngling). 
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1. Was ist Esdr a? 


Nicht anders als Bayer sieht auch Walde in Esdr a die »freie« Über¬ 
setzung einer praktisch MT-gleichen Vorlage. Wo Esdr a von MT ab¬ 
weicht, ist der Übersetzer verantwortlich zu machen. Auf S. 54 fragt sich 
Walde ausdrücklich, ob Esdr a eine (fallweise) von MT abweichende 
semitische Vorlage gehabt habe. Seine Entscheidung ist aber doch klar: »In 
weitaus den meisten Fällen läßt sich 3 Esd befriedigend aus unserem MT 
erklären, wenn auch 3 Esd vielfach auf den ersten Blick einen anderen 
Text vor sich gehabt zu haben scheint.« 41 Eine erste Reihe von Abwei¬ 
chungen erklärt sich aus der freien Behandlung der Vorlage (Vermeidung 
von Semitismen, Partizipialkonstruktionen und freie Wortstellung) 42 , aber 
auch Zusätze, inhaltliche Änderungen und Auslassungen 43 schreibt Walde 
ohne weitere Prüfung und Unterscheidung durchweg dem Übersetzer zu, 
da er sich von Anfang an auf MT als Vorlage, von der her er grundsätzlich 
Esdr a erklären möchte 44 , festgelegt hat. Bei den zahllosen »Fehl¬ 
lesungen«, die er Esdr a zuschreibt 45 , kann ihn auch die gleiche »Fehlle¬ 
sung« in anderen Übersetzungen, wie 2 Par oder Esdr ß, nicht dazu bewe¬ 
gen, eine andere Vorlage für Esdr a anzunehmen. Schließlich listet er noch 
Doppelübersetzungen auf 6 und Verderbnisse im griechischen Text 47 . 
Zusammenfassend stellt Walde fest, daß Esdr a zwar bisweilen (öfter als 
Esdr ß) einen besseren Text als MT bewahrt hat, aber die »Abweichungen 
des 3 Esd vom MT [...] sind zum größten Teil dem Übersetzer zuzu¬ 
schreiben«. Dessen Vorlage war »im wesentlichen gleich MT« 48 . 

Abgesehen davon, daß Walde noch von inzwischen veralteten Vor¬ 
stellungen über die hebräische Textgeschichte ausging und von der Text¬ 
vielfalt in der Zeit zwischen 200 v. Chr. und 100 n. Chr. nichts wußte, ist 
sein Vorgehen auch inkonsequent und bisweilen unsauber. Wenn der Über¬ 
setzer von Esdr a sich »eng, wenn auch nicht wörtlich« an seine Vorlage 
anschließt 49 , muß ein solcher enger Anschluß auch an abweichenden Stel¬ 
len mindestens erwogen werden und darf nicht das Postulat, MT müsse die 


41 Walde 55. 

42 Ebd. 55ff. 

43 Ebd. 62ff. 

44 Vgl. ebd. 55. 

45 Ebd. 74ff. 

46 Ebd. 81ff. 

47 Ebd. 88ff. 

48 Ebd. 108f. 
Ebd. 109. 


49 
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Vorlage sein 50 , durchgezogen werden. Varianten, Fälle von Plus und 
Minus gegenüber MT, sind nun einmal nicht, wie Walde postuliert, aus 
MT zu erklären und werden daher von ihm zu Unrecht ohne weiteres der 
Willkür des Übersetzers zugeschrieben. 

Vor allem aber hätten die Fälle, wo andere Versionen wie 2 Par/Esdr 
j8, das Targum der Chr oder die Vulgata mit Esdr a gegen MT lesen, 
Walde gegenüber seiner These, die Willkür des Übersetzers habe die Ab¬ 
weichung von MT verursacht, kritisch machen können. 51 Nur wo MT 
korrupt ist, erlaubt Walde eine punktuelle Abweichung der Vorlage von 
Esdr a . Mit einer von MT auch sonst verschiedenen hebräisch-aramäischen 
Vorlage rechnet er nicht. Dies ist insofern verzeihlich, als man vor den 
Funden von Qumran keine rechte Vorstellung hatte vom Ausmaß der Text¬ 
fluktuation in gewissen hebräischen Büchern des AT bis ins erste nach¬ 
christliche Jahrhundert. 52 Diese falsche Vorstellung von einem eher stati¬ 
schen hebräischen Text, führte dazu, daß man bei Abweichungen im LXX- 


50 Ebd. 55, 109. 

51 WALDE 62 zählt unter »freien Zusätzen« des Übersetzers Esdr a 1 8 rcpoßa- 

ia auf (2 Chr 35 8 om). Nur in einer Anmerkung dazu schreibt er dann: »In 
MT scheint ein ausgefallen zu sein. Vielleicht ist 3 Esd ursprüng¬ 

lich.« Warum steht die Stelle dann unter »freien Zusätzen«? Walde hätte 
auch 2 Par 35 8 rcpoßaTa kou afxvouc; kcu epicpou*; vergleichen können. Auf 
S. 74 bringt er unter »Fehllesungen des Urtextes« (sic!) die Differenz zwi¬ 
schen Esdr a 1 3 (ayiocaai ocutou^) und 2 Chr 35 3 MT (D* 1 IZ7*npn) und be¬ 
merkt dazu in einer Anmerkung: »Die gleiche Fehllesung findet sich in 
Par.« Tatsächlich heißt es in 2 Par 35 3 : ayuxcTfryjvai auToug, wie übrigens 
auch in Tg 2 Chr 35 3 : 1C7“IpnN“T. Der Kontext spricht für diese Lesart von 
Esdr a, 2 Par und Tg. Vgl. dazu weiter unten die umfassendere Untersu¬ 
chung von Klein (S. 33ff). 

52 JOHANNESENS Studien sind 1946, also ein Jahr vor den Funden von Qumran 
erschienen und den alten Vorstellungen verhaftet. Johannesen bringt in 
seinem detaillierten Vergleich zwischen Esdr a und Esr-Neh MT (ebd. 21- 
115) über Bayer und Walde hinaus insofern nichts Neues, als auch er er¬ 
klärtermaßen von vornherein von der Priorität von MT ausgeht (ebd. 21f) 
und am Ende, wenig überraschend, feststellt, der Übersetzer von Esdr a 
zeige »eine ziemlich große Nachlässigkeit« (»en temmelig stör Sk0desl0s- 
hed«, ebd. 112) gegenüber seiner Vorlage, die Johannesen einfach mit MT 
gleichsetzt (ebd. 113). 
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1. Was ist Esdr a? 


Text im wesentlichen nur mit punktuellen Korruptionen in MT, vor allem 
aber mit Übersetzerwillkür in den Versionen rechnete. 53 

1.4 Seit Qumran: Was getan ist und was zu tun bleibt 

Einen Umschwung in der Frage nach der Qualität der Vorlagen der in der 
Septuaginta enthaltenen Bücher brachten erst die Funde von Qumran. 
Konnte man bis 1947 darüber streiten, ob diese oder jene Lesart in Jes 
LXX, die von MT abwich, jemals hebräisch existierte, oder nicht doch nur 
der Eigenart des Übersetzers zuzuschreiben war, lagen solche alternativen 
hebräischen Lesarten nun direkt vor. Die in Qumran gefundenen Jesajatex¬ 
te zeigen, daß der Text des Buches bis 70 n. Chr. noch im Fluß war. 54 

Im vergangenen Jahrhundert konnte Graf gegen Movers, der auf der 
Basis von Jer MT und LXX zwei verschiedene hebräische Rezensionen von 
Jer zu begründen sucht 55 , noch behaupten: 

»Von der Willkür des Uebersetzers legt fast jeder Vers Zeugniss ab«. »Bei 
den unzähligen Beweisen von Eigenmächtigkeit und Willkürlichkeit des 
alexandrinischen Uebersetzers ist es ganz unmöglich, seiner Bearbeitung - 
denn Uebersetzung kann man es kaum nennen - irgendeine kritische Auc- 


53 Vgl. Talshir, First Esdras 88: »Man kann nicht einfach sagen, daß bis in 
die 60er Jahre Übereinkunft zwischen den Forschern in der Frage der Quali¬ 
tät der Vorlage von Esdr a bestand. Es gab Forscher, die keinerlei Bewußt¬ 
sein zeigten für die Möglichkeit, daß der Übersetzer eine von MT verschie¬ 
dene Vorlage vor Augen hatte. [...] Die ausgewogenen und methodischen 
Forscher fanden in Esdr ot ein Zeugnis für eine Reihe von Varianten, die 
auf eine andere Vorlage zurückgehen, bisweilen MT überlegen, aber den¬ 
noch legten sie den Großteil der Änderungen dem Übersetzer zur Last. Ihr 
Problem war einerseits eine große Bereitschaft, dem Übersetzer Änderungen 
zuzuschreiben, vor allem Kürzungen, andererseits waren sie zurückhaltend 
mit dem Versuch, die Abweichungen, die auf eine andere Vorlage zurückge¬ 
hen, mit irgendeiner allgemeinen Definition zu bestimmen. Das rührt sicher 
aus einem Mangel an Vertrauen her, den Esdr a erweckt, angesichts der 
freien Übersetzungsweise, die charakteristisch ist für den Übersetzer, wegen 
des Verhältnisses zur Stoffanordnung, wie sie in Esdr <x vorliegt, und weil 
die Offenheit für verschiedene Texte noch nicht bekannt war, wie sie die 
Generation nach Qumran charakterisiert« (Übersetzung hier und im folgen¬ 
den von mir, D. B.). 

54 BARTHELEMY, Histoire du texte 346: »D’autre part les exemplaires conser- 
ves du livre d’Isaie et surtout IQIs a complet nous offrent une vraie prolife- 
ration de variantes.« 

55 Movers, De utriusque recensionis. 
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torität zuzuerkennen und daraus auf eine von der uns überlieferten ver¬ 
schiedene Gestalt seines hebräischen Textes zu schliessen«. 56 

Diesem Urteil schlossen sich Keil 57 und andere an. Die Textfunde von 
Qumran förderten nun aber auch 4QJer b zutage, ein Fragment, das nicht 
nur die in der LXX bezeugten kürzeren Lesarten gegen MT in einem he¬ 
bräischen Text bezeugt, sondern darüber hinaus sogar bestätigt, daß die in 
Jer LXX gegenüber MT deutlich verschiedene Textanordnung in einer 
hebräischen Textfassung existiert hat. Diese wird heute fast allgemein als 
die gegenüber MT ältere betrachtet. 58 

Offenbar hatte die Gemeinschaft von Qumran kein Problem, damit zu 
leben, daß der Bibeltext zu ihrer Zeit noch nicht fixiert war, und gebrauch¬ 
te verschiedene Textfassungen desselben Buches wie lQIs a und lQIs b , sie 
konnte sogar literarisch verschiedene Ausgaben desselbeh Buches gebrau¬ 
chen wie 4QJeU (MT) und 4QJer b (LXX), ganz so wie die Rabbinen Kön 
und Chr nebeneinander stehen lassen konnten oder die Christen vier ver¬ 
schiedene Evangelien. 59 


56 GRAF, Jeremia LII und LVI. 

57 Keil, Jeremia 23, meint, Graf habe »bündig nachgewiesen, daß fast alle 
Abweichungen dieses Textes [der LXX] vom hebräischen aus dem freien 
und willkürlichen Verfahren der griechischen Uebersetzer mit dem hebr. 
Grundtexte geflossen sind.« Und ebd. 24: »Noch größer sind die Verschie¬ 
denheiten beider Texte im Einzelnen, und zwar der Art, daß allenthalben 
Willkür, Nachlässigkeit oder Gedankenlosigkeit des Uebersetzers in die 
Augen springen. [...] Bei dieser Beschaffenheit der alexandr. Uebersetzung 
kann von einer eigentümlichen, ihr zu Grunde liegenden Textrecension gar 
nicht die Rede sein.« 

58 Vgl. JANZEN, Studies, Tov, L’incidence 190, STIPP, Sondergut 66ff, SCHEN¬ 
KER, Nebukadnezzars Metamorphose 518, 524ff. Dagegen hält FISCHER, 
Trostbüchlein 53f, 74ff, MT wenigstens in Jer 30-31 für älter als den Text 
der LXX. 

59 BARTHELEMY, Histoire du texte 347f: »A Qumran, ce n’est pas seulement 
ä une diversite de formes textuelles que Ton a affaire, mais ä une pluralite 
de traditions redactionelles. [...] II est donc plus exact de caracteriser le TM 
et la LXX [de Jer] comme les temoins de deux traditions redactionelles 
distinctes, bien qu’apparentees. II faudrait donc admettre que c’est dans un 
etat de fluidite redactionelle encore precanonique qu’ont diverge les deux 
formes du livre de Jeremie et cela n’empeche nullement qu’elles aient ete 
utilisees toutes deux comme Ecriture Sainte ä Qumran. [...] II semble bien 
que Tensemble de la bibliotheque sacree comme la structure litteraire de 
certains des livres qui la composent sont ä Qumran dans un etat encore 
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1. Was ist Esdr a? 


Die bis 1947 oft gemachte Voraussetzung, MT sei »der hebräische 
Text«, als hätte es, von einzelnen Korruptionen in verschiedenen Hand¬ 
schriften abgesehen, nur je eine hebräische Textfassung aller biblischen 
Bücher gegeben, ist seit Qumran nicht mehr zu halten. Ein einheitlicher 
oder gar fixierter textus receptus kann für Propheten und Schriften jeden¬ 
falls vor 100 n. Chr. nicht angenommen werden. 60 Die »monolithische« 
Sicht des hebräischen Textes ist definitiv widerlegt. 

»Ce qui frappa tout d’abord, ce fut cette profusion de variantes hebraiques, 
le monolithisme apparent du texte massoretique avait soudain explose. On 
voyait une Situation textuelle variee et mouvante se manifester peu avant 68 
A.D. dans une communaute juive bien localisee et spirituellement coheren- 
te.« 61 

Aber nicht nur der Text der biblischen Bücher war noch im Fluß. Wir 
müssen davon ausgehen, daß aufgrund von mehrfachen Überarbeitungen 
und »Neuausgaben« eine Mehrzahl von literarischen Fassungen desselben 
Buchs im Umlauf war. 62 

Insbesondere zeigte sich, daß die LXX sehr oft andere hebräische 
Textfassungen und literarische Versionen, bzw. redaktionelle Stufen wider¬ 
spiegelt, die tatsächlich hebräisch existiert hatten, bevor um 100 n. Chr. 
der protomasoretische Text fixiert wurde, der im rabbinischen Judentum 
allein übrig blieb. 63 


ouvert.« Freilich wissen wir nicht, wie die Qumranleute zu den verschiede¬ 
nen Fassungen standen (vgl. Tov, Hebrew Biblical Manuscripts 33). 

60 Vgl. ULRICH, The Bible in the Making. Nach TALMON, Aspects 73, ist es 
»beyond doubt that the very notion of a biblical textus receptus had not yet 
taken root at Qumran«. Tov, Hebrew Biblical Manuscripts 7: »The texts [of 
Qumran] have thus taught us no longer to posit MT at the center of our 
textual thinking.« 

61 Barthelemy, Histoire du texte 344. 

62 ULRICH, Pluriformity 35: »[T]here were multiple editions of some, perhaps 
many, of these sacred works.« 

63 Vgl. TOV, Text-Critical Use of the Septuagint: »There certainly was (and 
still is) a tendency, even among critical scholars, to depreciate the value of 
the LXX by ascribing most of its deviations to the translators’ exegesis and 
techniques. This was partly influenced by religious and other prejudices, 
which rejected the possibility that the underlying text of the LXX sometimes 
differed from MT. More often such a possibility was simply not entertained« 
(70f). »The understanding and use of the LXX as a tool in biblical criticism 
were significantly advanced in the middle of the present Century by the finds 
at Qumran. It was then recognized that many of the variants tentatively 
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1.4.1 Klein: Zwei hebräisch-aramäische Editionen 

Kleins 1966 in Harvard bei Cross angefertigte Doktorarbeit »Studies in the 
Greek Texts of the Chronicler« wendet sich vor allem gegen die unbewie¬ 
senen Axiome, die den Arbeiten Bayers und Waldes zugrundeliegen, d. h. 
ein Text vom Typ des heutigen MT wäre die einzige hebräische Textform 
des Esrabuches gewesen, woraus zugleich folgen würde, daß fast alle Dif¬ 
ferenzen zwischen Esdr a und Esr-Neh MT dem Übersetzer zuzuschreiben 
wären, der sich mithin als sehr unzuverlässig zeigen würde. 

Klein 64 faßt den allgemeinen Konsens früherer Forscher in zwei Punk¬ 
ten zusammen: 1. Esdr a bewahrt neben vielen korrupten auch einzelne 
bessere Lesarten, wo MT verdorben ist. 2. Die Vorlage von Esdr a ist im 
wesentlichen identisch mit MT. Abweichungen von MT, vor allem in 
Zusätzen und Auslassungen, sind dem freien Umgang des Übersetzers mit 
seiner Vorlage zuzuschreiben. Diesen Konsens hinterfragt Klein vor allem 
auf dem Hintergrund der Entdeckungen von Qumran 65 . Diese zeigten, daß 
die früher bisweilen angestellte Vermutung, einzelne Bücher der LXX 
könnten eine von MT abweichende hebräische Vorlage gehabt haben, so 
daß die Differenzen zu MT nicht dem Übersetzer zuzuschreiben wären, 
richtig war. 

Damit sind die beiden Hauptvoraussetzungen des früheren Forschungs¬ 
konsenses bezüglich Esdr a erschüttert: Die Vorlage von Esdr a muß 
durchaus nicht mit MT im wesentlichen identisch gewesen sein, und die 
Differenzen zwischen den beiden sind, von Korruptionen, die man auch 
auf seiten von MT immer schon zugestanden hat, abgesehen, nicht gleich 
der »Freiheit« des Übersetzers zuzuschreiben, der sich sehr wohl genauer 
an seine Vorlage gehalten haben kann. 

Klein geht so vor, daß er zunächst für Fälle von Differenzen zwischen 
Esdr a und MT weitere Textzeugen sucht, die zeigen, daß Esdr a nicht 
eine Eigenwilligkeit des Übersetzers, sondern eine echte Variante wider¬ 
spiegelt. Wenn etwa Esdr ß und 2 Par oder Syr und Vg von Chr, Esr und 
Neh, die von Esdr a unabhängig sind, mit Esdr a gegen MT lesen, ist 
praktisch sicher, daß diese Variante von Esdr a in einer hebräisch-aramäi¬ 
schen Vorlage gestanden hat, die nicht nur unser Übersetzer kannte. 66 


reconstructed from the LXX did indeed exist in Hebrew scrolls« (72). 

64 Studies 13. 

65 Studies 14ff. 

Studies 24. 


66 
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1. Was ist Esdr a? 


Wenn z. B. 2 Chr 36 1(S □' , r 6 xn ■ , 3x l ?o3 liest, dagegen Esdr a 1 49 sv xou; 
ayyeXoiQ oiuxou, bestätigt 2 Par 36 16 mit xouc; ayye^ouQ ocuxou, daß es die 
Vorlage tdnVd gegeben hat, hier also Esdr a eine existierende Vorlage 
genau übersetzt und nicht mit einer MT-gleichen Vorlage frei umgeht . 67 
Ebenso bestätigt Esdr ß 3 g xa epyot xupiou, daß Esdr a 5 56 xwv epywv xou 
nupiou eine von MT (mm rra nnxbn) abweichende Vorlage hatte und diese 
genau übersetzt. 

In 2 Chr 367 (baab ajaonaiaa), wo Esdr a 1 39 nur NotßouxoSovoaop, 2 
Par aber nur etc; BaßuXwva liest, ist MT vermutlich eine Konflation von 
zwei real existierenden Vorlagen . 68 Esdr a 9 26 (xou Actßtac;) wird gegen 
MT Esr 10 25 (mabm) durch Esdr ß (xou Atnßia) als echte Lesart bestätigt, 
ist also keine Korruption . 69 Heltzer zeigte 1977, daß die in Esdr a über¬ 
lieferten Namen, die von MT abweichen, wirkliche, in Inschriften belegte, 
althebräische Namen sind. Esdr a bewahrt hier eine sehr alte Alternativ¬ 
tradition auf, die genauso ernstzunehmen ist wie Esr-Neh MT . 70 

Auch Punktationsvarianten, die dem Übersetzer von Esdr a bisher oft 
als grobe Fehler angerechnet wurden, sind nicht notwendig der Unfähigkeit 
des Übersetzers zuzuschreiben. Zwei Beispiele mögen dies verdeutlichen. 
In 2 Chr 35 12 heißt es; »Die Leviten legten die zum Brandopfer bestimmten 
Stücke beiseite ... ebenso (machten sie es) mit den Rindern (a^ab pl).« 
Esdr a 1 10 vokalisiert “) i 7a l p und übersetzt xou ouxwc; xo Ttpcnvov. Man 
könnte dies als »Fehler«, der dem Übersetzer zuzurechnen ist, betrachten, 
wenn nicht 2 Par 35 12 ebenfalls xou ouxtoc; ei«; xo rcpon lesen würde und das 
aus Palästina stammende Targum zu den Chroniken ebenso toaub 71 . Die¬ 
se Lesetradition ist zu verbreitet, als daß sie unserem Übersetzer persönlich 
zugeschrieben werden könnte. In 2 Chr 35 25 (nrwm cmron bn) punktiert 
MT □m® und rvn®, »alle Sänger und Sängerinnen klagten über Joschija«, 
während Esdr a Ijo und mi® liest, »die Minister mit ihren Frauen« 
(rcpoir]>ca&T](x£voi er uv yuvou£iv). Selbst hier liegt keine Kuriosität unseres 


67 Studies 30f. 

68 Studies 30. 

69 Studies 26 Anm. 7. 

70 HELTZER, Ein epigraphischer Blick 69: »Die in 3. Esra enthaltenen Namen, 
die nicht mit solchen aus dem MT übereinstimmen oder dort fehlen, sind 
einwandfrei althebräische, in inschriftlichen Quellen belegte Namen. [...] 
Gerade die epigraphisch bezeugten Personennamen weisen darauf hin, daß 
die Quellen des 3. Esra nicht weniger glaubwürdig sind als diejenigen des 
kanonischen Esra und aus derselben Zeit stammen müssen.« 

Vgl. BHS app.: nonn Mss GT it 3 Esr 1,12 sim SA. 
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Übersetzers vor 72 , sondern eine echte, ihm vorgegebene Tradition, da 
auch 2 Par 35 ;s oi ap/ovTec; icai ai ap^ouaai und das Targum zu 2 Chr 
35-,, Nrpynam hra-iai liest. 73 Vieles, was zunächst wie eine Eigenheit 
unseres Übersetzers erscheint, zeigt sich bei näherem Zusehen als getreue 
Wiedergabe des ihm vorliegenden hebräisch-aramäischen Textes samt der 
zugehörigen Lesetradition. 

Klein zeigt mit zahlreichen Beispielen, daß Esdr a an vielen Stellen 
einen von MT abweichenden, oft kürzeren, manchmal auch längeren Text 
gelesen haben muß. An all diesen Stellen kann die Abweichung von MT 
nicht dem Übersetzer zugeschrieben werden, der genauer ist als oft an¬ 
genommen wurde. Die große Zahl dieser Abweichungen der Vorlage von 
MT zeigt nicht einzelne Varianten oder Korruptionen innerhalb des maso- 
retischen oder eines protomasoretischen Textes, sondern daß in der Vor¬ 
lage von Esdr a ein Text vorliegt, der nicht einfach protomasoretisch war. 

Klein sieht in Esdr a einen Kurztext, dem gegenüber MT einen vor 
allem durch Konflationen erweiterten Texttyp darstellt. In diesem vermutet 
er (mit seinem Doktorvater Cross) einen palästinischen, in jenem einen 
ägyptischen Lokaltext. 

Kleins Argumente sind dort am stärksten, wo er für eine von MT 
abweichende Lesart in Esdr a Stützen in anderen, zumal wie Esdr ß skla¬ 
visch übersetzenden Textzeugen hat, die zeigen, daß die Lesart von Esdr 
a hebräisch oder aramäisch existierte. In anderen Fällen muß die Sache 
unsicherer bleiben, da Klein die Übersetzungsgewohnheiten von Esdr a 
nicht eigens untersucht. Dennoch muß Klein das Verdienst zugesprochen 
werden, die Frage der Vorlage von Esdr a nach der erheblichen Erweite¬ 
rung unserer Kenntnisse von der Geschichte des hebräischen Textes durch 
Qumran neu aufgerollt und tatsächlich gezeigt zu haben, daß Esdr a einen 
von MT durchgehend verschiedenen hebräisch-aramäischen Text repräsen¬ 
tiert. 


72 TALSHIR, First Esdras 99: »Die griechische Interpretation xou oi ~poxaTr|- 

pevoi ctuv (!) und das ganze Bild stammen vom Übersetzer, der 

mehr als einmal das Bild des königlichen Hofes vor Augen hat.« Angesichts 
von 2 Par und Tg ist diese Deutung nicht aufrechtzuerhalten. 

73 WALDE 13: »Es kann beiderseits [in Esdr a und 2 Par] eine Verlesung von 
W in ü vorliegen.« Dieser »Verlesung« schließt sich auch noch das Tg an. 
Sollte man dann nicht besser weniger wertend von verschiedenen Traditio¬ 
nen sprechen? 
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1.4.2 Talshir: Die Übersetzungsmethode von Esdr a 
1.4.2.1 Eine wörtliche Übersetzung 

Z. Talshirs unveröffentlichte Dissertation, die sie 1984 in Jerusalem bei 
Seeligman und Tov geschrieben hat, kritisiert Kleins Vorgehen und Schlüs¬ 
se in zwei Punkten. Klein hätte die von ihm gegen frühere Forscher an¬ 
genommene größere Präzision des Übersetzers von Esdr a, die er tatsäch¬ 
lich oft bestätigt fand, umfassender untersuchen sollen. 74 Die Frage, in¬ 
wiefern der Übersetzer »frei« und inwiefern er »wörtlich« übersetzt, hat 
Klein nicht explizit behandelt. Insbesondere aber sieht Talshir in Esdr a 
keinen »Kurztext«. Zwar anerkennt sie viele der von Klein aufgezeigten 
Erweiterungen und Konflationen in MT, wo Esdr a noch einen Kurztext 
repräsentiert, andererseits aber sind die Zusätze und Erweiterungen in Esdr 
a so zahlreich, daß von einem wirklich kürzeren Texttyp in Esdr a nicht 
gesprochen werden kann. 75 

Talshir stimmt aber Kleins Beweisführung im wesentlichen zu und geht 
davon aus, daß Esdr a einen hebräisch-aramäischen Text reflektiert, der 
sich zu Esr-Neh MT verhält wie etwa 4 QJer b und LXX zu Jer MT oder 
lQIs a zu Jes MT. Sie rechnet mit einer noch im Fluß befindlichen Text¬ 
entwicklung und sieht in Esr-Neh MT und Esdr a zwei Texttypen, die sich 
parallel entwickelten. 76 

Das verbreitete Urteil, Esdr a sei eine »freie« Übersetzung, beruht auf 
einem bloß oberflächlichen Eindruck, ohne daß eine genauere Untersu¬ 
chung der Methode des Übersetzers vorgenommen worden wäre. Z. Tals¬ 
hir beklagt diesen Mangel zurecht und nimmt daher erstmals eine systema¬ 
tische Untersuchung der Übersetzungsweise von Esdr a vor. Diese Arbeit 
ist so grundlegend, daß ich sie hier etwas ausführlicher darstellen möchte. 

Frau Talshir macht zunächst darauf aufmerksam, daß derselbe Über¬ 
setzer unter einer Rücksicht sehr wörtlich übertragen und zugleich unter 
einer anderen weniger wörtlich vorgehen kann 77 . So wird ein Übersetzer, 
der seine Vorlage sklavisch überträgt, jedes einzelne Element der Vorlage 
in seiner Übersetzung wiedergeben und zwar möglichst in der Reihenfolge, 
die die Vorlage vorgibt. Er wird Wort für Wort, nicht Sinneinheit für 
Sinneinheit übersetzen. So überträgt etwa Esdr ß den Anfang von Esr 1, 


74 First Esdras 93. 

75 First Esdras 89. 

76 First Esdras 147f. 
First Esdras 152. 
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praktisch Wort für Wort, während Esdr a eine Sinneinheit von acht Ele¬ 
menten (fünf Wörtern) auf einmal überträgt 78 : 
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BaaiXsuovToc; 
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Ftepatov 
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Esdr ß ist eine wörtlichere Übersetzung als Esdr a in dem Sinn, daß er der 
Reihe nach ein hebräisches Element durch ein griechisches wiedergibt, 
höchstens einmal zwei Elemente zugleich in Blick nimmt (nnx mro). Esdr 
a fühlt sich »frei« gegenüber der Vorlage, was die Wortstellung angeht. Er 
geht von größeren Einheiten aus und überträgt sie in elegantes Griechisch. 
»Das Interessante ist, daß trotz der relativ großen Übersetzungseinheiten die 
Wörter, aus denen sie bestehen, nicht verlorengehen, vielmehr kann man 
meistens das Äquivalent, das der Übersetzer wählte, um dieses oder jenes 
Wort wiederzugeben, mit Sicherheit angeben. Übersetzungsphilosophie bleibt 
im Grunde eine Philosophie der wörtlichen Übersetzung, die die Elemente 
der Vorlage treu repräsentieren muß.« 79 

Die Übersetzungstechnik von Esdr a ist also genauer zu betrachten, um zu 
sehen, in welchem Sinn der Übersetzer »nichtwörtlich« oder »frei« vorgeht 
und in welchem Sinne sehr wohl von einer »wörtlichen« oder »treuen« 
Übersetzung zu sprechen ist. Z. Talshir nennt zwei Kategorien von Krite¬ 
rien, an denen die Wörtlichkeit einer Übersetzung zu messen ist: 1. Die 
Repräsentation der Elemente der Vorlage in der Übersetzung nach ihren 
Details und in ihrer Ordnung; 2. die Qualität der Äquivalente und die Kon¬ 
sequenz, mit der der Übersetzer sie verwendet, ob er also immer dasselbe 
Äquivalent für ein bestimmtes Element der Vorlage verwendet (und nur für 
dieses) oder nicht. 80 

1.4.2.2 Die Qualität der Äquivalente 

Eine extreme Standardisierung der Äquivalentenwahl strebte bekanntlich 
Aquila an, der jedes hebräische Wort wenn irgend möglich durch ein fest¬ 
stehendes griechisches Äquivalent wiedergab. Esdr a teilt dieses Ideal in 


78 


79 

80 


First Esdras 153. 
First Esdras 153. 
First Esdras 152. 
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keiner Weise. So kann er z. B. das Wort Tto/O’no; je nach Kontext anders 
(aber immer getreu!) übersetzen. Im Zusammenhang mit dem König sind 
sie seine fAeyiaTavec;. Gegenüber dem Volk oder Familienverbänden heißen 
sie (ji:po-)T]You(i.evoi oder KpoKa9-T](jL£vot, während die Derart ■nto durchweg 
mit cpuXapxoi twv lepewv wiedergegeben werden 81 . Der Präzision der 
Übersetzung tut dies keinen Eintrag, im Gegenteil. Die sklavischere Über¬ 
setzung Esdr ß schreibt an all diesen Stellen ap/ovTec- 

Auch umgekehrt fühlt sich unser Übersetzer nicht an irgendeine »Kon¬ 
sequenz« gebunden, denn er reserviert die genannten griechischen Über¬ 
setzungen keineswegs für die Wiedergabe von □‘nfr, sondern verwendet 
(npo-)T)You(jLEvoi und KpoxaStT)(jiEvoi ebenso für hebräisch o^cho. Übrigens 
schreibt Esdr ß hier ebenfalls wie für cntz? ap/ovTec. 

Ein Rekonstrukteur der hebräischen Vorlage von Esdr a weiß also, 
wenn er riYoupevoi t«v toxtepmv liest, daß es sich um Familienoberhäupter 
handelt, ist aber von Esdr a allein her unsicher, ob die Vorlage rvnNrr ■otc 
wie in Esr 8 2g (Esdr a 8 58 ) oder rvQKn ■’Gftn wie in Esr 2^ (Esdr a 5 63 ) 
gelesen hat. 

Hierher gehört auch die oft her vor gehobene Austauschbarkeit von 
xupi oq und in Esdr a mit einer deutlichen Präferenz für xupioc; 82 . Bei 
unserem Übersetzer ist xupio<; nicht ein Quasieigenname wie sonst in der 
LXX, wo xupi oq mir 1 vertritt, sondern »hat den Inhalt des griechischen 
Wortes« 83 , ist ein Appellativum wie &eoc und mit diesem austauschbar 
wie (Asyiora-uec; mit rpfoufAevoi. 84 


81 First Esdras 154. 

82 Moulton (1899) 226f; THEIS 24, 26; BAYER 12; Walde 15f. 

83 TALSHIR, First Esdras 242. 

84 Den Ausdruck »Himmelsgott« scheint der Übersetzer absichtlich zu vermei¬ 

den, da er ihn, wenn nicht an allen Stellen, da er in MT erscheint, so doch 
sicher an einigen gelesen hat, ihn aber nicht ein einziges Mal wie Esdr ß mit 
9-eo<; tou oupavou wiedergibt. In Esdr a 6 30 8 1921 (Esr 6 10 7 2123 ) schreibt er 
o xupio' o 'J'Yi'tto'. Diese Übersetzung findet sich auch in Dan LXX 2 18{ , 
während in Dan LXX 2 >? o xupto<; tou oupavou (vgl. x.upio- für wie 
auch sonst öfter in Dan LXX!), aber in Dan LXX 2 U o 9-so<; tou oupavou 
steht. In Esdr a 6^ und 8,, (Esr ^9 ^ 12 ) steht einfach xuptoc;, in Esdr a 8 21 
(Esr 7^) freo<;. In Esdr a 6 14 (Esr 5 12 ) finden wir tov xupiov tou Icjpaif]X tov 
oupaviov. In Esdr a 6 12 (Esr 5 U ) steht für wnw rf?N, einer Formulie¬ 

rung, die zeigt, daß die aramäische Formel nicht immer starr hTflC; 
gelautet haben muß, tou xupiou tou jctkjocvtoc; tov oupavov xat tt)v yrjv. 
Dazu gehört noch aus den hebräischen Partien Esdr a 2^ o xupLO<; tou 
IaparjA xupioc; o utjncjTo<; für 2 Chr 36^ cm&n ‘’rfPN mm. Vgl. TALSHIR, 
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Gleichwohl kann unser Übersetzer bei manchen Ausdrücken durchaus 
stereotyp übersetzen. So ist nbnx bei ihm immer ar/qaXoKrta, mtson etu^le- 
Xwc, <p«veiv, die Fachtermini Sänger (o -, -nc;r3, lEpo^aX-rsic;), Torwächter 
(O'HP'itP, Hupwpot), rftinim (ispoSouXoi), Schreiber (“iso, avayvwCTT>)<;) wer¬ 
den durch feststehende Termini wiedergegeben, Ableitungen von cnp sind 
Ableitungen von ocyi-, die von nbu solche von euoS-. 85 Aber grundsätzlich 
teilt unser Übersetzer nicht das Ideal standardisierter Äquivalente, ja 
scheint bisweilen aus stilistischen Gründen absichtlich zu variieren, so etwa 
wenn er rr6r ... m^p in Esr 3 3 durch 9-oaux<; ... oXoxauTwpaTa (5 49 ) wieder¬ 
gibt oder Esr 6 14 C7TO QPtMi... opcd p durch repoaTayfiaToc ... 

(Esdr a 7 4 ). 86 

Die von unserem Übersetzer gewählten Äquivalente würden zwar eine 
Rückübersetzung nicht leicht machen, erlauben aber meist sehr wohl, sie 
den entsprechenden Elementen in MT zuzuordnen, da die Übersetzung von 
Esdr a zwar nicht sklavisch stereotyp ist, wohl aber sehr treffend und 
genau. 87 

Bezüglich kleiner Elemente und Morpheme ist die Vorlage einer Über¬ 
setzung immer am schwierigsten zu bestimmen. Denn einerseits fallen 
diese bei einem Übersetzer wie dem unseren, der bei seiner Übertragung 
den Gesetzen des Griechischen folgen will, am ehesten der Übersetzung 
zum Opfer oder erfahren Veränderungen. Andererseits liegen gerade bei 


First Esdras 242; Klein, Studies 206. 

v ' TALSHIR, First Esdras 155f. 

86 Allerdings unterscheidet in Esr 6 14 auch die masoretische Punktation zwi¬ 
schen OPtD und .OPCD. 

87 TALSHIR, First Esdras 157, zählt als Beispiele für unkonventionelle Äquiva¬ 
lente auf: 2 17 üepanieuoucnv (1 i P‘' i PDU7 4 12 ); 2^ ava^suPavTEc, (I^TX 4 n ); 5 S0 
gk; stutetooctou (3 4 PinDD); 5 53 Xtpcva (□"’ 3 7 ); 7 15 ßouXrjv (Pb 6 22 ); 9 3 Y.r\- 
puyqa (Vp 10 7 ); 9 42 ßiqpux (Neh 8 4 bTD). Aufschlußreich ist seine Überset¬ 
zung für T, das im Hebräischen zunächst »Hand« bedeutet, aber auch in 
vielen idiomatischen Verbindungen steht, sowie als »Präposition« dient (z. 
B. TD »durch«). In der Vorlage von Esdr a findet sich T 27mal. In Esdr 
ß steht dafür 27mal x et P? m Esdr a nur lOmal. TD kann durch $ux wieder¬ 
gegeben werden (2 Chr 36 15 ; Esdr a 1 48 ) oder durch eine Form von StSwfxt: 
PTB7D TD TT DD“ID (2 Chr 35 6 ) = koltol to rcpoaTaypux tou xuptou to 
Sofrsv T(|) Mwucty] (Esdr a 1 6 ), rniHNn TD ... IDnD (Esr 9 7 ) = TtapeSo- 

jiev ... toiq ßaaiAeuaiv Tr\c, yf]<; (Esdr a 8 74 ). In idiomatischen Verbin¬ 
dungen findet der Übersetzer treffende Wiedergaben. Vgl. z. B. Esr 9 2 : 
nrn ^rDD nrtT o^nom Danton TH (Esdr a 8 67 : {xstsixov) und Esr 7 g : TD 
irbr HDIDn irnbK (Esdr a 8 6 : koltql ttqv Sofreiaav ... suoSiav). 
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diesen kleinen Elementen auch zwischen hebräischen Paralleltexten (z. B. 
Pss 14 und 53 oder Ps 18 und 2 Sam 22), bzw. zwischen verschiedenen 
Handschriften desselben Textes die meisten Varianten vor, so daß gerade 
hier eine Differenz zwischen der Vorlage von Esdr a und MT eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit hätte, ohne daß festgestellt werden könnte, ob es sich 
um eine wirkliche Variante handelt. Zur Illustration folgt eine kleine will¬ 
kürliche Auswahl von Differenzen zwischen den innerbiblischen Parallel¬ 
texten 2 Sam 22 und Ps 18: 

2 S 22,5: "O 14: j!2 15: CSn 15: p“Q 16:13N 

Ps 18,5: - 14: 3 15: Tun 15: npp“0 16: “pN 

2 S 22,19: |»©n 20: TIN ... NUT 21.25: TlplU 24: ^ 

Ps 18,19: jrtPQ 1 ? 20: TN^UT 21.25: piU 24: 1ü» 

Selbst innerhalb des hebräischen Textcorpus des AT gibt es Parallelüber¬ 
lieferungen, die voll sind von kleineren (und größeren) Varianten. Dabei 
sind jedoch beide Lesarten einer Stelle echte hebräische Lesarten. 

Talshir diskutiert das Problem am Beispiel des i (xat) und der Singu- 
lar-Plural-Varianten. Der Übersetzer von Esdr a, der gutes Griechisch 
schreiben will, fühlt sich nicht verpflichtet, jedes 1 durch ein xat oder 
sonstwie zu repräsentieren, noch schreckt er davor zurück, ein xai zu 
setzen, wo guter Stil es verlangt. 

Wenn er etwa eine parataktische Struktur der semitischen Vorlage 
durch eine hypotaktische in seiner Übertragung ersetzt, kann er das i nicht 
mit xat wiedergeben, sondern drückt das Verbindungselement durch unter¬ 
ordnende Satzstruktur aus: U3B7T ... CpT -* xat avaaxac; ... copxtaev 88 . Die 
Übersetzung läßt an Präzision nichts zu wünschen übrig. Auch wenn unser 
Übersetzer bei Zahlen die Zehner asyndetisch neben die Einer setzt, wissen 
wir, daß er das i absichtlich ausgelassen hat, denn diese Asyndese ist im 
Hebräischen nicht möglich. 89 

In der Mehrheit der Fälle kann aber von einem xat auf ein i in der 
Vorlage geschlossen werden. Der Übersetzer folgt hier gewöhnlich einfach 
der Vorlage, da sein Stilempfinden nur selten Auflagen macht. So kann er 
in der Namensliste Esdr a 9 21 _ 35 (Esr 10 20 _ 43 ) sowohl die Namen ständig mit 


Esr 10 5 ; Esdr a 8 92 . 

TALSHIR, First Esdras 160. Auch das betonende xat in Esdr a 2 lQ St’ tjv 
atxiav xat t) tzo'mq auxr) T)pT](xw9-T), ohne Entsprechung in Esr 4 1S (rm bv 
ra-irrn -p Nrvnp), ist wohl vom Übersetzer. 


89 
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»und« verbinden wie MT (Esdr a 9 26 ), aber auch in 9 2g Namen asyndetisch 
aneinanderreihen (wie MT). 90 

Wenn das Fehlen oder Vorhandensein eines i den Sinn der Stelle än¬ 
dert, vermutet Frau Talshir, daß der Übersetzer seine Vorlage wiedergibt 
oder jedenfalls nicht zu entscheiden ist, ob er das Kai zugefügt, bzw. aus¬ 
gelassen hat. 91 Ein solcher Fall ist Esdr a 9 4 , wo gegenüber MT (Esr 10 8 : 
D^prm D'nün) ein Kat fehlt, so daß wir im Griechischen nicht zwei Katego¬ 
rien sondern nur eine haben. 92 

Freier als das Kai scheint er das Se zu gebrauchen, aber selbst hier ist 
nur ein Viertel der 40 Fälle ohne jede Entsprechung in MT. Den sieben 
ouv in Esdr a entspricht dreimal ein Element in MT (i, viermal je¬ 
doch nichts. 

Ein weiterer Punkt, den Z. Talshir untersucht, ist die Wiedergabe von 
Singular und Plural der Substantive. Gewöhnlich stimmt Esdr a mit MT 
überein. Bei den Fällen, wo dies nicht der Fall ist, handelt es sich auf¬ 
fallenderweise in der Mehrheit um fern. Sing. cstr.-Formen wie man (2 
Chr 35 1S ), das MT als Singular punktiert, Esdr a aber - in diesem Fall in 
Übereinstimmung mit Esdr ß - als Plural übersetzt 93 . In diesen Fällen hat 


90 Es ist daher, wie TALSHIR, First Esdras 159, bemerkt, schwer zu sagen, ob 
der Übersetzer in Esdr a 'b.ji gegenüber Esr 1 0 28 , i: die Syndesen hinzufügte 
oder umgekehrt in Esdr a gegenüber Esr 10 M42 solche wegließ, da er 
wie gesagt, von sich aus in Listen weder auf der Syndese besteht noch sie 
meidet. TALSHIR, ebd. 159, vermutet, daß er in dieser Frage meist einfach 
die Vorlage widerspiegelt, da er hier keinerlei Eigeninteresse verfolgt. So 
steht in Esr 6 17 »Rinder, Widder und Böcke« zwar ein 1, in Esdr a 7 7f aber 
kein Kai trotz der Schlußstellung. Sein Fehlen in Syr deutet darauf, daß 
Esdr a hier nur seine Vorlage wiedergibt (vgl. 2 Chr 35 7 , Esdr a 1 7 ). Dem¬ 
gegenüber hat Esdr a ein Kai in 629 »Weizen, Salz, Wein und Öl« ohne 
Vorlage in MT Esr 6 q , ebenso Esdr a 5 56 »Jeschua und seine Söhne und 
seine Brüder« (Esr 3 8 ). Am ehesten vermutet Talshir »eigenmächtige« 
Hinzufügung des Kai durch den Übersetzer, wo in MT nur zwei Einheiten 
unverbunden nacheinander stehen, die in Esdr a verbunden sind (2 Chr 35 4 , 
Esr 7 llf ; Esdr a 1 4 8 Sf ). 

91 First Esdras 160. 

92 Ebenso Esdr a 22! (Esr 4 17 ): die Bewohner Samarias werden zu einer eige¬ 
nen Gruppe (vgl. Esdr a 8 45 ; Esr 8 17 ). Umgekehrt macht das Fehlen des Kai 
in Esdr a 7 13 (Esr 6 21 ) b-QDH bo zu einem Attribut der blOET ■’M. 

93 Es handelt sich um 11 Fälle: neben 2 Chr 35 ls noch 2 Chr 36 w nDYT, Esdr 
a 1 52 xa Teiyr) (vgl. Syr); Esr 3 4f nbr, Esdr a 5 50f Suaiac ... rcpocrtpopac;; Esr 
3 9 rDNbra, Esdr a 5 56 epya; Esr 6 21 nNOB, Esdr a 7 13 ßSsXuypiaTa; Esr l b 
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entweder Esdr a eine Vorlage, die tatsächlich in p/ewe-Schreibung einen 
Plural enthält oder der Übersetzer liest jedenfalls einen solchen, und man 
kann nicht sagen, daß er von seiner Vorlage einfachhin abweicht. Den 
umgekehrten Fall gibt es nur einmal: 2 Chr 36 g vnasn (nicht plene!), Esdr 
a 1 40 ooca&aptria. Neben diesen gibt es noch drei Fälle der zwischen LXX 
und MT üblichen Vertauschung zwischen Plural und Singular bei t (jei- 

pO* 

Die übrigen, nicht sehr zahlreichen Fälle halten sich zwischen den 
beiden Versionen die Waage: acht in jeder Richtung. 95 Die wenigen Ver¬ 
schiebungen mögen im Einzelfall unterschiedlich begründet sein und sind 
auch so gering, daß sie auf jeder Stufe der Textüberlieferung Vorkommen 
können. 96 Tatsächlich sind sie selbst innerbiblisch zwischen wesentlich 
kürzeren Paralleltexten üblich. 97 


inctpa, Esdr a 8 4 a^icofiaxa; Esr 9 613 "tänDCN, Esdr a 8 72g3 ayvotat, afxap- 
xtat; Esr 9 15 IDTaDN, Esdr a 8^ avopuai; das in 13TV307N (Esr 9 15 ) legt 
einen Plural nahe; Esr 10 10 rOCX, Esdr a 9 7 ajxapTiat;; TALSHIR, First Es- 
dras 161, nennt fälschlich noch Esdr a 9., 0 (Esr 1 ayvota - DPDCZR. 

94 First Esdras 162. Esdr a 1 50 etc; tclq %eipa<z ocutcjv, 2 Chr 36 17 WS; Esdr 
a 6 14 etc; xa; x et P a ^> Esr 5 12 T’3; Esdr a 9 20 xa; x et P a C> Esr 

95 Singular in MT, Plural in Esdr a: 2 Chr 36 17 Esdr a l 4g ßaiiAet;; Esr 

3 q ntSU (mit Mss: V E72), Esdr a ^56 tcoiouvteq; Esr 4 4 DJ7, Esdr a 5 6Q efrvT]; 
Esr 6 14 1^3, Esdr a 7 4 ßaatXeov (vgl. Esdr ß: ßaatXeov); Esr 7 10 tDE)C7D1 pn, 
Esdr a 8 7 ia Stjcatopaxa >cat Ta zpipaxa; Esr 8 17 VüX, Esdr a 8 45 a$eX- 
cpoic, auxou; Esr 10 3 “T^nsn, Esdr a 8 % xexvotc;; Esr 10 19 Esdr a 9 20 
xptouc;. Singular in Esdr a, Plural in MT: 2 Chr 35^ m“Dp3, Esdr a 1^ 
roccpco; 2 Chr 35 26 THDm, Esdr a 1 31 xat xr)<; So^tjc, auxou (2 Par 35 26 Kai 
T) eXTUc; auxou); 2 Chr 36 15 Esdr a 1 48 xou ayyeXou auxou; Esr 6 9 

Esdr a 6^ etc; fruatav; Esr 9 4 ' ,, "D*TD, Esdr a 8 ^ stci xw pr]|jLaxt; Esr 
9! 27 ITßnK, Esdr a 8 66 . 67>74 tt\q yr\Q. 

96 Talshir, First Esdras 162. 

97 Die von TALSHIR, First Esdras 161, vorsichtig geäußerte Vermutung, in 
Esdr a könne eine Tendenz der späteren hebräischen Sprache, bei generel¬ 
len Substantiven vom Singular zum Plural überzugehen, in der Vorlage von 
Esdr a etwas mehr zum Ausdruck kommen als in MT, hat gemessen an der 
Größe des Textkorpus, das wir behandeln, eine sehr schmale Basis. Die 
Verschiebungen kommen in beide Richtungen vor und gehen nicht über die 
Maße des üblichen, etwa Ps 14/53 oder Ps 18/2 Sam 22 hinaus. Selbst in 
den beiden kurzen Parallelpsalmen 14 und 53 (je sieben Verse) findet sich 
in v. 7 die Verschiebung von nmcr (Ps 14) und mtfET (Ps 53). Vgl 2 Sam 
22 15 p~D und Ps 18 15 O^TD; 2 Sam 22^ TÖETO7Ö (Ketiv) und Ps 18^ VÖÖttfa. 
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1.4.2.3 Änderungen in der Syntax des Verbs 

Die oft bemerkte »Freiheit«, d. h. »Nichtwörtlichkeit« der Übersetzung von 
Esdr a äußert sich, wie Talshir gezeigt hat, nicht in einem »freien« Um¬ 
gang des Übersetzers mit dem Sinn und den Aussagen der Vorlage, son¬ 
dern in der klaren Bevorzugung griechischer Syntax. 

»Im Gegensatz zur Sprache der Vorlage herrscht im Griechischen eine 
deutliche Tendenz zu passivischen Formulierungen und hypotaktischen Kon¬ 
struktionen. Unser Übersetzer kommt dem Geist der Sprache in diesen 
beiden Bereichen aus ganzem Herzen nach. Es scheint, daß er fast keine 
Gelegenheit versäumt, unterordnende Konstruktionen zu bilden, die aus 
konjugiertem Verb und Partizip zusammengesetzt sind, hauptsächlich an¬ 
stelle von beiordnenden Konstruktionen in der Vorlage, aber auch für ande- 


Wenn also Esdr a eine passive bzw. hypotaktische Konstruktion hat, wo 
MT aktiv, bzw. parataktisch formuliert, werden wir gewöhnlich annehmen, 
daß die Umformulierung auf das Konto des Übersetzers geht, dessen Vor¬ 
lage hier vermutlich wie MT gestaltet war." Beim Vergleich mit MT 
bleibt jedoch gewöhnlich praktisch jedes Element der Übersetzung in MT 
identifizierbar, d. h. ein Text wie MT kann als Vorlage gelten: 



3 

2.1 

2 Chr 35 15 : 

Tn 

mxm 


l 

2 3 2 

Esdr a 1 14 : 

koltol 

xa utho AamB TExayfjiEva 


2 Chr 35 27 : 

4 3.2.1 

vn dt 

Esdr a 1 31 : 

2 1 4. 2 3 

xa T£ rupoTCpax&EVxa utt;’ auxou 


Der Übersetzer überträgt seine Vorlage hier »frei« und bringt sie in gutes 
Griechisch. Man kann aber nicht sagen, er übersetze nicht wörtlich. 100 


Talshir, First Edras 163. 

" TALSHIR, First Esdras 164, weist auf wenige zweifelhafte Fälle hin, wo es 
sich möglicherweise nur um eine Frage der Vokalisierung handelt: 2 Chr 
35 8 : "OnD, Esdr a 1 7 : eSoS-T); 2 Chr 35 16 : mbjriTi ... mitfS 1 ?, Esdr a 1 ]5 : axü-T)- 
vai ... xai ÄpoCTevexü-Tivai. 

100 Talshir, First Esdras 167, bringt noch drei Beispiele, wo der Übersetzer 
eine passivische Konstruktion geschaffen hat und zugleich einen anderen 
Text in der Vorlage las: 2 Chr 35 2] : OTH HTM N 1 ?, Esdr a 1 14 : ovy 1 rcpoq 
cre e^arreaTaXpai uno xuptou tou 9-eou. Der Übersetzer scheint statt OTTT 
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1. Was ist Esdr a? 


Der umgekehrte Fall, daß einer passiven Verbform in MT eine aktive in 
Esdr a gegenübersteht, findet sich nur zweimal: Esr 4 lg mp (Esdr a 2 22 
aveyvwv), Esr 9 l nbnaa (Esdr a 8 66 e/wptaev). Nach Talshir 101 gibt es et¬ 
wa 30 Fälle von passivischen Konstruktionen in Esdr a, die aktiven in MT 
entsprechen, d. h. eine in jeweils elf Versen. Allerdings ist mehr als ein 
Drittel davon im ersten Kapitel konzentriert (= 2 Chr 35f). 

Noch deutlicher als bei der Verwendung passivischer Formulierungen 
tritt die Eigenart unseres Übersetzers in seinen hypotaktischen Konstruktio¬ 
nen zu Tage. Im Gegensatz zu Esdr ß macht er sich hier sehr viel freier 
von der semitischen Sprachgestalt seiner Vorlage. 

Talshir 102 zählt zunächst 32 Beispiele von Hypotaxen, die vom Über¬ 
setzer stammen auf, u. a.: 

2 Chr 35 lf : "löCH ... "ICDntZTT Esdr oc 1 1( : xou eituaev ... crTT]aa<; 

Esr 1 3 : p’’! ... btn Esdr oc 2 S : xou ocvocßocc; ... oixoSopeiTto 

Es gibt sogar Fälle, in denen die hypotaktische Konstruktion der Überset¬ 
zung zeigt, daß der Übersetzer eine in MT nicht mehr vorhandene Parataxe 


gelesen haben muß: 



Esdr oc Vorlage 

Esr MT 4j 

Esdr a 5 63f 


"HB 

koll olkohgolvxeq ot e/ftpot 


rmm 

tt]c; cpuXr]c; IouBa >cat Bevtafjuv 

bip na nrnb ixm 


r]X9'oaav eiriyvcavat ti<; t) (pojvrj 

unm nrmnn 

rfrun ^ 

to\j aaXTuyycjv k at eTieyvwaav 
otl ot ek T7]c; atXpLoiXGJatac; 



oixoSopLOiiatv 


(ombx) mm gelesen zu haben. Für das im Hebräischen ungewöhnliche nnN 
steht e^oerceoToeXfxou, eine Passivform. Für mm "’M mmm ^sba (2 

Chr 36 12 ) steht Esdr oc 1 45 ocrto tcov p^S-evTcav Xoycav vno Ispepuou tou rtpo- 
cprjrou ex aToptaxoc; tou xupiou. Talshir vermutet, daß der Übersetzer vor 
VPram noch ein in MT ausgefallenes "'“□1 gelesen hat, während das verbum 
dicendi pt)9-svtwv ihrer Meinung nach wie in Vg (loquentis ad se ) freie Zu¬ 
fügung sein könnte. Esdr oc 5 53 jcoctoc to TCpoaTOtyjjux to ypacpev ocutou; 
rcapa Kupon (Esr 3 7 ürt'bv ... uniD ]1 cnn) könnte eine Vorlage mit 
DFD gelesen haben oder vom Übersetzer aus stilistischen Gründen zugefügt 
sein. Syr und Vg übersetzen verbal (Vg: iuxta quod praeceperat ). 

101 First Esdras 168. 

First Esdras 170f. 


102 
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1.4 SEIT QUMRAN: Was GETAN IST UND WAS ZU TUN BLEIBT 

Der Übersetzer konnte u?fttzri nur dann als Partizip (axouaavTec) dem 
Verb r)X9-oaav unterordnen, wenn er in seiner Vorlage itO"n gelesen 
hat. 103 Ähnlich liegt der Fall von Esr 5 8 (Esdr a 6 8 ): 


Esdr ot Vorlage Esr MT 5 8 

nrrb wbTx 
xnna 

□bcnTb tcrnxi 
Nurowm Nir'ip 
XTirr * i 3t27*7 
Nmp DbC7VVa 

rrn 1 ? pon pato N3T Nrrbx mnb 


Esdr a 6 8 

TxapaYsvofievoi eiq ttjv ympav Tr 14 
IouBaiac 

Kai eXHovtei; sie; l£pouaaXY]p tt)\i 
jxoXtv xaTsXaßopEv tyjc ar/paXojcHac; 
tou<; rcpeffßuTEpoui; tcjv louSaiwv 
ev IspouaaXir)|ji tt] koXei 
oixoSopouvTac oixov tö xupiw |j.£Yav. 


Auch hier verlangt die Unterordnung von x:bTN als Partizip (Tzapayenoixe- 
voi) unter xaxEXaßopEv, daß der Übersetzer in seiner Vorlage Norot&n gele¬ 
sen hat. Hier hat in MT eindeutig ein Textausfall stattgefunden, wie fast 
alle Kommentatoren zugeben. 

Der Übersetzer von Esdr a konstruiert sehr häufig hypotaktisch, wo 
MT parataktisch formuliert. 104 Die Umformung geht sicher auf das Kon¬ 
to des Übersetzers. In Esdr ß findet sich dieses Phänomen nicht einmal, 
auch nicht dort, wo es gefordert wäre (»er antwortete und sprach«). 105 
Durchschnittlich in jedem vierten Vers führt der Übersetzer ein Partizip 
ein, dem in MT eine andere Form gegenübersteht 106 . In diesem Punkt 
befreit sich unser Übersetzer weitgehend vom semitischen Sprachgebrauch 
seiner Vorlage. Talshir bemerkt zurecht, wenn wir Esr MT nicht kennen 


103 First Esdras 172. Dem epuXrjc von Esdr a, das in MT keine Entsprechung 
hat, kann in der Vorlage von Esdr a ein E3D entsprochen haben. Vgl. die 
Parallelen 2 Sam 5[ btO® - ’ •'EOü bD und 1 Chr 11p bmir' bD. 

104 Das participium coniunctum kann auch Infinitivkonstruktionen ersetzen 

(TALSHIR, First Esdras 174): Esdr a 5 S1 xai EgTr)aav ... upvouvTsp (Esr 3 10 : 
bbilb ... TPEin). Ebenso 5 58f (3 U ), 7 13 (6 21 ). Dabei kann das untergeordnete 
Verb zum übergeordneten werden: 1 38 xai 8r)aac auxov ... axrjYocYev (2 
Chr 36 6 : ID'bnb ... imDN'n). Ebenso 1 46 (2 Chr 36 13 ), 6 4 . 10 (Esr 5 4 . 9 ), 8 5960 
(Esr 8 30( ). Selbst ein Substantiv kann als Partizip untergeordnet werden: 2 
Chr 35 19 ncuj mDbab, Esdr a 1 20 : ßaaiXsuovTOQ rj/hr). Ebenso Esdr a 2 1 
(Esr lj), 6 j 5 (5 13 ), 6^ (6 3 ), 8 ^ 7 3 (6 14 ) (Talshir, First Esdras 175). 

105 First Esdras 173. 

Vgl. Walde I8f. 


106 
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1. Was ist Esdr a? 


würden, hätte manch einer Zweifel, ob Esdr a wirklich Übersetzung einer 
semitischen Vorlage ist. 107 

Der Übersetzer gibt ein konjugiertes Verb durch einen Infinitiv wie¬ 
der 108 und umgekehrt einen Infinitiv 109 oder ein Partizip 110 durch ein 
konjugiertes Verb, wenn sein griechischer Stil dadurch gewinnt. Talshirs 
Untersuchung über die Verbsyntax in Esdr a im Vergleich mit MT zeigt, 
»daß vom Übersetzer von Esdr a keine Information zu erhalten ist über 
abweichende Lesarten in den Verbformen. Der Übersetzer sah sich auf 
dieser Ebene nicht gebunden - im Gegenteil, seine Absicht war, die Vor¬ 
lage in die Übersetzungssprache in deren bestmöglicher Form zu übertragen 
durch eine Anpassung der Sprache der Vorlage an die Ausdrucksweisen der 
Übersetzungssprache. Diese Freiheit verletzt nicht grundsätzlich die Treue 
der Übersetzung. Man kann sagen, daß er der Vorlage in seiner Weise treu 
ist.« 111 


1.4.2.4 Wortstellung 

Wie bei den Verbformen läßt der Übersetzer auch in der Wortstellung 
große Freiheit walten und zieht eleganten griechischen Stil der Nachah¬ 
mung des Hebräischen oder Aramäischen in diesem Punkt vor. Partikeln, 
Demonstrativpronomina und Adjektive plaziert er frei nach griechischem 
Stilempfinden: ddd •'D (Esr 4 2 ) wird zu opoiwc; yap up.iv (Esdr a 5 66 ), 
(Esr 6 8 ) zu toutoic tok; avüponrou; (Esdr a 6 28 ), nbix rtDB7Nn 
(Esr 9 7 ) zu ev p.eY<xXr] apapTiqi (Esdr a 8 72 ) 112 . 

Besonders gern vertauscht er die Reihenfolge von nomen regens und 
nomen rectum in Konstruktusverbindungen: Esr 3 2 ntz?o rmro wird zu ev tt) 
Mouaew.; ßtßXw (Esdr a 5 48 ). Dabei kann das nomen rectum zum Adjektiv 
werden: tou i-uXivou ßiqpuxToc; (Esdr a 9 42 ; Neh 8 4 : pu bixra). Wie ein Ad¬ 
jektiv oder nomen rectum stellt er auch einen Relativsatz oft vor das Sub- 


107 First Esdras 176. 

108 TALSHIR, First Esdras 177: Esdr a 2 22 sneTa^a ouv cniazeOaaüat (Esr 4 1Q 
•npm üva D v b; •'Dm); ebenso 1 49 (2 Chr 36 17 ), 2 M (Esr 4 22 ), 5« (Esr 2 W ), 6„ 
(Esr 5 10 ), 6 22 (Esr 6,). 

109 1 6 , 3 (2 Chr 35 614 ), 8 12 (Esr 7 14 ). 

110 Esdr a 1 30 (2 Chr 35 35 ), 6 3 (Esr 5 3 ), 9 48j50J3 (Neh 8 7 . 9 .„). 

111 First Esdras 178. 

First Esdras 180f. 


112 
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stantiv, das dieser erklärt: mna “0»a ”H jcdöisn (Esr 5 6 ) wird in Esdr a 6 7 
ZU oi ev Zupiqi xai 4>oivua] T)Y£(iOvei;. 113 

Nach Talshir 114 ist eine Umstellung des Verbs im Satz jederzeit dem 
Übersetzer und seinem Stilempfinden zuzutrauen. Dagegen können Um¬ 
stellungen von Nomina eine von MT abweichende Vorlage anzeigen, ins¬ 
besondere wenn eine Veränderung der Aussage damit verbunden ist. So 
wandert das b'D von roitD 1 ? vripaa ba bs (Esr 8 22 ) vor nmab in Esdr a 8 52 : 
fj.£T<x Twv eju^tjtouvtwv oüjtov ei<; mxaav Emxvop9-GKnv, eine Änderung, für 
die der Übersetzer keinen Anlaß hat, die er vielmehr wohl in seiner Vor¬ 
lage fand. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß unser Übersetzer sich nicht an 
die Wortstellung seiner semitischen Vorlage gebunden fühlt und insbeson¬ 
dere syntaktische Veränderungen ohne weiteres vornimmt, wo er glaubt, 
die Vorlage damit treffender wiederzugeben. In anderen Fällen, die nicht 
rein stilistisch sind, ist jedoch mit einer von MT verschiedenen Vorlage zu 
rechnen. 

1.4.2.5 Kontraktion und Erweiterung 

Da unser Übersetzer nicht Wort für Wort, sondern Sinneinheiten übersetzt, 
kann er eine Einheit, die im Hebräischen oder Aramäischen aus mehreren 
Worten besteht, auch mit weniger griechischen Wörtern wiedergeben. So 
läßt er etwa ein Personalpronomen weg, das er im Griechischen nicht 
braucht: ipa Nim = e<rr)|iouvev (Esr 1 2 , Esdr a 2 4 ); NiniN pmno = utco&edc- 
vuoptEv (Esr 4 16 , Esdr a 2 20 ); O'HDT iiton = £7u9-uopi£v (Esr 4 2 , Esdr a 5 66 ). 
Entsprechend kann das Hilfsverb mn wegfallen, d. h. in der Passivform 
inbegriffen sein: tomna tonn = 8i8oa9-ai (Esr 6 8 , Esdr a 6 28 ). 115 Wo er 
für eine Komposition von mehreren hebräischen Wörtern einen kompakten 
griechischen Ausdruck hat, verwendet er ihn: nnx cm wird ty) voupo]- 
vio<. 116 , aus oytt rrsna wird |i.£cnr)|i.ßpivo<; 117 , aus inx ufto o|i.o9-ufxa- 
Sov 118 . Talshir zählt noch viele Beispiele dieser Art auf 19 . Nicht selten 


113 First Esdras 189. Daher ist anzunehmen, daß Esdr a 850 T£ KOU TOIQ CTUVOU- 
crtv Tjfjuv tejcvok; y\\ xwv (MT: 120^*71) eine Vorlage wie 1 

hatte (First Esdras 190). 

114 First Esdras 191. 

115 Ebenso Esr 6 910 , 4 4 (Esdr a 5^). 

116 Esdr a 9 16t40 (Esr 10 16f , Neh 8 2 ). 

117 Esdr a 9 41 (Neh 8 3 ). 

Esdr a 9 38 (Neh 8 1 ). 


118 
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1. Was ist Esdr a? 


sind »kontrahierende« Übersetzungen eines hebräischen oder aramäischen 
Verbs und seines Komplements durch ein Verb allein, das das Komplement 
bereits in sich enthält 120 , z.B. bp “üjn = xou exrjpugev (Esdr a 2 2 , Esr 
ü); DiT'T'3 pm = eßo7]9-r)aav (Esdr a 2 g , Esr 1 6 ); nbtZ7 NttinD = avxeYpa^ev 
(Esdr a 2 21 , Esr 4 17 ); twmP = rcpocjtpojviriShrivau (Esdr a 6 e , Esr 5 5 ). 
Talshir schreibt: 

»Im allgemeinen besteht trotz der kontrahierenden Übersetzung keine be¬ 
sondere Schwierigkeit bei der Identifikation der Äquivalente, hauptsächlich, 
weil es in der Übersetzung so etwas wie eine befriedigende Entsprechung zu 
ihrer Vorlage gibt.« 121 

Hie und da kann bei einer solchen kontrahierenden Übersetzung, die meh¬ 
rere Elemente der Vorlage in ein einziges der Übersetzung integriert, ein 
Zweifel aufkommen, ob das »integrierte« oder »absorbierte« Element über¬ 
haupt in der Vorlage stand, wie etwa im letzten Fall: tomo: 'prprr = rcpoa- 
<Pmvt)9-t)vou. Solche »Verschmelzungen« kommen vor, wenn das »absorbier¬ 
te« Element ohnehin nichts Zusätzliches aussagt (jedenfalls für den Über¬ 
setzer) wie im Fall der einfachen Übersetzung eines in der Vorlage wie¬ 
derholten Verbs: p" 1 ps obcfTb pab aup-rtopeueahoa aoi etq IepouaaXif)(ji 
(Esr 7 13 , Esdr a 8 10 ) oder fron frab Swaeic; (Esr 7 20 , Esdr a 8 18 ). 

Wie der Übersetzer eine semitische Sinneinheit aus mehreren Wörtern 
durch ein griechisches Wort wiedergeben kann, da er nicht Wörter, son¬ 
dern Ausdrücke übersetzt, so kann er - seltener - ein hebräisches oder 
aramäisches Wort durch zwei oder mehr griechische übersetzen: pbanb 
avaäetxvueiv ßaaiXsa (2 Chr 36 1410 , Esdr a onbnb iroXeptov eyet.- 

pai (2 Chr 35 20 , Esdr a 1 23 ), [xexy]XX<x1;£v xov ßiov auxou (2 Chr 35 24 , 
Esdr a 1 29 ), o 1 ?® xbi oux eXaßev auvxeXeiav (Esr 5 16 , Esdr a 6 19 ). Die letz¬ 
teren »erweiterten« Übersetzungen sind nicht nur präzis, sondern obendrein 
besonders elegant. Nur selten bleibt eine Unsicherheit, ob eine scheinbare 
Erweiterung vom Übersetzer stammt oder nicht schon in der Vorlage anzu¬ 
nehmen ist. 

»In dem Moment, da die Erweiterung den Rahmen der syntaktischen Hilfs¬ 
partikel verläßt und bereits zu einer Zusatzinformation wird, weiß man 
nicht, ob sie vom Übersetzer stammt oder nicht. Denn nur selten besteht ein 
genügender Anlaß zu sagen, es sei unmöglich, daß die Erweiterung in der 


119 First Esdras 207. Eine kleine Auswahl: mtzr pn = euoSta (Esdr a 8 50 , Esr 
8 21 ); D n 32 ntZ73 = oaxyuvr] (Esdr a 8 74 , Esr 9 7 ); p fl “in = opyr\ (Esdr a 9 13 , 
Esr 10 14 ). 

120 Talshir, First Esdras 207. 

First Edras 208. 
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Vorlage war. Das gilt etwa für den Zusatz des Adjektivs zu den Kleidern 
Esras 8^70 (9 3-5 ): ^201 miD ia ifiaxia xai ty]v tepav eafrrjxa. Trotz des 
Zweifels, ob nicht einige der Erweiterungen, die wir als Erweiterungen der 
Vorlage bestimmten, vom Übersetzer sind, kann man mit großer Sicherheit 
sagen, daß es nicht Methode des Übersetzers ist, seine Vorlage zu erweitern, 
weder mit stilistischen Mitteln, noch mit sachlichen Elementen, die auf 
verschiedene Traditionen oder Midraschim hinweisen .« 122 

Keine echte Erweiterung ist der selten gewählte Ausweg einer Doppelüber¬ 
setzung für ein Element der Vorlage, das zwei Möglichkeiten bot, zwi¬ 
schen denen der Übersetzer sich nicht entschied, sondern beide anführte. 123 


122 First Esdras 210f. 

123 First Esdras 212: »Die Annahme einer Doppelübersetzung wird wahrschein¬ 

licher, wenn einem Element in der Vorlage zwei in der Übersetzung gegen¬ 
überstehen, von denen jedes einzelne in gleichem Maße Äquivalent für das 
übersetzte Element sein kann, sowie wenn die zwei Komponenten nebenein¬ 
ander stehen ohne jede Verbindung zwischen ihnen xV = x«. Ein solcher 
Fall liegt klar vor in Esdr a 9 8 (Esr 10 n ): ofioAoyiotv 5o£av für min oder 
in 6 8 (Esr 5 8 ): axov TtoAuxeAwv für bbx In Esdr a 6 ^ ( 6 4 ) liegt für bb'l 
dagegen nur die Einfachübersetzung ^uaxwv vor. Selbst wo die beiden Teile 
der Doppelübersetzung verbunden stehen, ist sie oft doch eindeutig als 
solche erkennbar, so wenn der Ausdruck DEü *723, der in Esdr a 2 15 nur 
transkribiert (BeeAxssfjioc) und in Esdr a 2 16 nur übersetzt wird (oxa Tupoa- 
TUTtxovxa), in Esdr a 2 21 (Esr 4 17 ) plötzlich verdoppelt wiedergegeben ist: 
X 6 ) ypacpovxi xa TipoaTUTixovxa xai BssXxeefji. Dieses Beispiel zeigt auch, 
daß der Übersetzer selbst hier variiert und selbst die Doppelübersetzung 
verwendet, die nicht etwa einer zweiten, korrigierenden Hand zuzuschreiben 
ist, die allzu inkonsequent »korrigiert« hätte (vgl. First Esdras 213). »Sicher 
sind einfachere Fälle nicht frei von Zweifel. Ist 5 57 (3 10 ) bbnb u(jlvquvxsc; 
xai euAoyouvxec; eine Doppelübersetzung oder hatte er minbl bbnb vor 
sich, ähnlich wie im benachbarten Vers 58? Eine ähnliche Frage besteht in 
^23 (4 2 o)- pEFpri la/upoi xai axAyjpoi. Die gesuchte Vorlage der beiden Wör¬ 
ter ist pppn, und es ist vernünftig, anzunehmen, daß wir zwei Versuche, 
dasselbe Wort zu übersetzen, vor uns haben. Und dennoch - vielleicht hatte 
er ■prorn pETpn vor sich nach dem Vorbild der in Daniel verbreiteten Kom¬ 
bination Ppn-pn? Ein Grund zum Zweifeln an diesen Stellen ist der, daß 
die Doppelung hinsichtlich der Bedeutung des Textes nichts hinzufügt oder 
wegnimmt. Dieser Grund entfällt, wenn die Doppelung zwei mögliche As¬ 
pekte desselben Wortes überträgt, wie z. B. 8 ^ (9 3 ) Dültöft = auvvouc; xai 
7 i;£piAu 7 T;o<;, oder 5 59 (3 n ) ismn = saaTaucrav xai sßorjaav« (First Esdras 
213f). Vermutlich liegt derartige Doppelübersetzung auch in Partizipialkon- 
struktionen wie Esdr a 5^ 71:0X1 opxouvxe<; eipyov für Esr 4 4 Esdr 

a 6 14 TiapaTUxpavavxec; T](jiapxov für Esr 5 12 1Um, 1 51 avaAaßovxe<; a^rj- 
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1. Was ist Esdr a? 


Den Ausdruck trnrp ■'3® konnte der Übersetzer als "'S®, »die Älte¬ 
sten«, oder ■>3®, »die Gefangenen, die Exulanten«, lesen. Tatsächlich über¬ 
setzt er einmal ouxpaXuaia in 6 27 (Esr 6 8 ), zweimal 7tpeerßuxepoi in 6 2ft 7 2 
(Esr 6 7 1 4 ). Zweimal aber drückt er die doppelte Lesemöglichkeit auch 
durch eine Doppelübersetzung aus, zunächst in 6 5 (Esr 5 S ): tt)v ouxpaXw- 
aiav 01 rcpeaßuxepoi. Derselbe Doppelausdruck kehrt in Esdr a 6 8 wieder: 
ttjc aixpiaXaxTiac; xou<; Trpeaßuxepouc. In der Parallele Esr 5 8 fehlt hier ein 
Textstück, aber es besteht kein Zweifel, daß die Vorlage von Esdr a hier 
das aramäische Wort "'3® enthielt 124 . 

Auch an einer anderen Stelle erlaubt eine eindeutige Doppelübersetzung 
in Esdr a die Rekonstruktion einer Vorlage, die von MT abweicht. In Esdr 
a. 9 46 steht aaßawü rcavToxpaxopi, dem in MT nichts entspricht, aber wir 
müssen davon ausgehen, daß die Vorlage von Esdr a hier mtoa gelesen 
und mit dem Doppelausdruck übersetzt hat. 125 

1.4.2.6 Iepov als Übersetzung für rr3 in Esdr a 

Unter den Doppelübersetzungen führt Talshir 126 noch Esdr a 6 25 und 8 55 
(Esr 6 S 8 25 ) auf, wo für rP3 in MT einmal qixoq und einmal das Adjektiv 
iepov steht. Die Übersetzung von (dtiVn) ir>3 mit iepov ist ein so wichtiger 
Punkt, daß ihr ein eigener Abschnitt zu widmen ist. 

Der Übersetzer von Esdr a gibt zwar o^bN/mT m3 häufig erwar¬ 
tungsgemäß mit oixo«; xou 9-eou/xupiou wieder, sehr oft jedoch auch mit 
iepov xou xupiou (9-eou) 127 oder einfach iepov 128 . Das Wort iepov ist also 
für unseren Übersetzer eine übliche Wiedergabe für rv3, wenn dies den 
Tempel meint. 


veyxav für 2 Chr 36 18 N’OH und ebenso 1 ,< ; Xaßwv ... xou anrjveYxac; für 2 
Chr 36 7 M'3n vor« (First Esdras 215). 

124 Talshir, First Esdras 216; DIES., Double Translations 45. 

125 First Esdras 213. Die Technik der Doppelübersetzung findet sich auch sonst 

in der LXX. TALSHIR, First Esdras 215, Anm. 1. verweist auf Frankel, 
Vorstudien 166, der als Beispiele Ex 3 g ... xai eiaayayeiv 

(imbun 1 ?) und 2 Kön 2 2P xai eXaßov xai rjveyxav npoz auxov (T'bx np’H) 
anführt. 

126 First Esdras 214. 

iepov xou xupiou/üeou für Kn i 7N/D'’n i 7f<(n)/mn i PP3 1 2 (2 Chr 35 2 ), 1 47 
(36 m ), 2 b (Esr 1 4 ), 5 43 (2^), 5^ (3 8 ), 7 7 (6 17 ), 8 1317 ( biS ) (7 161920 ), 8 5964 (8 3036 ), 8 78 
(9 9 ): xo iepov (A: xou xupiou) Tjpwv. 

xo iepov steht in Esdr <x für MT NnbK/npnbxn PP3 in 1 8 (2 Chr 35 8 ), 2 25 
(Esr 4*), 8 22 (7 m ), 8,, (10,), 9 L6 (10 6 . 9 ). 


128 



1.4 Seit Qumran: Was getan ist und was zu tun bleibt 51 

Wie er aber eine Konstruktusverbindung mit dem nomen rectum -fin 
nicht mit tou ßaaiAeuc; wiedergeben muß, sondern mit dem Adjektiv ßacu- 
Atxoc übersetzen kann 129 , so neigt er offenbar dazu, speziell die Kon¬ 
struktusverbindung rP3 •'b'D (oder aramäisch rrD 'aNO) nicht mit Ta axeurj 
tou iepou, sondern mit dem Adjektiv wiederzugeben: Ta iepa ctxeut). Er 
tendiert nämlich nicht dazu, von sich aus die Gefäße als iepa zu bezeich¬ 
nen, wenn ihm nicht die Vorlage ein rrn gibt 130 , auch dann nicht, wenn 
es sich tatsächlich um Tempelgeräte oder heilige Gefäße handelt 131 . In 
der Tat finden wir praktisch überall, wo in MT □v^Nn/mn* 1 ms steht, 
Ta iepa axeuri tou xupiou/8-eou. In all diesen Fällen steht iepov für rvo 132 . 

Talshir 133 hat daher wohl recht, wenn sie Esdr a 6 25 xa iepa axeur] 
tou oixou tou xupiou (6 5 NH7N rp3 "’aND) und 8 5S Ta tepa axeui] xou oixou tou 
xuptou (8 25 rvo narrn D^nn) als Doppelübersetzung (iepo<; und 

oixoc; für rra) deutet. 

Generell bedeutet das, daß ein iepov in Esdr a ein starkes Indiz dafür 
ist, daß in der Vorlage ein rra gestanden hat. Dies gilt besonders für Esdr 
a 9 3841 , wo tou tepou kuAwvoc; gegenüber D* , Qn “i£E7 in MT (Neh 8 1-3 ) steht. 
Das Element cnnn ist in Esdr a nicht vertreten, bzw. an seiner Stelle steht 
eben xo iepov. Daher ist anzunehmen, daß der Übersetzer von Esdr a in 
seiner Vorlage statt cpo wohl rna gelesen hat. 134 


129 Esdr a 1 S1 8 lgg4 mit 2 Chr 36 18 ; Esr 7 ., 8 36 ; s. o. S. 46. 

130 Vgl. Esdr a 2 12f . 

131 Vgl. Esdr a 6 18 8 56(bB)J) . 

132 Esdr a l 39j5l (36 718 ), 2g (Esr 1 7 ), in Esdr a 6 17 xai ia iepa crxeur] ( Esr 5 14 

HübH mD ist mD durch iepov wiedergegeben. In Esdr a 1 43 

(afia toiq lepoic; ctxeu£ctiv tou xupiou) steht tepoic; für ITD (2 Chr 36 10 
nin*’ rrn man DP); mon stand offenbar nicht in der Vorlage. tZHp hat 
er an diesen Stellen jedenfalls nicht gelesen, denn das gibt er mit <xyiOQ 
wieder (Talshir, First Esdras 155), wie folgende Beispiele deutlich machen: 
1 50 tou ayiou auTwv ispou (2 Chr 36 17 DUHpö ITO), 1 5 crravTec zv tg) ayup 
(A: iepa)) (2 Chr 35 5 tZHpM), 8 57 Ta crxeur] ayia (Esr 8 ^ tznp D^Dn). 

133 First Esdras 214. 

134 Am schwierigsten sind die Fälle, wo dem iepov von Esdr a in MT gar nichts 

entspricht. Ohne Parallele in MT steht iepov in Esdr a in 7 2f , 5 M (ei<; to 
iepov ya^ocpuXaxiov, P 2 TN 1 ? in 2 ^), 8^70 (ttjv lepav ecr^Ta für 

■^Pö von Esr In 7 2f ist die Vorlage kaum rekonstruierbar, in 5^ und 
8^70 ist das Adjektiv iepo<; möglicherweise Interpretation des Übersetzers, 
obwohl Talshir, First Esdras 211, bei den letzten beiden Stellen dessen 
nicht so sicher ist, in 5^ wäre gar ein mp in der Vorlage denkbar. 
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1.4.2.7 Zusammenfassung 

Die ausführliche und sorgfältige Untersuchung Z. Talshirs zur Überset¬ 
zungsweise von Esdr a zeigt, daß wir es mit einer treuen und nicht nur um 
guten griechischen Stil, sondern auch um präzise Wiedergabe ihrer Vorlage 
bemühten Übersetzung zu tun haben. Talshir zeigt insbesondere, inwiefern 
unser Übersetzer »frei« vorgeht und inwiefern er dabei doch an wörtlicher 
Übertragung festhält. Syntaktische Konstruktionen (Unterordnung, Passiv) 
sind gewöhnlich ihm zuzuschreiben. Damit können auch Partikeln geopfert 
werden, die etwa in der Parataxe notwendig, in der Hypotaxe jedoch ent¬ 
behrlich sind. Gerade bei diesen freilich zeigen auch Paralleltexte im AT 
und verschiedene Handschriften desselben Textes die größte Fluktuation. 

Eine scheinbare Textdifferenz kann oft auf Kontraktion oder bisweilen 
Ausdehnung (oder Doppelübersetzung) zurückgeführt werden, die jedoch 
der Vorlage praktisch nichts wegnimmt oder hinzufügt. 

Wo jedoch eine echte Differenz der Information zwischen zwei ein¬ 
ander parallelen Stellen von MT und Esdr a vorliegt, haben wir ernsthaft 
mit einer von MT abweichenden Vorlage von Esdr a zu rechnen 135 , d. 
h. mit eben jener Textfluktuation und Textvielfalt, die wir spätestens seit 
Qumran für die letzten 200 Jahre vor der Zerstörung des Zweiten Tempels 
belegen können. Talshir faßt ihre Untersuchung der Übersetzungstechnik 
von Esdr a wie folgt zusammen: 

»Der erste Eindruck ist die große Quantität von Änderungen, die die Vor¬ 
lage bei der Übersetzung erfuhr. Daneben steht der Eindruck, den die Art 
dieser Änderungen zurückläßt: Deren Löwenanteil ist das Ergebnis einer 
unermüdlichen Bemühung, sich von den (Ausdrucks-) Mitteln der Sprache 
der Vorlage zu befreien und sie durch solche der Übertragungssprache zu 
ersetzen. Schließlich entsteht die Einschätzung, daß trotz allem die Vorlage 
nicht beeinträchtigt wird - sicher nicht bezüglich des Inhalts, aber auch 
nicht bezüglich der Bedeutung eines jeden Wortes, bei aller syntaktischen 
Neugestaltung, den Umstellungen, Kontraktionen und erweiternden Über¬ 
setzungen. Die Übersetzung will auf ihre Weise noch genau der Bedeutung 
eines jeden Wortes entsprechen. Die Arbeit des Übersetzers kann also nicht, 


135 AEJMELAEUS, What Can We Know 71, bemerkt über die LXX im allgemei¬ 
nen: »All in all, the scholar who wishes to attribute deliberate changes, 
harmonizations, completion of details and new accents to the translator is 
under Obligation to prove his thesis with weighty arguments and also to 
show why the divergences cannot have originated with the Vorlage. That the 
translator may have manipulated his original does not mean that he necessa- 
rily did so. All that is known of the translation techniques employed in the 
Septuagint points firmly enough in the opposite direction.« 
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wie das üblich war, als Überarbeitung des gegebenen Materials aus einer 
bewußten Tendenz bestimmt werden. Es besteht auch keine Ähnlichkeit 
zwischen seiner Übersetzung und einer freien Übersetzung nach modernen 
Begriffen einer paraphrasierenden Übertragung, die einen allgemeinen Ein¬ 
druck vom Inhalt gibt. [...] Daher ist es kein Wunder, daß wir nur selten ein 
Problem hatten, die Äquivalente zwischen Esdr a und MT festzustellen. 
Man kann mit einem großen Maß von Sicherheit sagen, daß wenn in der 
Übersetzung nicht irgendein Ausdruck für ein bestimmtes Wort in MT steht, 
dies bedeutet, daß er [der Übersetzer] es nicht vor sich hatte; und wenn es 
in Esdr a ein Wort gibt, das keinerlei Spur in MT hat, heißt das, daß er 
eine weitere Vorlage hatte. Das gilt nicht für Umstellungen und kleine 
Komponenten, die die Wörter verbinden. Bei diesen sah sich der Übersetzer 
nicht verpflichtet, sich der Gestalt der Vorlage unterzuordnen. Deswegen 
besteht eine erkennbare Schwierigkeit, in der präzisen Rekonstruktion von 
Esdr öl an Stellen, wo die Vorlage von MT abwich.« 136 

1.4.3 Talshir: Die Vorlage von Esdr a 

Die Übersetzungsweise von Esdr a erlaubt in weit größerem Maß, als man 
bisher angenommen hat, Rückschlüsse auf die Vorlage. Ein Vergleich von 
Esdr a (Vorlage) mit MT zeigt viele kleinere und größere Differenzen 
zwischen den beiden Textformen, die sich jedoch alle im Rahmen dessen 
halten, was wir aus Qumran kennen. 

Den Versuch Kleins, Esdr a als Kurztext zu bestimmen, MT dagegen 
als expansionistischen Langtext, der damit später anzusetzen wäre, weist 
Talshir 137 zurück. Sicher fehlen Esdr a gegenüber MT die von Klein ge¬ 
zählten 400 Wörter. Aber Esdr a hat zugleich etwa ebensoviele Fälle eines 
Plus im Text gegenüber MT (im parallelen Textbestand), ist also keines¬ 
wegs als »Kurztext« im Vergleich zu MT anzusprechen. Vielmehr scheinen 
beide Texte Resultat einer parallelen Entwicklung zu sein. 138 Da Klein 
die Übersetzungstechnik von Esdr a nicht systematisch untersucht, schreibt 
er, so Talshir, Erweiterungen in Esdr a willkürlich dem Übersetzer zu, um 
damit die kurze Vorlage zu retten, schließt jedoch von einem knapperen 
Text in Esdr a gleich auf eine kürzere Vorlage. 139 Außerdem bemerkt 
Talshir zu Recht, daß im Prozeß der Textgestaltung und -Überlieferung 
nicht nur Erweiterungen, sondern auch Kürzungen und Ausfälle vorkom- 


136 First Esdras 218f. 

137 First Esdras 88-96. 

138 First Esdras 89. 
First Esdras 93-96. 


139 
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men können, die mithin eine spätere Entwicklung, nicht ein früheres Stadi¬ 
um darstellen. 140 

1.4.3.1 Textvarianten 

Auf S. 97-148 ihrer Arbeit stellt Talshir die Textdifferenzen zwischen Esdr 
a und MT zusammen. Beim überwiegenden Teil handelt es sich um kleine 
Unterschiede. Eine Tendenz ist kaum je zu entdecken. Zu diesen Varianten 
gehören unterschiedliche Lesetraditionen (»Punktationen«) oder Vertau¬ 
schung ähnlicher Laute. 141 So steht in Esr 8 15 D»a, wo Esdr a 8 41 auxouc 
schreibt, d. h. oro widerspiegelt. 142 

Noch häufiger liegen Schreibvarianten vor, von einfacher Buchstaben¬ 
verwechslung wie in Esr 10 6 gegenüber Esdr a % ("[bn statt |bn) über 
Kombinationen von Verwechslung und Versetzung (aib in Esdr a 2 % , nab 
in Esr 1 6 ) bis zu verschiedener Worttrennung und Haplographie (ibna'n in 
Esr 10 16 statt ib bna-n in Esdr a 9 16 ). 143 Talshir führt 38 solcher 
Schreibvarianten an, von denen sie bei 15 MT, bei acht Esdr a den Vor¬ 
zug gibt. Bei den restlichen 15 sieht sie keine entscheidenden Argumente 
für die eine oder andere Seite. 144 

Im Gegensatz zu den obigen Schreibvarianten, die vielfach einfach 
technische Gründe haben mögen, gibt es eine Vielzahl von inhaltlichen 
Varianten, die oft nur darin bestehen, daß die beiden Texte zwei verschie¬ 
dene aber synonyme Ausdrücke beinhalten, deren Verschiedenheit weder 
technisch erklärbar ist noch einer erkennbaren Tendenz zugeschrieben 
werden könnte. Das Phänomen ist auch sonst in der Textüberlieferung des 
AT weit verbreitet 145 . Vgl. z. B.: 


140 First Esdras 94. 

141 First Esdras 100. 

142 Andere Beispiele sind Esdr a 849 (toic; veavtcTJCoi«; = □*HD]H bv) gegenüber 
MT Esr 8 21 (KIHK TGi!) und Esdr a 1 10 (euraocrO'ev tou Aaou = am ‘Oöb) 
gegen 2 Chr 35 12 (üBiH ^Db). 

143 Eine komplexere Variante findet sich in Esdr a 1 36 (2 Chr 36 4 ). Die Texte 
sind deutlich verschieden, aber offenbar nicht völlig zusammenhanglos, ohne 
daß man sagen könnte, wie sich die Varianten entwickelten. 

Esdr a i 36 : a-nsim npb vnx Zapiov nxi crnton dh crp-nn^ 

2 Chr 36 4 : rrcr-EM imram iD] npb tttn ymv nNi aynm tqw dh Dön 

144 Ebd. 106. 

145 Talmon, Synonymous Readings, zählt zahlreiche Beispiele von synonymen 
Lesarten in der hebräischen Textradition auf, u. a.: Ez 11 17 MT: CTDrn, Mss: 
CTIAn; Sach 14 18 MT Occ.: ETin, MT Or.: D^rn (ebd. 342); Jes 28 15 MT: 
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Jes 36„ MT: nsn, LXX: twv avSfpwrcwv, lQIs a : D^xn. 

Hier liegt einfach unabhängige Textentwicklung vor, für die Gründe nicht 
angebbar sind und wo über Priorität oft nicht entschieden werden 
kann. 146 


■'b 00X3, lQIs a : tob 7D3X3, lQIs b : [* |l 7 “I3]n3. Ex 7 26 MT: maxi, Sam: ni3n3; 
Ex 9, MT: n“Ü*n, Sam: maxi (ebd. 345). Ri l n : 'pv n'3, Mss: r |DT ■' 33 ; 
Lev 17 13 20 2 MT: btn®" 1 Sam: bxnizr ^33; Am 3, MT: bxnizr '33, 

LXX: oixoq IapariX; Hos 1 7 MT: H~V IVO; LXX: uiouc; IouSa (ebd. 346ff). 
Jes 24,: pxn, lQIs a : nonxn (ebd. 349); Lev 26 20 MT: pxn, Sam: miffn 
(ebd. 350). 1 Sam 31 12 : 3npv, 1 Chr 10 12 : 3XG7"'3; 2 Kön 20 7 : 3np, Jes 38 21 : 
3X07'’ (ebd. 354); 2 Sam 7 10 (H3P), 1 Chr 17 9 (nbo); 2 Sam 22 49 (X^n), Ps 
18 49 (öbs) (ebd. 356f); 2 Sam 5,: bx*lBT ■'03® bo 3X3V, 1 Chr 11p 3^3p-*3 
bxncr bo (ebd. 357); 2 Sam 7 U : n®r - ' rV’S "O, 1 Chr 17 10 : mo -1 ^33; Num 23, 
MT: 1333, Sam: HOP (ebd. 357f); Gen 31 33 MT: mnöXn, Sam: mnaon (ebd. 
364); Gen 26 31 MT: 3'nxb GTX, Sam: imnb U’N (ebd. 366); Ex 25 20 37 9 MT: 
3 - 'nx bx GTX, Sam: nnx bx nnx (mit LXX, Tg und TgSam!); Ex 36 3 MT: 
nnnx bx n®X, Sam: nnx bx nnx (mit LXX, Tg, TgSam) (ebd. 367); Ex 15 3 
MT: GTX, Sam: 3331 (ebd. 370); Jes 62, MT (nein), lQIs a (armn); Jes 51 9 
MT (33jn), lQIs a (pO); Jes 43 21 MT (“330), lQIs a (“MX); Jes 51 2 MT (”p 3 ); 
lQIs a (nnsn); Jes 1 6 MT minon, lQIs a : ■’niT’On; Jes 63 s MT: -[330, lQIs a : 
”[33n; Jes 43 3 MT: ~[S7''C73D, lQIs a : ”[bx31 (nach Auslassung vom Korrektor 
eingefügt); Jes 39 2 MT: 3nbG733, lQIs a : 3H0b33; 2 Chr 8 6 : 3hbG7DO, LXX: 
ßaaiXsux auxou; Jes 49 5 : ' t TS7, lQIs a : ■'OTS; Jes 36„ MT: 313, LXX: twv 
avUpwrcwv; lQIs a : D -l tZ73xn (ebd. 374-382). 

146 Tov, Text-critical Use of the Septuagint, 311: »It has been claimed by S. 
Talmon, that in the case of two »synonymous readings« neither should be 
preferred to the other. See his articles >The Variant Readings of lQIs a <, 
Auerbach Jubilee Volume (Jerusalem, 1956), pp. 147-156 (Hebrew); »Syn- 
onymous Readings in the Textual Traditions of the OT<, Scripta Hierosoly- 
mitana 8 (1961), pp. 335-383. A similar claim was made by M. Goshen-Gott- 
stein, »The History of the Bible Text and Comparative Semitics«, VT 1 
(1957), pp. 195-201. According to Goshen-Gottstein, any two or more rea¬ 
dings which cannot be described as primary/secondary or original/corrupt 
should be regarded as alternative readings and therefore neither can be 
considered more original.« Weitere Beispiele in Esdr a/Esr-Neh: Esdr a 
9 37 : tznnb nnx 33 - ’3, Neh 7 72 : tznnn S3P3; Esdr a 1 5 : rP33, 2 Chr 35 5 : GHp3; 
Esdr a 6 1725(bis) : xrP3, Esr 5 14 6 J(bis) : xbo^n; Esdr a 1 5 : 333 V3, 2 Chr 35 s : 
bx-lUT "33; Esdr a 5 7 : rmrr, Esr 2,: rGPIOn; Esdr a 5 41 : bx“iG?'>, Esr 2 M : 
bnpn; Esdr a 8 16 : iTT3rP, Esr 7 13 : bxnUT; Esdr a 9 2 : bnpn, Esr 10 6 : nb31H; 
Esdr a 1 32 : D»n VO, 2 Chr 36,: pXfT DP; Esdr a 1 M : DPn, 2 Chr 36 3 : pxn, 
Tg 2 Chr 363 : X270X ■’3n\ Die Formulierung des Targums könnte eine bloße 
Interpretation von pXH sein, aber auch eine Konflation dar stellen. Tal- 
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Esdr öl I 23 

mns 

2 Chr 35 20 : 

"DD 

Esdr a 5 48 

naon 

Esr 3 2 : 

rmro 

Esdr Oe 834 

"[min 

Esr 9 14 : 

-pman 

Esdr öl 6 16 

nro 

Esr 5 13 : 

nrtD as 

Esdr a 8 82 


Esr 9 12 : 

□bip tp 


In Fällen, wo Esdr ß mit Esdr a liest, muß man sich hüten, die »Abwei¬ 
chung« vorschnell einer Sonderlesart von Esdr a allein (oder gar der Ei¬ 
genwilligkeit des Übersetzers) zuzuschreiben: Esdr a 8 79 : sSojz.ac (nra), 
Esdr ß 9 U : sSoxac;, Esr 9 n : ms 147 . Neben den genannten Ursachen für 
Variantenbildungen muß man immer auch mit Einflüssen aus der Umge¬ 
bung der jeweiligen Stelle rechnen 148 , ebenso wie mit innergriechischen 
Entwicklungen. 

Nur selten ist ein Grund für einen absichtlichen Eingriff in den Text 
erkennbar. Talshir zählt dazu Esdr a 6 26 (Esr 6 7 ). 149 Die Variante von 
Esdr a könnte mit der Interpolation der Pagenerzählung, die Serubbabel 
glorifizieren will, Zusammenhängen: 

Esr 6 7 : xnbx n *0 nTOPb ipatZ7 (»Laßt die Arbeit am Gotteshaus zu!«) 

Esdr a 6 26 : b33T xnbx ‘H X73Pb ip3G7 (»Laßt den Gottesknecht Serubbabel!«) 

Eine beabsichtigte Variante des Übersetzers sieht sie auch in Esdr a 5 45 
und 9 37 , wo es heißt: >cai xaxtoxiaSfiqcrcxv (xax«>a]aav)... ev IepouaaArip kou 
sv tt) x«p<* statt des bloßen omps ... oms: (Esr 2 70 ) bzw Drropa (Neh 
1 12 ) von MT. Sie schreibt diese Interpretation dem ägyptischen Hintergrund 
des Übersetzers zu, für den es in Judäa wie in Ägypten nur »die Stadt 


MON, Synonymous Readings 343, beobachtet, daß in bestimmten innerbibli¬ 
schen Formulierungen (Heimführung aus den »Völkern«/»Ländern«) COP, 
CD und rnSTX praktisch synonym verwendet werden können (vgl. Ez 31 27 
3624 2825 ). So kommt es auch in den Paralleltexten Jes 37 und 2 Kön 19 zur 
Vertauschung: Jes 37 lg : OSIN nxi rmiNtn br> nx TltPX "Obö ICinn (LXX: 
tt)v OLZoufjLsvTjv oXr)v xou tt]v yojpa.v auTwv). MT bewahrt hier ein »double 
reading« (Talmon ebd.): 2 Kön 19 n : D2nx ntO Clin nx (LXX: x<x s9-vr]). 

147 Esdr a 5 sg : <pwvri psyakr) (Vorlage: bl7i blp), Esdr ß 3 U : <po>VT)v peyakTiv, 
Esr 3„: nbra rrpnn. 

148 So liest Esdr a 1 4 (xaxa xr)v peyaketoxTiTa) vermutlich TO oder TO (Tal- 
SHIR, First Esdras 109) wie 2 Par 35 4 ( 81 a yetpoc;), während MT mit 3rOD3 
(2 Chr 35 4 ) einen Ausdruck aus dem Kontext aufgenommen hat. Umgekehrt 
könnte die Variante von Esdr a. 7 b (rtü70 “ISO 3rD3) aus dem Zusammen¬ 
hang stammen und eine Formulierung wie iTHH3 nn Xilbx TB roan (Esr 
6 16 ) verdrängt haben. 

First Esdras 104, vgl. ebd. 44-46. 


149 
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(Alexandrien) und das Land« gibt. 150 Auf die schwierige und Verdacht 
erregende Formulierung von MT, v. a. in Esr 2 70 geht sie nicht ein. Die¬ 
sem Beispiel fügt sie dann hinzu: »Auch bei den folgenden Varianten ist 
eine Sorge um die Terminologie Ortsdarstellungen betreffend erkennbar«. 
Sie nennt: 

Esdr a 9, : DTtbKn STD *isrm Esr 10 6 : OTt^NH IVD "OS 

Esdr a 5 46 : miüb 7BH7n "US 1 ? 3G7K 3imn Esr 3p obcnT 

Die Erklärung, Esdr a zeige eine gewisse Sorge um die Terminologie von 
Lokalisierungen, ist vielleicht doch etwas zu dünn, um diese Varianten zu 
erklären. Jedenfalls sind Textdifferenzen dieser Art, die möglicherweise 
miteinander Zusammenhängen und so etwas wie Systematik verraten, be¬ 
sonders interessant. Wir werden diese Stellen im weiteren noch genauer 
untersuchen. 

1.4.3.2 Satzstellung 

Die Satzstellung der Vorlage von Esdr a behandelt Talshir ausführlich im 
Kapitel über die Übersetzungsmethode von Esdr a. Zusammenfassend stellt 
sie im Kapitel über die Vorlage von Esdr a 151 nur fest, daß zwei Drittel 
der Differenzen sicher dem Übersetzer, d. h. den Erfordernissen griechi¬ 
scher Syntax und griechischen Stilempfindens zuzuschreiben sind, also 
nicht aus der Vorlage stammen. Bei einem weiteren Teil bleibt die Frage 
unsicher, und in einer Reihe von Fällen spricht einiges dafür, daß die Vor¬ 
lage von Esdr a tatsächlich eine andere Wortfolge aufwies als MT 152 . 

1.4.3.3 Kurz- und Langtext 

Gegen Klein betont Talshir, daß MT und Esdr a nicht als expansionisti¬ 
scher Lang- und ursprünglicherer Kurztext angesprochen werden können, 
sondern eben beide parallel sich nach ihrer Trennung weiterentwickelt 


150 First Esdras 234. 

151 First Esdras 111. 

152 Vgl. Tov, Text-Critical Use of the Septuagint 193: »The existence of trans- 

position in the Vorlage of the LXX is not easily demonstrable because of the 
differences in syntax between the Hebrew and Greek languages.« Auszu¬ 
schließen ist jedoch nie, daß eine Übersetzung eine andere Wortfolge wider¬ 
spiegelt, wie z. B. 2 Sam 5^ zeigt: MT: TTft TW nbrn, LXX: xoct 

EysvovTo TwAauetBsTt utoi, 4QSam a : TW TT7$, vgl. 1 Chr 14 3 : "PTT TbT'l 
□^3 TU? (ebd. 194)! 
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haben und etwa dieselbe Menge an Erweiterungen erfuhren, daneben auch 
Ausfälle und Korruptionen 153 . 

Talshir ordnet die Textüberschüsse beider Seiten nach Wortarten und 
bemerkt, daß kleine Konjunktionen und Adverbien in Esdr a 15mal gegen¬ 
über MT, in MT siebenmal gegenüber Esdr a zugesetzt sind. 154 Das 
Wörtlein bo zehnmal in Esdr a gegenüber MT und elfmal in MT gegen¬ 
über Esdr a, 7XU7 einmal in Esdr a gegenüber MT, aber viermal in MT 
gegenüber Esdr a addiert ist 155 . Possessiv- und Demonstrativpronomina 
finden sich in MT häufiger als in Esdr a, aber dies könnte auch den Erfor¬ 
dernissen griechischen Stils entsprechen, muß also nicht eine abweichende 
Vorlage widerspiegeln 156 . Ein bloßes Pronomen statt eines expliziten No¬ 
mens findet sich häufiger in Esdr a gegenüber MT 157 , praktisch nie um¬ 
gekehrt. Esdr a muß hier aber nicht in jedem Fall einen kürzeren Text wi¬ 
derspiegeln, die »Kontraktion« könnte bisweilen vom Übersetzer stammen. 
Den seltenen umgekehrten Fall schreibt Frau Talshir jedoch allzuschnell 
dem Übersetzer oder Überarbeiter von Esdr a zu, so wenn Esdr a 8 78 xt)v 
epi)(xov Iiwv schreibt und MT in Esr 9 g vnmn. Zu einem solchen seltenen 
Fall 158 , daß die »Ausdehnung« des Pronomens zu einem Nomen sich in 


153 First Esdras 112f. 

154 First Esdras 114. 

155 First Esdras 116. 

156 First Esdras 117. 

157 Talshir, First Esdras 118. Vgl. 2 ehr 35^: irrax' bs orrmrprj ... ■rahn 
(Esdr a 1 30 : EÜprivouaav auxov). 2 Chr 36 16 : mmion mbs IV (Esdr a 1 49 : 
sw<; xou 9-up.w9-svTa auxov). Esr 7 27 : mrr rP3“TlX (Esdr a 825 : xov oixov 
auxou). Esr 7^: "[bon ' 1 “)G7 (Esdr a 8 2f) : psYiaxavov auxou). Dazu gehören 
auch: 2 Chr 36 1S : ~\122~bv (Esdr a l 4g : auxou^). Esr 6 S : Xitbx rV’DD (Esdr a 
625 : EKEi). Im Artaxerxesfirman an Esra spricht der König von sich bisweilen 
in 3. Person (MT), wo Esdr a die erste zeigt: Esr 7 14 : XD’pq D7p~fD (Esdr 
a 8 n : sp. 01 ). Esr 7 15 : Tnt3S‘ , 1 XD^O (Esdr a 8 13 : syw te kcli 01 tptXot). Ähn¬ 
lich Schechanja zu Esra: Esr 10 3 : N7X riXSD (Esdr a 8 go : w<; £K.pt Sr, aoi = 
pnäPD). Nicht einmal ein Pronomen steht für Esr 3 S miT' (Esdr a 5 51 : 
sopxwv); Esr 10 16 : orGX trab tYOXil (Esdr a 9 16 : t)you(jievou<; xov 
rraxpiov auxov). 

158 TALSHIR, First Esdras 119f, nennt vier Fälle. Zwei davon, unsere Stelle 

(Esdr a 8 78 ) und Esdr a 2 17 (vaov ujtoßaXXovxai = TQTP ■’tffX) // 

Esr 4 j 2 ( 1 ü' i rP X'CN. kein Pronomen!), gehen auf abweichende Vorlagen 
zurück (s. u. S. 79f und 122ff). So bleiben für eine eventuelle »Ausdehnung« 
durch den Übersetzer höchstens die beiden (zusammenhängenden) Stellen 
Esdr a 2^ 6 6 (Esr 4 a 5 S ). Esr 4 S : Iran l’jom (Esdr a 2^: iqp^avxo kcjXueiv 
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Esdr a findet, meint Talshir 159 , »dann, scheint mir, gibt es keinen Zwei¬ 
fel, daß die Lesart von Esdr a später ist«. Warum? Wenn Esdr a wirklich 
tendenziell zum Pronomen kontrahiert, warum ist dann die »Ausdehnung« 
zum Nomen, die dieser Tendenz widerspräche, »zweifellos« einem sekun¬ 
dären Eingriff in die Vorlage oder gar dem Übersetzer von Esdr a zuzu¬ 
schreiben? So ein Fall muß jedenfalls eigens geprüft werden. 

Auch bei allen anderen Elementen, die in der »normalen« Textexpan¬ 
sion eine Rolle spielen, wie Attributen, Titeln, Adjektiven, »Genitiven«, 
kleinen Relativsätzen, Objekten und Adverbien 160 kommt Talshir zu dem 
Ergebnis, daß beide Texte viele kleine Erweiterungen 161 erfuhren, aber 
so, daß sie sich nicht durch eine klare Tendenz unterscheiden. 162 Viel¬ 
mehr habe eben jeder der beiden Texte eine unabhängige Entwicklung 
durchgemacht, die zeigt, daß nicht einer direkt vom andern abstammt. 

Den Ergebnissen der Untersuchung von Talshir kann man weitestge¬ 
hend zustimmen. Ihre genaue Analyse der Übersetzungstechnik von Esdr 
a, die uns einen verläßlichen Übersetzer zeigt, und der Vorlage von Esdr 
a, die einen von MT deutlich verschiedenen Text nachweist, war überfällig 
und ist Grundlage für jede weitere Arbeit über Esdr a. 

1.4.4 Nach Talshir: Was noch zu tun bleibt 

Da Frau Talshir die Differenzen in der Textlänge nach Wortarten und syn¬ 
taktischen Funktionen trennte, konnte sie (außer dem Esdr a üblicherweise 
unterstellten kultischen Interesse) ansonsten keine inhaltlichen Tendenzen 
in den Differenzen ausmachen. Sie konstatiert einfach freies, unkoordinier¬ 
tes Textwachstum bei beiden Texten. Die bei ihr auf verschiedene Katego¬ 
rien (Wortarten und Satzteile) verteilten Differenzen zwischen Esdr a und 


xou<; oixoSofiouvTcxc). Esr 5 5 : 1DH Nbl (Esdr a 6 6 : xou oujc £XwAu9-t)- 
aav tt ]C, oucoSo|i.Y)<;). 

159 First Esdras 119. 

160 First Esdras 121-136. 

161 Bei den wenigen größeren Differenzen in der Textlänge, die sich wiederum 
mehr oder weniger gleich auf beide Seiten verteilen, sieht TALSHIR, First 
Esdras 137-140, zumeist planvolle Erweiterungen (aus Parallelstellen oder 
dem Kontext), bzw. Ausfälle durch Homoioteleuton. Diese Fälle sind je¬ 
doch »nebensächlich hinsichtlich ihrer Quantität« (ebd. 140). 

162 First Esdras 144. Nur hie und da vermutet Talshir kultische Interessen in 
Esdr a gegenüber MT (ebd.), insgesamt aber sind die jeweiligen Zusätze 
einfach Erklärungen und Verdeutlichungen ohne jede weitere Tendenz 
(ebd. 145). 
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MT sind zwar meistens wirklich Entwicklungen, die miteinander nicht viel 
zu tun zu haben scheinen, aber die verschiedenen Textdifferenzen müssen 
doch ausdrücklich auf einen möglichen Zusammenhang hin untersucht wer¬ 
den. 

Die hauptsächliche Schwäche des Vorgehens von Z. Talshir scheint mir 
darin zu liegen, daß sie bereits in ihrem 1. Kapitel die literarkritische Fra¬ 
ge der ursprünglichen Textabfolge auf der extrem schmalen Basis der tradi¬ 
tionellen Gründe für eine Auffassung vorentschieden hat, ohne die reichen 
Ergebnisse ihrer eigenen weiteren Untersuchung über Vorlage und Über¬ 
setzungsweise von Esdr a (ihr 2. und 3. Kapitel) für diese Frage fruchtbar 
zu machen. Ohne den textkritischen Vergleich zwischen den beiden Par¬ 
allelversionen ist jedoch eine ernsthafte Literarkritik nicht möglich, da bis 
zur endgültigen Fixierung des hebräischen Textes um 100 n. Chr. die text¬ 
liche und die literarische Ebene nicht vollständig von einander trennbar 
sind. 

Exkurs: Textgestaltung und Textüberlieferung 

Gewöhnlich unterscheiden alttestamentliche Methodenhandbücher so zwischen 
den Aufgaben von Text- und Literarkritik, daß ersterer die Textüberlieferung, 
letzterer die vorgängige Textgestaltung als ihr Forschungsgebiet zugewiesen 
werden. So bestimmt etwa Steck 163 die Aufgabe der Textkritik wie folgt: »TK 
hat dementsprechend die Aufgabe, durch kritische Sichtung der [...] Textüber¬ 
lieferung [...] die in der Textgeschichte unterlaufenen Fehler aufzufinden und 
nach Möglichkeit den »ursprünglichen Text des AT< [...] festzustellen. »Ur¬ 
sprünglicher Text< meint dabei im wesentlichen diejenige Textgestalt, die am 
Ende des Prozesses produktiver, schriftlicher Gestaltung im AT steht.« Der 
Zeitpunkt vom Übergang der produktiven zur bloß noch überliefernden Phase 
ist nach Steck bei den einzelnen Büchern verschieden und fällt je ungefähr mit 
der Erlangung kanonischer Geltung zusammen, die zwischen dem 4. Jh. v. Chr. 
und dem 1. Jh. n. Chr. erfolgte. Auch Steck aber trennt Text- und Literarkritik 
nicht nur nach den Textentwicklungsphasen, die sie erforschen, sondern diffe¬ 
renziert sie zusätzlich wie folgt: »Absichtliche Änderungen im Stadium der 
schriftlichen Überlieferung eines Textabschnittes, die vor dem in A genannten 
Endpunkt produktiver Textgestaltung liegen (etwa Zusätze, Formulierungskor¬ 
rekturen), fallen in den Bereich der LK. Alle Veränderungen am Text, die nach 
dem genannten Einschnitt liegen (etwa Abschreibfehler, Abschreiberglossen, 
dogmatische Änderungen), stellen tk.e Probleme.« Steck gibt damit zu, daß eine 
klare Grenze zwischen »produktiver Textgestaltung« und bloßer »Textüberliefe¬ 
rung« nicht leicht zu ziehen ist. 


163 


STECK, Exegese 37f. 
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Stipp hat in einem Aufsatz 164 die Schwierigkeit einer Unterscheidung von 
Text- und Literarkritik im AT dargelegt, die eben darin besteht, daß die literari¬ 
sche Geschichte der alttestamentliehen Bücher von der Geschichte ihres Textes 
(mit seinen zufälligen und absichtlichen Varianten) nicht getrennt werden kann. 
Stipp bespricht neben Steck noch andere Autoren, die versuchen, Text- und 
Literarkritik getrennt zu halten. So kritisiert er, daß Tov grundsätzlich an der 
Unterscheidbarkeit der beiden Phasen von Textwachstum und Textüberlieferung 
festhält und lediglich zugibt, daß sie sich überlappen können. Die von Tov auch 
für die Periode der Überlappung beibehaltene Unterscheidung zwischen Text- 
und Literarkritik sei wissenschaftlich nicht einsichtig. De facto halte Tov eine 
Rekonstruktion, die das Textquantum nicht berührt, für eine (zum Zwecke 
einer Bibelübersetzung erlaubte) textkritische Operation, Rekonstruktionen nach 
Lesarten, die das Textquantum merklich verändern, jedoch für eine literarkriti- 
sche Prozedur, die im Text, den man etwa einer Bibelübersetzung zugrundelegt, 
nicht berücksichtigt werden kann (z. B. der Kurztext von Jer LXX). Für eine 
wissenschaftliche Rekonstruktion der Textgeschichte allerdings sind Literar- und 
Textgeschichte nach Stipp nicht in der Weise trennbar. Eine ähnliche Kritik gilt 
dem Comite pour l’analyse textuelle de l’Ancien Testament, das aber wenigstens 
für Bücher wie Jer, Ez, Spr, wo der Befund der Textüberlieferung verschiedene 
literarische Stadien der jeweiligen Bücher bezeugt, die Trennbarkeit von Text- 
und Literarkritik nicht aufrechterhält. Abschließend verwirft Stipp auch die 
Unterscheidung zwischen absichtlichen und unabsichtlichen Textänderungen, die 
Schwienhorst 165 (etwas anders als Steck) auf die Gebiete von Literar- und Text¬ 
kritik verteilen möchte, so daß alle, auch die kleinsten absichtlichen Verände¬ 
rungen zur literarischen Entwicklung gehören, während nur Unfälle der Text¬ 
überlieferung von der Textkritik repariert werden. Stipp weist darauf hin, daß 
die Absichtlichkeit oder Unabsichtlichkeit einer Variante erst am Ende der 
Untersuchung (hypothetisch) festgestellt werden kann, so daß bis dahin offen 
bliebe, ob Text- oder Literarkritik getrieben wird. Schwienhorsts Unterscheidung 
zwischen Literar- und Textkritik vom Ziel der beiden Operationen her, d. h. 
Rekonstruktion der literarischen und Textgeschichte einerseits, Reparatur von 
Textunfällen andererseits überzeugt Stipp nicht. Er kann zwischen Text- und 
Literarkritik, wenn es denn einen Unterschied geben soll, nur den des Aus¬ 
gangspunkts erkennen. Textkritik geht von Daten der Textüberlieferung aus, 
Literarkritik von der Textbeschaffenheit (ebd. 37). Beide rekonstruieren die eine 
Textgeschichte. Die Rekonstruktion der literarischen Geschichte (und der davon 
nicht trennbaren Textgeschichte) von Jer aufgrund des Vergleichs von Jer MT 
und Jer LXX wären demnach Textkritik. Ebenso müßte Stipp wohl die Zwei¬ 
quellentheorie für die Synoptiker, die Mk und Q als Quellen von Mt und Lk 
durch Textvergleich herausarbeitet, als Ergebnis von Textkritik bezeichnen. 


164 STIPP, Das Verhältnis von Textkritik und Literarkritik. 

165 Eroberung 15-21. 



62 


1. Was ist Esdr a? 


Obwohl Stipps Darlegungen auf ein echtes Problem aufmerksam machen, wird 
die Terminologie doch verwirrend, weil sie nicht dem bisherigen Gebrauch ent¬ 
spricht. Ich spreche daher im weiteren lieber mit Barthelemy 166 von der lite¬ 
rarischen Geschichte des Esrabuches und meine damit die Entwicklung des 
Buches bezüglich Textumfang und Textanordnung, sowie von der Tiergeschichte, 
mit der ich die Entwicklung des in vielen Details noch im Fluß befindlichen 
Textes meine. Die vielen Detailvarianten in der Textgeschichte müssen natürlich 
in engstem Zusammenhang mit der umfassenden literarischen Geschichte des 
Buches gesehen werden, aber nicht alle werden bestimmten Stufen der Buch¬ 
entwicklung in Umfang und Anordnung zugeordnet werden können. Bei ande¬ 
ren Varianten der Textgeschichte jedoch dürfte es möglich sein, sie in die litera¬ 
rische Geschichte, d. h. bestimmte Stadien von Textumfang und -anordnung 
einzuordnen. 

Mag man bei einem Brief Ciceros oder des Apostels Paulus die Abfassung 
der Schrift durch ihren Autor von ihrer Überlieferung durch Herstellung von 
Abschriften einigermaßen unterscheiden können, ist die Unterscheidung zwi¬ 
schen einer Phase der »produktiven Textgestaltung« und einer anderen bloßer 
»Textüberlieferung« bei den Büchern des AT vor der Fixierung des Konsonan¬ 
tentextes um 100 n. Chr. sehr schwierig. Das sah schon Wellhausen in seiner 
Arbeit über den Text der Samuelbücher 167 : »Der Process, durch welchen die 
geschichtliche Literatur des Alten Testaments zu ihrer gegenwärtigen Gestalt 
heranwuchs, hat noch Lebensäusserungen gezeigt bis unter die Zeit herab, wo 
die LXX entstanden ist. 1 Sam. 18 bietet einen unanfechtbaren Beweis dafür. 
[...] Ist es nun Aufgabe der Textkritik, diese Stücke auszuscheiden?« (Ebd. IX). 
»Auf eine so mechanische Weise, wie man es sich jetzt im Gegensatz zu Ewald 
gewöhnlich vorstellt, sind überhaupt die geschichtlichen Bücher des A.T. nicht 
entstanden. Auch im Pentateuch sind nicht zwei oder mehrere grosse ge¬ 
schichtliche Zusammenhänge, die den selben Gegenstand haben, ursprünglich 
unabhängig von einander geschrieben, so dass der spätere vom früheren keine 
Notiz nimmt« (ebd. X). »Auf alle Fälle sind Modificierungen des ursprüngli¬ 
chen Kernes und Umarbeitung kleiner Stellen, Aenderungen einzelner Wörter, 
geringfügige Einsätze (Gen. 3,20) mit der Entstehungsweise der geschichtlichen 
Bücher unzertrennlich verbunden, und es ist schwierig die Grenze zu finden, wo 
die Literarkritik aufhört und die Textkritik beginnt« (ebd. XI). 168 


166 Problematique 369. Barthelemy spricht von »evolution litteraire et evolu- 
tion textuelle«. 

167 S. o. S. 20ff. 

168 Vgl. BOGAERT, Mecanismes 223: »II arrivera aussi que des differences 
minimes qui, ä premiere vue, pourraient n’etre que des accidents, se reve- 
lent, apres examen des modifications plus importantes, liees ä ces dernie- 
res«. Vgl. BOGAERT, Septante 544. 
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Bei der Entstehung der alttestamentlichen Literatur schieben sich zwischen 
»ursprüngliche Autoren« und Abschreiber noch Kompilatoren, Redaktoren, 
Glossatoren und Korrektoren, die nicht einfachhin Verfasser ihres Werks, aber 
auch nicht nur deren Abschreiber sind, sondern »Fortschreiber«. 169 Manche 
Texte des AT sind zwischen 200 v. Chr. und 100 n. Chr. in einer Weise im Fluß, 
die es unmöglich macht, in dieser Zeit eine Grenze zu ziehen zwischen der 
»Phase produktiver Textgestaltung« und der Phase der »Textüberlieferung«. Die 
literarische Entwicklung eines Buches und die Geschichte seines Textes mit all 
ihren zufälligen und absichtlichen Veränderungen greifen hier weitgehend un¬ 
trennbar ineinander. Erst nach 100 n. Chr. findet am hebräischen Konsonanten¬ 
text keine Gestaltung mehr statt, sondern kann von reiner Textüberlieferung 
gesprochen werden. 170 

Besonders bei den Büchern, die noch heute in mehreren Ausgaben existie¬ 
ren, muß der mögliche Zusammenhang von literarischer und textlicher Entwick¬ 
lung immer mitbedacht werden. Nach Tov läßt sich »die vorherrschende An¬ 
sicht, die Textkritik beginne dort ihre Arbeit, wo die Literarkritik endet« späte¬ 
stens in diesen Fällen nicht mehr aufrechterhalten, da hier das »komplizierte 
Wachstum der biblischen Bücher zu Situationen führt, bei denen Textzeugen 
verschiedene Stufen in der Entwicklung der Bücher widerspiegeln und so eher 
einen Beitrag zur Literar- als zur Textkritik leisten« 171 . »Da die schriftliche 
Überlieferung der biblischen Bücher begann, bevor der Prozeß literarischen 
Wachstums abgeschlossen war, ist es nicht überraschend, daß einige Textzeugen 
(textual sources) Daten enthalten, die aus einer Zeit stammen, da die Bücher 
noch formuliert wurden« 172 . Tov 173 nennt als Beispiele u. a. die beiden Fas- 


169 Vgl. MAIER, Zwischen den Testamenten 19: »Das Interesse an der Textge¬ 
stalt wuchs mit dem Maß der Autorität, die dem Text zugeschrieben wurde. 
Galt er schließlich als Heilige Schrift, wurde natürlich auch die genaue 
Textgestalt wichtig. Bis dahin aber ging es vorrangig um die Inhalte im Sinn 
von Stoff. Noch Philo und Josephus hatten vorrangig Stoff und nicht Text im 
Sinn.« 

170 Die Verfestigung des hebräischen Textes um 100 n. Chr. bezeugen etwa 
Aquila und Theodotion sowie die Herausbildung des protomasoretischen 
Textes, wie sie sich in Qumran zeigt. Selbst die tiqqune soferim scheinen vor 
100 n. Chr. anzusetzen sein. Vgl. McCarthy, Tiqqune Sopherim 249: 
»[SJcribal emendations (including the three authentic tiqqunim ) can be loca- 
ted within the last two hundred and fifty years B.C., to about 70 A.D. for 
the consonantal text.« 

171 The Text-Critical Use of the Septuagint 33. Vgl. Tov, L’incidence, und 
Schenker, Nebukadnezzars Metamorphose 498f. 

172 Ebd. 294. 

Ebd. 296ff. 


173 
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sungen des Jeremiabuchs (MT und LXX/4QJer b ), des Sprüche- und des Ester¬ 
buchs. 174 So spiegeln Jer LXX und 4QJer b einerseits und Jer MT andererseits 
zwei Stufen der Textgestaltung wider, d. h. die Textüberlieferung überlappt sich 
hier mit der Textgestaltung. Textvarianten zwischen diesen beiden Versionen 
sind also nicht einfach durch Unfälle bei der Textüberlieferung entstanden, 
sondern zu einem bedeutenden Teil Ergebnis literarischer Gestaltung. Varian- 


174 Auch das Comite pour Panalyse textuelle de PAncien Testament hebreu (D. 
Barthelemy, A. R. Hulst, N. Lohfink, W. D. McHardy, H. P. Rüger, J. A. 
Sanders) unterscheidet in seinem Rapport final, BARTHELEMY, Critique 
textuelle de PAncien Testament, Bd. 1, *69, vier Stadien der Textgeschichte: 
1. die Phase literarischer Produktion; 2. die früheste durch Textzeugen er¬ 
reichbare Textform (bzw. die frühesten Formen); 3. der fixierte Konsonan¬ 
tentext (nach 70 n. Chr.); 4. der Masoretentext (9. und 10. Jh. n. Chr.). 
Während das Comite der Literarkritik die Untersuchung des ersten Stadi¬ 
ums zuweist, sieht es die Aufgabe der Textkritik im Aufspüren des zweiten 
Stadiums (vgl. dazu die Kritik von STIPP, Das Verhältnis von Textkritik und 
Literarkritik 22ff). Barthelemy, ebd. *70 fährt dann aber fort: »Cependant 
au cours de son travail, il est apparu clairement au Comite que, pour le 
livre des Proverbes [...] et pour ceux de Jeremie et d’Ezechiel [...], le *M et 
le *G etaient chacun le resultat d’un developpement litteraire specifique, 
si bien qu’en de nombreuses difficultes concernant ces livres, il n’etait pas 
possible, par les moyens de Panalyse textuelle, de remonter ä Petat textuel 
anterieur ä ces deux developpements litteraires specifiques.« D, h. Textdif¬ 
ferenzen zwischen zwei Versionen desselben Buches dieser Art sind nicht 
nur ein textkritisches, sondern auch ein literarkritisches Problem, weil hier 
die Textüberlieferung nicht bei einem einheitlichen Ausgangspunkt startet, 
wie das angenommen wird bei den Büchern, die nur in einer Fassung exi¬ 
stieren (vgl. ebd. *69), sondern von zwei verschiedenen literarischen Stufen 
ausgeht. Früher schon hatte BARTHELEMY, Problematique 368f, dargelegt, 
daß in Fällen, wo zwei verschiedene literarische Traditionen desselben Bu¬ 
ches vorliegen (Spr, Jer, Dan, Esr, Est), diese textkritisch erst einmal ge¬ 
trennt zu halten sind: »Bien que la specificite litteraire des traditions en 
question ne s’etende pas ä chaque partie de ces livres, il y a interet ä defi- 
nir clairement une premiere etape de la critique textuelle oü, pour les pas- 
sages oü deux traditions litteraires ont ete reconnues comme distinctes, on 
s’interdit tout choix eclectique contaminant ces traditions litteraires Tune 
par Pautre, meme si Tune apparait plus primitive que Pautre. Par contre, 
lorsque les traditions en question ne se distinguent que par des avatars 
textuels, et que la priorite de Pune d’entre eiles par rapport ä Pautre peut 
etre demontree, on pourra faire usage de Pune pour corriger Pautre. Il 
n’est d’ailleurs pas toujours facile de distinguer entre evolution litteraire et 
evolution textuelle.« 
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ten, die in dieser Zeit entstanden (Tov: »early readings«) sind nicht nach text¬ 
kritischen Kriterien zu bewerten, keine von beiden kann als »bessere« vorgezo¬ 
gen werden. 175 Textkritisch bewertbar sind nach Tov nur später entstandene 
Lesarten, die sich eben beim Prozeß der Textüberlieferung bildeten. 

Tov 176 unterscheidet also Varianten, die den Abschreibern zuzuschreiben 
sind, und solche, die mit dem literarischen Wachstum der Bücher Zusammen¬ 
hängen. Zugleich bemerkt er, daß die Unterscheidung zwischen den beiden 
Typen von Varianten schwierig, oft unmöglich ist. Wo jedoch Varianten in ei¬ 
nem systematischen Zusammenhang auftreten, ist rezensionelle Absicht, nicht 
ein Unfall der Textüberlieferung anzunehmen: »Our working hypothesis is to 
separate the two types of evidence with a quantitative criterion which also has 
qualitative aspects. It is assumed that large-scale differences displaying a certain 
coherence were created at the level of the literary growth of the books by per- 
sons who considered themselves actively involved in the literary process of com- 
position.« 377 


175 Vgl. SCHENKER, Was übersetzen wir? 79f: »Manchmal spiegeln die verschie¬ 
denen Zeugen Textformen, die durch literarische Arbeit auseinandergegan¬ 
gen sind. [...] In diesen Fällen ist es nicht angebracht, von Textverderbnissen 
zu sprechen«. DERS., Nebukadnezzars Metamorphose 500: »Die einzelnen 
Besonderheiten einer Rezension lassen sich am besten im Schosse ihrer 
Rezension wie ein Lebewesen in seinem Biotop erfassen.« 

176 Textual Criticism 314. 

177 Ebd.; ähnlich ULRICH, Pluriformity 35. Natürlich kann auch eine isolierte 
Variante mit umfassender literarischer (Um-) Gestaltung Zusammenhängen, 
nur ist das schwer zu zeigen, es sei denn, sie hängt ganz klar mit der ab¬ 
weichenden Gesamtgestalt der Version, in der sie sich findet zusammen. 
Tov, Textual Criticism 314: »The majority of the small differences between 
textual witnesses [...] which cannot be combined into a coherent pattern 
within a biblical book were probably created later [...], it is difficult to deci- 
de whether or not a difference in a small detail is part of a more extensive 
Stratum of changes«. Vgl. BARTHELEMY, L’enchevetrement 34: »En effet, 
des variantes qui different par voie de recension ne se rencontrent pas seu- 
lement dans les >groupes de variantesc On en rencontre aussi dans les 
legons isolees. Comme c’etait le cas pour les groupes, les legons isolees 
produites durant le developpement litteraire du texte hebreu ne doivent 
pas, non plus, etre appreciees selon les criteres textuels. II peut etre diffici- 
le de determiner ä quel stade une legon donnee est venue ä Texistence. 
Mais certaines d’entre eiles peuvent fort bien etre issues d’un stade qui 
precede celui oü le livre a atteint sa forme finale.« 
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1. Was ist Esdr a? 


Sind, wie Stipp, Tov und Barthelemy zu Recht hervorheben, Text- und Li- 
terarkritik bei der Rekonstruktion der Textgeschichte eines Buches für die 
Zeit vor 100 n. Chr. nicht völlig trennbar, so kann in einem Fall von zwei 
parallelen Versionen wie Jer und Esr die »Literarkritik« schon gar nicht 
von der »Textkritik« getrennt, d. h. die Frage nach Textumfang und -an- 
ordnung nicht losgelöst von der Untersuchung der Textvarianten gestellt 
werden. 

Talshir aber bestimmt in ihrer Untersuchung zuerst das literarische 
Verhältnis der beiden Versionen des Esrabuches und kommt auf einer 
äußerst schmalen textlichen Grundlage 178 zu dem Ergebnis, daß die Ver¬ 
sion Esdr a in Textumfang und -anordnung von Esr-Neh abhänge. Erst 
nachdem sie das literarische Verhältnis bestimmt hat (Kap. 1), geht sie 
daran, das textliche Verhältnis zwischen Esdr a und Esr-Neh MT näher zu 
beleuchten (Kap. 2 und 3). Hier stellt sie fest, daß die beiden Textformen 
nicht einfach in einem einseitigen Abhängigkeitsverhältnis zueinander ste¬ 
hen. 

Die heutige literarische Gestalt von Esdr a führt sie im wesentlichen 
auf jenen Bearbeiter zurück, der die Pagenerzählung in die Restaurations¬ 
geschichte einfügte. Dieser Bearbeiter fand Esr-Neh noch mit Chr verbun¬ 
den vor, übernahm für sein Büchlein jedoch nur 2 Chr (34?) 35-36, fügte 
die Pagenerzählung ein, ließ die Nehemiageschichte aus und stellte die 
Artaxerxeskorrespondenz um. Dieses Rearrangement des Textes verursach¬ 
te einige Varianten im Text, für die ein Zusammenhang mit der literari¬ 
schen Neugestaltung nachweisbar ist. 179 

Viele kleine (und größere) Differenzen zwischen den Texten aber, die 
mit der von Talshir postulierten Überarbeitung in keinem erkennbaren Zu¬ 
sammenhang stehen, zeigen, daß der Text, den der »Bearbeiter« benutzte, 
nicht einfach unser heutiger MT war, wie Talshir selbst bemerkt: 

»Nichts spricht dagegen, daß die Überarbeitung gemacht wurde auf der 
Grundlage einer Ausgabe [von Esr-Neh], deren Aufbau zwar MT glich, 
deren Text aber eine frühere Entwicklungsstufe als der von MT dar¬ 
stellt.« 180 

Die Interdependenz zwischen Textentwicklung und literarischer Gestal¬ 
tung nimmt sie nur in der Frage der interpolierten Pagenerzählung in 
Blick 181 , sonst nicht. Dabei hätte ihr Textvergleich unbedingt für die Be- 


178 S. o. S. 13f. 

179 S. o. S. 56. 

180 First Esdras 87. 
First Esdras 44-46. 


181 



1.4 Seit Qumran: Was getan ist und was zu tun bleibt 67 

Stimmung des literarischen Verhältnisses genutzt werden müssen. Wenn 
der Text auf beiden Seiten noch im Fluß ist, kann auch die Gesamtstruktur 
auf beiden Seiten noch im Fluß sein. Beide könnten noch »Umbauten« 
erfahren haben. Bloß weil Esdr a mit der Interpolation der Pagenerzählung 
eine sekundäre Umgestaltung erfuhr, heißt das nicht, daß auch in der Frage 
der Artaxerxeskorrespondenz und der Nehemiageschichte die sekundäre 
Umgestaltung bei Esdr a liegt. Tatsächlich glaubt ja auch Talshir, daß 
Esdr a mit der Verbindung von Chr und Esr eine ältere Textanordnung 
bezeuge als MT. Auch der protomasoretische Text war noch lange sowohl 
im Text wie in seiner literarischen Gestalt im Fluß. Die Frage, ob sich bei 
den vielen kleinen Varianten, die für Talshir meist nur »freies Textwachs¬ 
tum« oder Textverderbnisse sind, nicht noch weitere rezensionelle Elemen¬ 
te finden lassen, hat sie nicht gestellt. Talshirs Vorgang, vor der Heraus¬ 
arbeitung der vielen kleinen Varianten zwischen den Paralleltexten bereits 
eine Entscheidung zu fällen über die Beziehung der beiden Versionen zu¬ 
einander hinsichtlich ihres Gesamtaufbaus und Umfangs, bleibt daher unbe¬ 
friedigend. 

So groß also der Fortschritt, den Talshirs Untersuchung über die Über¬ 
setzungsweise und den Charakter der Vorlage von Esdr a für die Erfor¬ 
schung der Textgeschichte des Esrabuches gebracht hat, ist, muß doch die 
Frage der literarischen Entwicklung auf der Grundlage des Textvergleichs 
von Talshir neu überprüft werden. 

Das heißt konkret: Die Literarkritik der Buches Esr-Neh ist sich seit 
langem darüber klar, daß die Esraerzählung (Est 7-10 und Neh 8) einer¬ 
seits und die »Nehemiamemoiren« (Neh 1-7 und 13*) andererseits erst 
sekundär zu einem Ganzen zusammengefügt worden sind und davor ge¬ 
trennt existiert hatten. 182 Ein Befund der Textüberlieferung ist, daß Esdr 
a eine Esraerzählung enthält, die von den »Nehemiamemoiren« getrennt 
existiert. 

Diese beiden Daten der Literar- bzw. Textkritik können nun auf zwei 
Weisen zusammengedacht werden. Man kann, erstens, vermuten, Esdr a 
bezeuge eben jene mit den »Nehemiamemoiren« noch nicht verflochtene 
(Tempelbau- und) Esrageschichte. Man kann aber, zweitens, auch die (et¬ 
was kompliziertere) These aufstellen, Esdr a sei eine noch spätere Kürzung 
der bereits verbundenen Esra- und Nehemiaerzählungen um die Nehemia¬ 
geschichte. Demnach wären die Esra- und Nehemiageschichte nach zu¬ 
nächst unabhängiger Existenz (wenigstens der Nehemiageschichte) in einem 


182 


Dies ist jedenfalls für die »Nehemiamemoiren« unbestritten. 
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l. Was ist Esdr a? 


zweiten Schritt verbunden worden (Esr-Neh), um in einem dritten Schritt 
(Esdr a) wieder getrennt zu werden. 

Beide Möglichkeiten sind grundsätzlich denkbar, und beide Thesen sind 
schon vertreten worden. Die bisherige Diskussion wurde nie vom jeweili¬ 
gen Gesamttext der beiden Versionen her geführt. Die Argumente kamen 
entweder von außerhalb unserer Texte oder machten sich ganz isoliert an 
einem einzelnen Punkt im Text fest. Für die Priorität von Esdr a wurde 
mit dem Zeugnis des Josephus argumentiert. Sowohl für die Priorität von 
Esdr a als auch die von Esr-Neh wurden allgemeine Eindrücke über den 
Zusammenhang oder Nichtzusammenhang von Esr 10 mit Neh 8 angeführt. 
Die Priorität von Esr-Neh schließlich wurde allein auf die Interpretation 
eines einzigen Verses (Esdr a 9 37 im Vergleich mit Neh 7 72 ) gestützt. 

Eine jeweilige Gesamtdarstellung der beiden Versionen in den Teilen, 
da sie einander parallel sind und miteinander verglichen werden können, 
hat bisher nur Schenker 183 unternommen, der in einem Vergleich zwi¬ 
schen Esdr a und Esr-Neh gezeigt hat, daß tatsächlich eine Reihe von 
Textvarianten zwischen Esdr a und Esr MT mit der literarischen Entwick¬ 
lung der beiden Bücher zusammenhängt. Dieser allein sachgemäße Ansatz 
soll in unserer Untersuchung systematisch durchgeführt werden. 

1.5 Vorgang der Untersuchung 

1.5.1 Gegenstand und Methode 

Unsere Untersuchung beginnt mit einem Textvergleich zwischen den Tei¬ 
len, die Esr-Neh und Esdr a gemeinsam sind. Konkret handelt es sich um 
die Tempelbauerzählung und die Esrageschichte (Esr 1-10 + Neh 8,_ 12 ; 
Esdr a 2.5 7 -9 55 = Esdr a*). Unser Interesse gilt dabei nicht einzelnen, 
isoliert dastehenden Textdifferenzen, die durch die Zufälle der Textüber¬ 
lieferung oder nicht näher bestimmbares Textwachstum zustandegekommen 
sein mögen, sondern jenen »large-scale differences« (Tov), die eine Syste¬ 
matik in der Textentwicklung erkennen lassen, welche nicht mehr nur »zu¬ 
fällig« sein kann. Vielmehr gehören solche »large scale differences« im 
Text auf die Ebene bewußter Rezension und erlauben zunächst, zwei Stu¬ 
fen des Entstehungsprozesses der Tempelbau- und Esraerzählung zu unter¬ 
scheiden. 

Die beiden Rezensionen der Tempelbau- und Esrageschichte werden 
dann mit anderen Entwicklungen auf der literarischen Ebene in Beziehung 
gesetzt. Konkret interessiert uns die Frage, inwieweit die beiden Fassungen 
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Schenker, La Relation. S. u. S. 76. 
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der Tempelbau- und Esraerzählung (Esr 1-10 + Neh 8 M2 ; Esdr a 2.5 7 - 
9 55 ), sofern sie literarisch auf verschiedenen Stufen stehen, mit anderen 
literarischen Entwicklungen, nämlich der Aufnahme der Nehemiaerzählung 
(in Esr-Neh) oder ihrer Nichtaufnahme (in Esdr a) Zusammenhängen. Die¬ 
selbe Frage stellen wir für die beiden verschiedenen Positionen der Arta- 
xerxeskorrespondenz in den beiden Versionen. 

Die beiden anderen Textkomplexe, die nur in einer der beiden Ver¬ 
sionen Vorkommen, d. h. die Pagenerzählung (Esdr a 3-5 6 ) und die Ge¬ 
schichte von Judas Ende (Esdr a 1) bleiben hier außer Betracht. Die Ein¬ 
fügung der Pagenerzählung halten wir mit Talshir und praktisch allen 
Forschern für eine spätere literarische Sonderentwicklung in Esdr a. 

Exkurs: Die Pagenerzählung ist interpoliert 

Nach K.-F. Pohlmann 184 ist »allgemein anerkannt«, daß die Pagenerzählung in 
Esdr ol 3 r 5 6 nachträglich interpoliert ist. Darauf deuten vor allem die Spannun¬ 
gen, in denen die Erzählung mit mit ihrem Kontext steht 185 . So sind etwa die 
Tempelgeräte nach Esdr 2 14 (Esr l n ) bereits durch Scheschbazzar unter Kyros 
zurückgebracht worden. Die Pagenerzählung kennt diese Version und versucht, 
sie umzudeuten. Erst Darius habe ihre Rückführung auf Serubbabels Bitte (4 44 ) 
hin angeordnet (4 57 ) und damit effektiv erfüllt, was Kyros nur gelobt (4 44 ), aber 
nach Auffassung der Pagengeschichte nicht ausgeführt hat. Davon wußte Esdr 
ol 2 14 nichts. Die Ältesten der Gola berichten noch in 6 17ff , Scheschbazzar habe 
unter Kyros die Geräte nach Jerusalem zurückgebracht, fügt allerdings gegen¬ 
über Esr 5 14 wegen der Pagenerzählung Serubbabel hinzu 186 . Außerdem ad¬ 
diert der Interpolator den Namen Serubbabels in seiner Überleitung 187 vom 
Kyrosmemorandum zum Dariusedikt (Esdr a 6 26 ; Esr 6 7 ), eben weil der König 
nach der Pagenerzählung Serubbabel schon längst kennt. 188 Aus demselben 
Grund ergänzt er schließlich den Namen Serubbabels in der Antwort des Dari¬ 
us an Tattenai (Sisinnes) (Esdr a 6^; Esr 6 8 ). Diese drei Abweichungen von 


184 Studien 35. 

185 RUDOLPH, Esra und Nehemia VIII; POHLMANN, Studien 37f. 

186 Vgl. aber den Singular aurco in Esdr a 6 18 ! 

187 Nach WALDE 65 setzt Esdr a in 6 26 das 7tpoasTod;sv Se (sc. Aapeioc;) ein, 
und fährt mit dem Dariusreskript zunächst in indirekter Rede fort, da Esr 
6 6 Unvermittelt vom Kyrosmemorandum zum Dariusreskript übergegangen 
war. 

188 S. o. S. 56. Nach WALDE 94f ist Serubbabels Name hier aber ursprünglich 
und in MT ausgefallen, da N'Hirr nnD, das Apposition zu 

war, in Esr 6 6 jetzt ohne Zusammenhang ist. Vgl. Bayer 36; BERTHOLET 
25; Jahn 53. 
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1. Was ist Esdr a? 


Esdr a vom MT gehören dem Stadium der Interpolation der Pagenerzählung 
an, nicht der Textgestalt von Esdr a vor dieser Einfügung. 

Es sind jedoch nicht nur solche Einzeldaten der interpolierten Erzählung, 
die mit ihrem neuen Kontext in Spannung stehen. Sie paßt in den gesamten 
Handlungsablauf von Esdr a 2.5-7 nicht hinein. Die Dariusedikte 4 47ff sind 
deutlich eine Erstanweisung zum Bau von Tempel und Stadt. Sie scheinen das 
Kyrosedikt gar nicht zu kennen, auf dem die Tempelbauerzählung von Esdr a 
2-7 (Esr 1-6) aber sonst durchweg beruht. Die Juden fordern von den Tyrern 
und Sidoniern Baumaterial (5 53 ) mit Berufung auf das Kyrosedikt und nicht auf 
die expliziten Anweisungen des Darius der Pagenerzählung (4 48 ). Auch Serubba- 
bel, der doch der siegreiche und privilegierte Page von 3 r 5 6 ist, beruft sich kurz 
darauf in 5 68 anläßlich der Ablehnung der Mitarbeit von Fremden durchaus nur 
auf das Kyrosedikt, ebenso wie die Ältesten der Gola gegenüber Tattenai (Sisin- 
nes) in 6 16ff . In diesem Zusammenhang ist nun besonders erstaunlich, daß trotz 
der Schreiben des Darius an die Gouverneure (4 48 ) der Eparch Tattenai (Sisin- 
nes) in 6 3ff von nichts weiß. Vor allem jedoch wären die Nachforschungen nach 
Rechtsgrundlagen für den Tempelbau in den Archiven durch Darius unver¬ 
ständlich, hätte er selbst den Bau angeordnet. Völlig unmöglich ist schließlich, 
daß auch Darius selbst diese Rechtsgrundlagen dann nur im Kyrosedikt findet. 

Andererseits zeigt die Glosse in 4 13 (outoc; ZopoßaßeA), daß die Pagener¬ 
zählung sehr spät erst auf Serubbabel hin interpretiert worden ist. 189 Serubba- 
bel wird in der ganzen Erzählung nur 4 13 und 5 5 namentlich genannt! 190 Esdr 
a 3 r 5 6 ist so deutlich ein späterer Einschub in den Text von Esdr a*. 191 


189 Pohlmann, Studien 38. 

190 Die beiden Identifikationen des dritten Pagen mit Serubbabel sind deutlich 
sekundär. Sonst wird Serubbabel in der ganzen Erzählung nicht identifiziert, 
sondern heißt einfach o veavi gkoq (4 58 vgl. oi veaviaxoi für alle drei in 
3 415 ) oder o Tpnroc; (3 12 und 4 13 nach sic, und o sxepo^ in 3 10f und o rcporroc; 
und o SeuTspo^ in 3 16 4 X ) oder einfach »er« (ocutoc; in 4 424748 ). 

191 Die heutige Pagenerzählung ihrerseits ist vielleicht in Stufen entstanden. 
Der Wettstreit der drei Leibwächter, was das Mächtigste sei, der Wein, der 
König oder die Frau (3r4 33a - ursprünglich wohl König-Wein-Frau), wird 
in der jetzigen Fassung durch den Preis der Wahrheit entschieden (4 33M1 ), 
der entweder auf den originalen Ternär sekundär aufgesetzt ist oder viel¬ 
leicht doch eine ursprüngliche Überbietung sein soll. POHLMANN, Studien 
42ff, zeigt, daß sie durchaus jüdischen Ursprungs sein könnte. Nach SCHEN¬ 
KER, La Relation 246ff, ist sie ein Midrasch zu Sach 7-8 (Sach 8 3 : »Jerusa¬ 
lem wird die Stadt der Wahrheit genannt«, vgl. Sach 8 816f 19 ), wie etwa die 
Susannaerzählung ein Midrasch zu Jer 29 ist (vgl. ENGEL, Susanna 68ff). 
HELTZER, A propos des banquets 104, schließt einen historischen Hinter¬ 
grund der Pagenerzählung nicht aus. Jedenfalls würde der Pagenwettstreit, 
der nach RUDOLPH, Esra und Nehemia VI, und POHLMANN, Studien 46, 
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Die Frage der Stellung der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr a darf aber 
nicht ohne weitere Prüfung mit der Interpolation der Pagengeschichte erklärt 
werden. Es kann ja nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daß der Inter¬ 
polator eine Fassung der Tempelbauerzählung vor sich hatte, in der die Arta¬ 
xerxeskorrespondenz bereits den Platz hatte, den sie heute in Esdr a hat. Wenn 
die Stellung der Artaxerxeskorrespondenz und die Interpolation der Pagener¬ 
zählung die einzigen Unterschiede zwischen den beiden Versionen wären, müß¬ 
te man einen Zusammenhang zwischen den beiden Dingen annehmen. Da die 
beiden Fassungen jedoch eine ganze Reihe anderer Differenzen voneinander 
aufweisen, kann nicht a priori davon ausgegangen werden, daß der Unterschied 
in der Position des Briefwechsels auf die Interpolation der Pagenerzählung 
zurückzuführen sei. Vielmehr muß die Frage ausdrücklich geprüft werden, ob 
die alternative Stellung der Korrespondenz in Esdr a irgendeinen Bezug zu der 
Gesamtkonzeption der Tempelbau- und Esraerzählung von Esdr a hat. Nur 
wenn sich zeigte, daß die Interpolation der Pagengeschichte für sämtliche Diffe¬ 
renzen zwischen Esdr a und Esr-Neh verantwortlich ist, wie Talshir vorsichtig 
vermutet 192 , dürfte die Entstehung der Alternativversion Esdr a der Einfügung 
der Pagengeschichte zugeschrieben werden. Die meisten Kommentatoren neh¬ 
men jedoch nicht an, daß die Pagengeschichte Nehemia aus Esdr a »verdräng¬ 
te« 193 . Vorherrschend ist vielmehr die These, das ausschließliche Interesse des 


wohl von Anfang an mit dem Namen des Darius verknüpft war, unter dem 
bekanntlich der Jerusalemer Tempel gebaut wurde (Haggai, Esr 5-6), erst 
nachträglich mit Serubbabel und den Privilegien des Darius für den siegrei¬ 
chen Pagen (4 42 -5 6 ) verknüpft. 

192 Talshir, First Esdras 48: »Sie [die Pagenerzählung] ist der Höhepunkt in 
der Serie der Differenzen zwischen Esdr a und den parallelen Büchern in 
MT und Ursache wenigstens eines Teils dieser Differenzen. Zum Zwecke 
ihrer Interpolation wird dem Anklageschreiben an Artaxerxes sein neuer 
Platz zugewiesen. Das ist die allgemeine Auffassung. Attraktiv ist die An¬ 
nahme, daß wegen der Pagenerzählung die Geschichte Nehemias aus die¬ 
sem Buch verdrängt wurde.« 

193 Zwar wird dem Pagen Serubbabel die Erlaubnis zum Stadtbau gegeben 
(Esdr a 4 4347485563 ), aber eine Erzählung von Serubbabels Stadtbau suchen 
wir in Esdr a vergeblich. Vielmehr findet er die Stadt bei seiner Rückkehr 
schon vor. Die Pagenerzählung steht auch in diesem Punkt in Spannung 
zum Rest von Esdr a. In diesem Punkt arbeitet der Interpolator Serubbabel 
nicht als Konkurrenzfigur Nehemias heraus, sondern beschränkt seine 
»Überarbeitung« auf Esdr a 6 1726<28 . Auch in Esdr a verschwindet Serubba¬ 
bel vor der Tempeleinweihung lautlos von der Bildfläche wie in Esr MT. 
Andererseits darf dem Autor der Version Esdr a der Vorwurf, er wolle 
Nehemia verdrängen, schon deswegen nicht unbesehen gemacht werden, 
weil er ihn in Esdr a 5 40 gegenüber Esr 2 63 sogar ausdrücklich einführt. 
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1. Was ist Esdr a? 


»Kompilators« am Thema des Tempels habe ihn zur »Auslassung« der Nehe- 
miaerzählung bewogen. Dann kann man aber nicht davon ausgehen, daß die 
Pagenerzählung allein für die Entstehung von Esdr ot verantwortlich ist, sondern 
muß mit der Möglichkeit rechnen, der Interpolator habe bereits eine Alternativ¬ 
version zu Esr-Neh vorgefunden, in die er seine Pagengeschichte einfügte. 194 
Die vorherrschende These, die Pagenerzählung habe die Verlegung der Korre¬ 
spondenz in Esdr a bewirkt, wird denn auch nicht von allen geteilt. 195 

Die andere Frage, ob die Erzählung von Judas Ende (Esdr a 1,2 Chr 35f) 
sekundär vor die Tempelbauerzählung von Esdr a angefügt, oder umge¬ 
kehrt vor Esr 1 sekundär entfernt wurde, möchte diese Arbeit nicht beant¬ 
worten. Praktisch handelt es sich hier um die zur Zeit wieder heiß umstrit¬ 
tene Frage des Zusammenhangs zwischen 1-2 Chr und Esr-Neh (»Chroni¬ 
stisches Geschichtswerk«). Diese ist jedoch ein Thema, das eine gesonderte 


194 POHLMANN, Studien 50f und 150f, sieht Hinweise, daß die Pagengeschichte 
und der Rest von Esdr ot nicht vom selben Übersetzer ins Griechische über¬ 
tragen wurden. Entweder hat der Interpolator selbst die Geschichte über¬ 
setzt und in den sonst bereits griechisch vorliegenden Esdr ot eingefügt, 
oder er hatte beide Texte bereits griechisch vor sich. Die semitische Vorlage 
selbst habe die (ursprünglich gleichfalls semitische) Pagenerzählung nicht 
enthalten, da ja sonst nicht getrennte Übersetzungen, sondern eine durch¬ 
gehende erfolgt wären. Wenn die Pagenerzählung gar, wie RUDOLPH, Esra 
und Nehemia VI, meint, ursprünglich griechisch war, wäre die Interpolation 
erst in der griechischen Textüberlieferung erfolgt. 

195 BAYER 100: »Die gewöhnliche Anschauung ist die, daß er [der Interpolator] 
dazu [zur Verlegung der Korrespondenz] veranlaßt worden sei durch das 
Einschiebsel 3 Esdr 3,1-5,6. Dieses vom Verfasser des apokryphen Buches 
bereits Vorgefundene Stück berichte, daß Serubbabel die Rückkehr einer 
Exulantenschar und den Wiederaufbau des Tempels bewirkt habe. Wenn 
hiernach Serubbabel erst unter Darius nach Jerusalem gezogen sein sollte, 
so konnte auch das Verzeichnis der mit ihm heimkehrenden Exulanten erst 
bei dem Berichte über den Zug unter Darius gegeben werden. - Warum 
aber das Stück 1 Esr 4,6-24 verlegt wurde, darüber gibt diese Hypothese 
überhaupt keinen Aufschluß.« BAYER, ebd. 106, nimmt an, der Interpolator 
habe mit der Einfügung der Pagenerzählung eine von ihm empfundene 
Lücke schließen wollen. HANHART, Text und Textgeschichte 12, begründet 
die von Esr-Neh abweichende Position der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr 
<x nicht mit der Interpolation der Pagengeschichte, sondern mit dem Ver¬ 
such, die verwirrende Chronologie der Perserkönige von Esr MT zu verbes¬ 
sern. Hanhart gibt freilich selbst zu, daß auch Esdr ot keine »geschichtlich 
mögliche« Abfolge von Perserkönigen erreicht. 
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Untersuchung verlangt. In unserem Zusammenhang kann diese Frage offen 
bleiben, da jede mögliche Antwort mit unserer These vereinbar ist. 196 
Wir beschränken uns hier auf das Problem der Nehemiaerzählung und der 
Artaxerxeskorrespondenz und versuchen diese beiden Punkte, in denen 
Esdr a und Esr-Neh in ihrer literarischen Gestalt auseinandergehen, mit 
den beiden Stufen der Textentwicklung der beiden gemeinsamen Tempel¬ 
bau- und Esraerzählung in Verbindung zu setzen. 

Mein Interesse gilt außerdem allein der literarischen Entwicklung, d.h. 
dem Verhältnis zwischen den beiden Erzählungen. Ihr Bezug zu histori¬ 
schen Ereignissen hinter den Erzählungen ist nicht Gegenstand der Unter¬ 
suchung. Die beiden Ebenen sind streng auseinanderzuhalten 197 . Histori¬ 
sche Plausibilitäten oder Unwahrscheinlichkeiten können literarische Ab¬ 
hängigkeitsverhältnisse nicht entscheiden. 

Da die beiden Erzählungen Esr-Neh und Esdr a 2. 5 7 -9 5J nicht unab¬ 
hängig voneinander entstanden sind, sondern im parallelen Textbestand 
zwei Versionen derselben Erzählung darstellen, versuchen wir nach ihrer 
Gegenüberstellung das Abhängigkeitsverhältnis festzustellen. Dabei gilt das 
Grundprinzip, daß »unter zwei Lesarten diejenige zu wählen ist, die die 
Entstehung der anderen am leichtesten begreiflich macht«. 198 

Exkurs: Lectio difficilior und narrative Ökonomie 

Text- und Literarkritik scheinen auf den ersten Blick mit konträren Prinzipien 
zu arbeiten. So geht literarkritische Rekonstruktion von ursprünglicher Span¬ 
nungsfreiheit in einem Werk aus, d. h. sie unterstellt, daß ein Autor sinnvoll 
formuliert. Spannungen werden daher sekundärem Textrearrangement oder 
Zusätzen zugeschrieben. In der Textkritik wird umgekehrt das Prinzip der lectio 
difficilior angewandt. Das bedeutet, einem Textabschreiber (oder Übersetzer) 
wird beiläufige Glättung eines schwierigen Textes eher zugetraut als unnötige 
Verkomplizierung. 

Nun ist es nicht einfach so, daß der Textkritiker Textschwierigkeiten grund¬ 
sätzlich für ein Zeichen von Ursprünglichkeit hielte, der Literarkritiker dagegen 
grundsätzlich für ein Indiz für sekundäre Eingriffe. Auch der Textkritiker hält 


196 Ob 2 Chr 35-36 (Esdr a 1) der ursprüngliche Anfang einer unabhängigen 
Restaurationsgeschichte war, die in Esr-Neh wegfiel, oder Esdr a ein Frag¬ 
ment des ChrG ist, oder der Text erst später wie die Pagengeschichte zu 
Esdr ot* hinzugefügt wurde, d. h. aus 2 Chr entliehen ist (wie Jes 36-39 aus 
2 Kön 18-20 oder Jer 52 aus 2 Kön 24-25, vgl. Mi 4 und Jes 2), ist für diese 
Arbeit nicht entscheidend. 

197 S. o. S. 17. 

WÜRTHWEIN, Text 131. 


198 
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einen sinnlosen Text nicht für besser und der Literarkritiker weiß, daß es narra- 
tologisch sinnvolle Spannungen gibt, die ein ursprünglicher Autor beabsichtigen 
kann. Tatsächlich sind, wie oben dargestellt, Literar- und Textgeschichte eines 
Buches bis 100 n. Chr. nicht so trennbar, daß ein spannungsfrei formulierender 
Autor und ein lectiones difficiles glättender Abschreiber einfach unterschieden 
werden könnten. 

E. Tov kritisiert zurecht einen starren und formalistischen Gebrauch von ab¬ 
strakten Regeln wie lectio difficiliorpotior , die einige, aber nicht die Gesamtheit 
aller Erfahrungen des Textkritikers zusammenfassen. Seiner Ansicht nach ist Er¬ 
fahrung und Intuition wichtiger als unsensible, mechanische Anwendung von 
Schulregeln 199 , zumal diese in jedem Fall gegeneinander abgewogen werden 
müssen. Lectio difficilior und lectio brevior sind ja oft nicht identisch. Ähnliche 
Abwägungen verlangt natürlich auch die literarkritische Auswertung von Span¬ 
nungen in einem Text. Ein »Textgeschichtler« wird mal die leichte aus der 
schwierigen Variante, mal umgekehrt, erklären. 

Grundprinzip aller text- und literarkritischen Regeln ist: Sekundär ist die 
Version, die sich ungezwungen als aus der anderen entstanden erklären läßt 
(»utrum in alterum abiturum erat«) 200 . Läßt sich ein grammatikalisch oder in¬ 
haltlich unmöglicher Text als Verschreibung eines verständlichen Textes begrei¬ 
fen, ist dieser als einzig sinnvolle Lesart vorzuziehen und nicht jener als lectio 
difficilior quia impossibilis vorzuziehen. 201 Steht umgekehrt ein schwieriger 
aber nicht unsinniger Text einem glatten Text gegenüber, kann an die Interven¬ 
tion eines Abschreibers gedacht werden, vor allem wenn nicht sofort erkenn¬ 
barer Tiefsinn durch eine Plattheit ersetzt wird. 202 


199 The Text-Critical Use of the Septuagint 284: »It should be emphasized that 
these mies and the criteria used in implementing them are highly subjective. 
In these matters objectivity is impossible, and the use of abstract rules which 
by themselves are correct does not render the evaluations more objective«. 
Ebd. 288: »The criterion most pertinent to the evaluation of variant readings 
is the appropriateness of the reading in its context [...]. [I]n this Century a 
tendency dominates to resort as much as possible to abstract rules. [...] 
However, only the scholar’s Intuition, experience and knowledge guide him 
effectively in his search for the >original< reading.« 

200 WÜRTHWEIN, Text 131; McCarter, Textual Criticism 21, 72. 

201 Vgl. ALBRJEKTSON, Difficilior Lectio 9: »It is not enough for a reading sim- 
ply to be difficilior: it must also fit the context and make better sense than 
the rival variant (or at least not make poorer sense).« Ebd. 11: »There are 
cases where a lectio difficilior may be more difficult simply because it is 
wrong: it is necessary to distinguish between the unusual and the impossi¬ 
ble.« 

202 Vgl. ALBRJEKTSON, Difficilior Lectio 7, der vom »Grundsatz der steigenden 
Plattheit« spricht. 
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Sinnstörende Spannungen in einem literarischen Werk verstehen sich besser 
aus einem sekundären Rearrangement als aus ursprünglicher Absicht des Au¬ 
tors. Wo freilich eine Absicht des Autors in »Spannungen« liegt, kann auch ein 
Rearrangement, sei es eines antiken Redaktors, sei es eines modernen Liter- 
arkritikers, sekundär glätten wollen. Beim Vergleich zwischen zwei alternativen 
Versionen derselben Erzählung wird der Kritiker fragen: Gibt es Elemente, die 
in der einen Erzählung voll integriert oder gar notwendig, in der anderen aber 
unpassend sind? Erklären sich Differenzen zwischen den beiden Versionen aus 
der notwendigen Anpassung von Einzelelementen an ihren neuen Kontext? 203 

Wo schließlich von zwei Varianten in Text, Textanordnung und Textumfang 
sich eine aus einer übergreifenden rezensioneilen Absicht verstehen läßt, liegt 
hier die Erklärung, wie diese aus der anderen entstanden ist. 

1.5.2 Ausgangspunkt: Eine Serie von Textvarianten 

Unter den von Z. Talshir aufgeführten Differenzen zwischen Esr MT und 
Esdr a gibt es eine Reihe von kleineren und größeren Unterschieden, die 
bei ihr teils unter »zufälligen«, teils unter »absichtlichen« Änderungen 
(durch den Übersetzer oder in der Vorlage) firmieren, bei näherem Zuse¬ 
hen aber nicht ganz so zufällig und voneinander isoliert erscheinen, viel¬ 
mehr eine klare Serie bilden. Eine kohärente Serie kommt aber nicht durch 
»Zufall« oder »wildes Textwachstum« zustande. Vielmehr liegen hier rezen¬ 
sioneile Elemente vor, die Teil der literarischen Entwicklung sind. Inter¬ 
essant werden für uns diese rezensionellen Textdifferenzen, wenn sie zur 
jeweiligen Gesamtgestalt von Esdr a* 204 und Esr-Neh passen. Sie zeigen. 


203 Talshir, Alternative Story 182f: »An estimate of the nature and degree of 
inter-dependence between the texts must be based upon the prior assess- 
ment of the differences between them. Thus the differences will be conside- 
red in detail. Have some of the elements of the story changed their original 
function in order to accomodate themselves to a new context? Do others 
prove to be integral to one tradition, but quite out of place in the other? Is 
it possible to demonstrate that a given passage was deliberately omitted, on 
the grounds that it is incompatible with a revised presentation of the story? 
Were others added to complement the needs of a changed structure? What 
accounts for the transfer of actions from one character to another and for 
the rearrangement of episodes and entire scenes?«. 

204 Im weiteren handle ich nur noch von der Tempelbau-Esra-Erzählung in 
Esdr a, d. h. Esdr a ohne Esdr a 1 (2 Chr 35f) und die Pagenerzählung 
(3 r 5 6 ). Wo es nötig erscheint, ausdrücklich zu betonen, daß die literarische 
Gestalt der Tempelbau-Esra-Erzählung von Esdr a vor der Interpolation 
der Pagenerzählung gemeint ist (Esdr a 2; 5 7 -9), schreibe ich Esdr a*. 
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daß mit einer neuen Gesamtgestaltung des Werks eine Überarbeitung des 
bisherigen Textbestandes einherging. 

Talshir zählt unter »Inhaltsvarianten« auf S. 108f ihrer Arbeit mehrere 
Stellen auf 205 , an denen sie in den Varianten von Esdr a eine »Sorge um 
die Terminologie von Ortsbeschreibungen« in Esdr a erkennt. Es handelt 
sich an diesen Stellen jedoch nicht um harmlose »Ortsbeschreibungen«, 
sondern um Stellen, die in Esdr a den Aufbau und die Besiedlung Jerusa¬ 
lems sowie die Befestigung der Tempelanlage voraussetzen. Dies sind aber 
genau die Ereignisse, die in Esr-Neh von der Nehemiaerzählung berichtet 
werden. Weit getrennt davon erscheint auf S. 138 unter der Überschrift 
»Kurz- und Langtext« die Differenz zwischen Esr 5 g und Esdr a 6 8 , wo 
sich derselbe Unterschied zwischen Esdr a und Esr MT noch einmal zeigt. 
Z. Talshir kommentiert: »vielleicht homtel«. Sollten diese Differenzen im 
Text nicht mit einander Zusammenhängen? 

Dieser Frage wird unsere Untersuchung nachgehen. E. Ulrich hat 
jüngst das Problem des Verhältnisses von Esdr a und Esr-Neh und den 
Weg zu seiner möglichen Lösung präzise auf den Punkt gebracht: Ein 
detaillierter Textvergleich und eine Gegenüberstellung der beiden literari¬ 
schen Gesamtkonzeptionen müssen miteinander verbunden werden. 206 

Diesen Weg hat Schenker bereits 1991 beschritten 207 . Er erkannte in 
einem Vergleich zwischen Esdr a und Esr MT auf textlicher und literari¬ 
scher Ebene, daß die beiden Versionen sowohl in ihrer Gesamtkomposition 


205 Esdr a 5 4546 (Esr 2^ 3,), Esdr a V (Esr 10 6 ). S. o. S. 56f. 

206 Vgl. ULRICH, Ezra and Qohelet 153: »Sometimes the variants of one textual 
form of a scriptural book or passage are not simply haphazard but form a 
coherent pattern, coalescing to constitute a variant literary edition of that 
book or passage.« Ebd. Anm. 10: »It is not necessary that all textual variants 
in a certain MS consistently show signs of affiliation with the intentional 
pattern that constitutes the variant edition. Once the edition has been gene- 
rated, each MS witness to that edition begins its own trajectory which will 
often include errors, additions, readings influenced by the other text groups, 
etc.« Ebd. 155: »It remains to be demonstrated whether the Compiler of 1 
Esdras excerpted from those completed books [Chr, Esr-Neh], or whether 
the latter in their traditional form are not the product of one or more litera¬ 
ry editors drawing from the source(s) used independently by 1 Esdras.« 
Ebd. 156: »Specifically, what is the relationship between 1 Esdras and M G 
Ezra? In Order to solve this problem a joint study is necessary that combines 
a rigorous and detailed textual analysis with a rigorous and detailed literary 
analysis.« 

S. o. S. 68. 


207 
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(Aufnahme bzw. Nichtaufnahme der Erzählung von Nehemias Stadtbauer¬ 
zählung) als auch in signifikanten Textdifferenzen an parallelen Stellen (Esr 
2 70 3, 5 8 // Esdr a 5 45f 6 8 ) eine je in sich kohärente, aber von der anderen 
Version verschiedene Darstellung der nachexilischen Wiederherstellung 
Jerusalems geben. Während nach Esdr a 5 45f und 6 8 die Stadt Jerusalem 
bereits zu Serubbabels Zeit wiederaufgebaut ist, kann Esr-Neh in Esr 2 70 
3, 5 g von der Stadt Jerusalem noch nicht sprechen, da ihr Wiederaufbau für 
die Nehemiaerzählung reserviert wird. Diese grundlegende Beobachtung ist 
der Ausgangspunkt für unsere Untersuchung. 

In einem ersten Teil zeigen wir, daß die Tempelbau- und Esrageschich- 
te nach Esdr a den Wiederaufbau und die Besiedlung Jerusalems nicht 
speziell thematisiert, sondern mehrfach beiläufig voraussetzt. Im Unter¬ 
schied dazu ist Jerusalem nach Esr MT ein mehr oder weniger unbewohn¬ 
barer Trümmerhaufen bis zum Auftritt Nehemias. 

In einem weiteren Schritt zeigen wir, daß die rezensioneile Arbeit in 
MT stattgefunden hat, während Esdr ct an diesen Stellen einen älteren Text 
bewahrt. Dieser ältere Text gehört jedoch zu einer älteren Konzeption der 
Erzählung, nach der Jerusalem keineswegs ein Trümmerhaufen war, der 
das Kommen Nehemias zum Wiederaufbau der Stadt erwartet hätte. Ur¬ 
sprünglich war Nehemias Werk kein Teil der Restaurationsgeschichte. 
Diese ältere Konzeption liegt in Esdr a* noch vor. Dagegen zeigt sich Esr 
MT als ein nachträglich für die Integration der Nehemiaerzählung präpa¬ 
rierter Text. 
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2. Jerusalems Wiederaufbau in den beiden Rezensionen 

2.1 Aufbau und Besiedlung Jerusalems 

Esdr a* teilt den Wiederaufbau Judas nach dem Exil in zwei große Ab¬ 
schnitte ein. Zunächst baut Serubbabel auf der Rechtsgrundlage des Kyros- 
edikts den Jerusalemer Tempel wieder auf. Dies geschieht zur Zeit des Kö¬ 
nigs Darius. 1 Danach macht Esra unter Artaxerxes die Tora zur Grundlage 
des neuen Israel. 2 Tempel und Tora werden hier, neben der Rückkehr ins 
Land, als die Säulen des Gottesvolkes vorgestellt, mit deren Wiederher¬ 
stellung Israel wiederhergestellt ist. 

Das Buch Esr-Neh kennt noch eine vierte Säule: den Wiederaufbau der 
Stadt Jerusalem, ihre Befestigung und Besiedlung durch Nehemia. Wäh¬ 
rend der ganzen Zeit Serubbabels und Esras bis zu Nehemias Ankunft liegt 
die Stadt nach der Darstellung von Esr-Neh in Trümmern. 

»Die Stadtmauer von Jerusalem ist niedergelegt, und die Tore sind abge¬ 
brannt« (Neh 1 3 ). »Die Stadt, in der die Gräber meiner Väter sind, liegt in 
Trümmern, und ihre Tore sind vom Feuer verzehrt« (Neh 23 ). »Ihr seht 
selbst, in welchem Elend wir leben: Jemsalem liegt in Trümmern, und seine 
Tore sind abgebrannt. Gehen wir daran und bauen wir die Tore Jerusalems 
wieder auf!« (Neh 2 17 ) 

Das Buch Nehemia insistiert von Anfang an mehrfach darauf, daß Jerusa¬ 
lem in Trümmern liegt, seine Mauern und Tore zerstört sind. Erst in Neh 
6j 15 wird die Mauer vollendet, die Tore in Neh 7 t (vgl. öj). Noch Neh 7 4 
stellt fest, daß Häuser nicht gebaut waren und Jerusalem kaum bevölkert 
war. Erst in Neh 11 ( wird die Stadt besiedelt. Die Serubbabel-Esra-Erzäh- 
lung nach Esr MT entspricht der Voraussetzung des Nehemiabuches: Die 
wiederaufgebaute Stadt Jerusalem, ihre Tore und ihre Wiederbesiedlung 
nach der Heimkehr aus dem Exil kommen in Esr 1-10 nicht vor. 

Ganz anders stellt Esdr a* die Verhältnisse zu Serubbabels und Esras 
Zeit dar! Nach Scheschbazzars Baubeginn unter Kyros findet Serubbabel 
unter Darius eine Stadt und Tore vor. Er besiedelt sie gleich nach der 
Rückkehr. Esra blickt auf den Stadtbau bereits zurück. Für die Erzählung 
vom Wiederaufbau Jerusalems durch Nehemia ist in Esdr a* kein Platz. 

Wir stellen in diesem Kapitel zunächst all die Textvarianten zusammen, 
die den Unterschied zwischen Esdr a* und Esr-Neh in der Frage des Wie¬ 
deraufbaus Jerusalems deutlich machen. Ihre Häufigkeit zeigt, daß wir es 
mit einer rezensionellen Differenz zwischen den beiden Versionen zu tun 
haben. Die beiden Rezensionen des Textes der Serubbabel-Esra-Erzählung 


1 Esdr a 2; 5 ? -7 (Esr 1-6). 

2 Esdr a 8-9 (Esr 7-10, Neh 8 ). Vgl. Esdr a 87 : Stöa^ai tov r.<x\i~a. IapotrjX. 
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setzen wir dann in Beziehung mit der jeweiligen literarischen Gesamtgestalt 
von Esdr a* und Esr-Neh. 


2.1.1 Der Wiederaufbau der Stadt 

2.1.1.1 Die Stadt zur Zeit Esras (Esdr a 8 7S> - Esr 9 g ) 

Nach seiner Ankunft in Jerusalem erfährt Esra von den unerlaubten Mi¬ 
schehen, die die Judäer eingegangen waren. Er wendet sich daraufhin in 
einem langen Bußgebet an Gott. Darin stellt Esra unter anderem der 
Schuld Israels Gottes jüngste Wohltaten gegenüber. Diese bestehen darin, 
daß Gott sein Volk nicht verlassen, ihm vielmehr die Gunst der Perserköni¬ 
ge zugewandt und dadurch ermöglicht habe, den Tempel wiederzuerbauen. 
Esra blickt sowohl nach Esdr a* als auch nach Esr-Neh auf Serubbabels 
erfolgreichen Tempelbau zurück und setzt hier wie auch an anderen Stellen 
die Existenz des Tempels Serubbabels voraus. 

In einem weiteren Punkt jedoch gehen die beiden Versionen ausein¬ 
ander. Während Esra nach Esr 9 g nur vom Wiederaufbau des Tempels 
»und seiner Ruinen« weiß, blickt er nach Esdr a 8 78 auf die Errichtung des 
Tempels und den Wiederaufbau »der Trümmer Zions« zurück. 


Esr %: 

irn^N rrn nx oon 1 ? 
Train rx T’aanbi 
na "D 1 ? nn^i 
n'aüiT’ai mvna 


Esdr ot 8 78 : 

So^occroa to tepov T)[i.wv 
xai eyetpat ttjv epripov ÜSÖS 
8ouvai rj|xiv axepewpia 
ev TT) IouSaicf. xai IepouaaXr)[A 


Esdr a liegt eine abweichende hebräische Vorlage zugrunde: m nx 
prs nain nx narnVa TrnVx. Zuov gibt dabei ganz sicher frs wieder. Eine 
Ersetzung des Suffixes durch ein explizites Nomen durch den Übersetzer 
ist aus mehreren Gründen ausgeschlossen. Z. Talshir hat gezeigt, daß Esdr 
a öfter als MT ein Pronomen statt des expliziten Nomens setzt, wenn das 
Bezugsnomen schon genannt war. 4 Der umgekehrte Vorgang, daß Esdr a 


3 B’ L Aeth lesen lepov Für diesen Text entscheidet sich Hanhart. 

Rahlfs dagegen liest mit A, La v (Domini nostri), Sy ('IT X'HQI) und ande¬ 
ren Zeugen to lepov tou xupiou r)(jiwv. Hanhart sieht darin vermutlich zu¬ 
recht eine Anpassung an Esdr ß % (tou 9-eou lqpuuv). Hinter ispov Tjpujv 
steht aber kaum ein 1XPD in der Vorlage, vielmehr gibt hier ispov wie öfters 
QYtVx rP3 wieder (vgl. Esdr a l 8 /2 Chr 35 8 ; Esdr a 225/Esr 4 24 ; Esdr a 
8 22 /Esr 7 24 ; Esdr a 8 ^/Esr 10^ Esdr a 9j/Esr 10 6 ; Esdr a 9 6 /Esr 10 9 ). 

S. o. S. 58. 


4 
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ein explizites Nomen setzt, dem in der Parallele in MT ein Pronomen 
(oder Suffix) entspricht, ist selten und hat dann besondere Gründe. Die 
Tendenz von Esdr a (Vorlage oder Übersetzung) ist also eher die »Verkür¬ 
zung« zum Pronomen als die »Ausdehnung« zum expliziten Nomen. Vor 
allem handelt es sich hier aber gar nicht um die Ersetzung eines Prono¬ 
mens (Suffixes) durch sein Nomen. Vielmehr wird ein neuer Inhalt einge¬ 
führt. Die Wiederherstellung Zions ist mehr als nur der Wiederaufbau des 
Tempels. 

In Esdr a 8 78 und Esr 9„ zeigt sich eine entscheidende inhaltliche Diffe¬ 
renz. Die beiden Versionen der Serubbabel-Esra-Geschichte haben offenbar 
unterschiedliche Vorstellungen vom Zustand Jerusalems zur Zeit Esras. 
Nach Esdr a* blickt Esra auf den erfolgten Wiederaufbau von Tempel und 
Stadt zurück. Nach Esr-Neh weiß Esra vom Tempelbau Serubbabels, der 
Wiederaufbau Jerusalems aber liegt noch in der Zukunft. Er bleibt der 
Nehemiaerzählung Vorbehalten. 

2.1.1.2 Die Stadt zur Zeit Serubbabels (Esdr a 6 P ; Esr 5g) 

Auch für die Zeit Serubbabels stellen sich Esdr a* und Esr MT den Zu¬ 
stand Jerusalems unterschiedlich vor. Während Serubbabel und Jeschua 
unter dem Einfluß der Propheten Haggai und Sacharja den Tempel bauen 
(Esdr a 6 lff ; Esr 5 lff ), inspiziert der Statthalter Tattenai die Baustelle und 
überprüft die Legitimität der Arbeiten. Der Bericht des Tattenai an König 
Darius spricht nach Esdr a 6 8 davon, Tattenai und seine Genossen seien 
»in die Stadt Jerusalem« gekommen, und in eben dieser »Stadt Jerusalem« 
bauten die Juden einen Tempel. Genau diese zweimalige Nennung der 
Stadt Jerusalem fehlt in Esr MT 5 g . Anders als Esdr a* kennt Esr MT zu 
diesem Zeitpunkt noch keine »Stadt Jerusalem«, sondern nur die Tempel¬ 
baustelle in der Provinz Juda. 

Esr 5 S Esdr a 6 g 

NnnE mm 1 ? NSbtN 7rapaYevo|ji£voi ek; tt)v x«pav tt)<; IouSauxc; 

xai eASJovtec; ei<; l£pouaaXr)p ttjv ttoAiv 
xaTeAaßopiEV tt)<; aixpaXwaiac; xou<; rcpsa- 
ßuTepou«; tmv IouSauav ev IepO’juaXtjp 

TT) TCDXEt 

X33na Nim N3“l NnbN mDb oixoSofiouvxat; OIKOV TW xupi6) fisyav. 


Innerhalb der griechischen Textüberlieferung von Esdr a ist die einzige Varian¬ 
te von Gewicht der Ausfall von eXSJovTeg eiq in B* (om eig 55). Dagegen ist die 
lateinische Textüberlieferung von Esdr a etwas komplexer: Die jüngere lateini- 
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sehe Übersetzung 5 La c bestätigt im uns interessierenden Punkt weitgehend den 
griechischen Text, allerdings fehlt die Wiedergabe von etc; tt)v x w P av TY )C Iou- 
Saia<; Kat eX&ovteq und vor allem die zweite Erwähnung der »Stadt Jerusa¬ 
lem«: Cum advenissemus in civitatem Hierusalem deprehendimus presbyteros 
captivitatis ludaeorum aedificantes templum Domini magnum. In der älteren 
lateinischen Version La v findet sich eine andere, noch größere, Lücke: cum 
advenissemus in regionem ludaeae et introissemus in Hierusalem, (invenimus 
Iudaeos) aedificantes domum Domini Dei magnam. Die Bezeugung von inveni¬ 
mus Iudaeos ist schwach (nur A 2 ), sie fehlt völlig in A* und Q, während Q und 
c nur invenimus lesen. Ohne das Verbum invenimus bliebe: introissemus in Hie¬ 
rusalem aedificantes domum. Demnach hätte Tattenai mit seinem Gefolge den 
Tempel gebaut - eine offensichtlich unsinnige Aussage! In A* und Q hat zwei¬ 
fellos ein Textausfall stattgefunden, was allein schon daraus hervorgeht, daß der 
griechische Text ganz sicher ursprünglich ist, da er nachweislich auf eine ara¬ 
mäische Vorlage zurückgeht. Die Formulierung tt)c, at/paXoKTtac; touc; irpea- 
ßuTepouc; ist nämlich Doppelübersetzung des unklaren aramäischen *012, das 
der griechische Übersetzer hier, wie schon in 6 5 (Esr 5 S ) einmal als (Exulan¬ 
ten) und einmal als n Dt27 (Älteste) liest und überträgt. 6 Der griechische Text gibt 
hier also das aramäische Original von Esdr a wieder. Sy bezeugt noch wort¬ 
wörtlich den griechischen Text (zweimal Nro*Hö G^CTTIN) 7 . Auch der ursprüng¬ 
liche lateinische Übersetzer von La v muß den heute fehlenden Text noch gelesen 
haben, da er nur von dem Verb KaTeXaßopev her schließen konnte, daß die 
vorangehenden Verben TuxpayevopEvot. und eX&ovte^ sich auf ein Wir beziehen 
( advenissemus , introissemus). Die Lücke in A* und Q ist also ein innerlateini¬ 
scher Textausfall, wodurch sich der unsinnige Text (introissemus ... aedificantes) 
erklärt. Das schwach bezeugte invenimus Iudaeos (A 2 ) oder invenimus (c) ist 
demgegenüber sekundäre Korrektur (A 2 -^A*), um den nach dem Textausfall 
problematisch gewordenen lateinischen Text zu verbessern. Vermutlich hat der 
lateinische Korrektor nur geraten, denn hätte er KaTeXaßopiev vor Augen ge- 
häbt, hätte er eher deprehendimus als invenimus geschrieben. Auch Hanhart 8 
sieht in den verschiedenen lateinischen Versionen von Esdr a 6 8 sekundäre 
Textausfälle, hält sie jedoch für voneinander unabhängige Versuche, sekundär 
auf den Text von Esdr ß und MT zuzugehen. Die Doppelung domini Dei scheint 
eine Konflation von und Kupup zu sein und spräche dafür, daß ein Ver¬ 
gleich mit MT (Esdr ß/1 Esr Vg) tatsächlich stattgefunden hat. Die Frage ist 
jedoch, ob diese »Korrektoren nach MT/1 Esr Vg« nicht wenigstens eine sinn¬ 
volle Aussage hergestellt hätten. Wie der Textausfall in La v zustandekam, ist 
nicht leicht zu sagen. Homoioteleuton (»in die Stadt Jerusalem« »in der Stadt 


5 HANHART, Esdrae Uber 1 16; Text und Textgeschichte 18. 

6 S. o. S. 50. 

Vgl. Hanhart, Text und Textgeschichte 40. 

Text und Textgeschichte 40. 


7 
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Jerusalem«) erklärt den völligen Ausfall von »die Stadt« nur, wenn im Lateini¬ 
schen ursprünglich so etwas wie cum ... introissemus in Hiemsalem civitatem, 
deprehendimus qui erant ex capivitate seniores Iudaeorum in civitate Hierusa- 
lem aedificantes domum (vgl. zur Wiedergabe der lateinischen Ausdrücke Esdr 
a La v 2 18 _24 und 6 S ) gestanden hat und das Auge eines Abschreibers von Hiem¬ 
salem zu Hiemsalem sprang. Eine andere Möglichkeit wäre, daß der lateinische 
Übersetzer zwar IepouaaXrip., nicht aber tt)v tcoXiv/ty) noAsi doppelt wiederge¬ 
geben hatte (vgl. die einfache Wiedergabe in Esdr a 1 ^ xupio<; (aet 1 epou eaxiv 
xou xupioc; (aet' efxou ejuameuSov eaxiv -* La 1 27 : Dominus mecum est festi- 
nans). Auch in diesem Fall könnte der Textausfall in La v durch Homoioteleuton 
zustandegekommen sein. Der Textausfall durch Homoioteleuton würde jeden¬ 
falls beweisen, daß auch in La v ursprünglich eine doppelte Erwähnung Jerusa¬ 
lems stand. Gegenüber La v (und La c ) ist mit Hanhart der griechische Text als 
ursprünglicher Text von Esdr a festzuhalten. Aber selbst die lateinischen Ver¬ 
sionen mit all ihren Ausfällen bestätigen noch die Erwähnung Jerusalems in 
Esdr a 6 8 . 

Esdr a hat in 6 S in seiner von MT abweichenden Vorlage zweimal obohT 
Nrvnp gelesen. Die Vorlage lautete etwa 9 : jcron unna Tim 1 ? twbtN 
f aa Nmp obohmo K ,, npp •'3® wrntfm Nrmp obtfrpb. Die Textdifferenz an 
dieser Stelle paßt zu der oben festgestellten zwischen Esr 9, und Esdr a 
8 78 . Esdr a scheint davon auszugehen, daß die Stadt Jerusalem bereits zur 
Zeit Serubbabels und Esras wieder aufgebaut war. Esr-Neh dagegen reser¬ 
viert diesen Wiederaufbau für die letzte Etappe der Restauration unter Ne- 
hemia und setzt konsequenterweise nicht voraus, daß die Stadt schon unter 
Serubbabel und Esra wiederhergestellt war. 

2.1.2 Die Besiedlung der Stadt 

2.1.2.1 Die Besiedlung durch Serubbabel (Esdr a 5 4S ; Esr 2 70 ) 

Mit dem Wiederaufbau der Stadt hängt ihre Besiedlung nach der Rückkehr 
aus dem Exil zusammen. Nach Esdr a findet Serubbabel bereits eine be¬ 
wohnbare Stadt Jerusalem vor. Die Heimkehr der Exulanten nach »Jerusa¬ 
lem und das übrige Juda« (Esdr a 5 g ) endet daher damit, daß sich die 
Heimkehrer sogleich, also schon zur Zeit Serubbabels »in Jerusalem und 
der Provinz« niederlassen. 


9 BEWER, Text 58, und RUDOLPH, Esra und Nehemia 50, übernehmen zu¬ 
stimmend Guthes Rekonstruktion f 33 «mp □btZ?1T l 3 NTIT "'30? N3n3G?T, 
die eic, IepouaaAr)|x tt)v tioAiv als Doppelung von ev IepouaaXrip. ty] rcoXet 
versteht, was mir nicht so sicher erscheint. 
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Ganz anders in Esr-Neh! Nach dieser Version konstatiert noch Nehe- 
mia nach seinem Mauerbau: »Nun war die Stadt weit ausgedehnt und groß; 
es gab aber wenig Volk darin und es gab nicht viele Häuser, die wieder 
aufgebaut waren« (Neh 7 4 ). Die Wiederbesiedlung Jerusalems nach dem 
Exil ist nach dieser Version Nehemias Werk (Neh ll lff ). Dem entspricht, 
daß Serubbabels Heimkehrerkarawane zwar von Babel aufbricht, um »nach 
Jerusalem und Juda« (Esr 2 X ) zurückzukehren, aber sie läßt sich nach ihrer 
Ankunft keineswegs in Jerusalem nieder! Vielmehr siedelt sich zunächst 
»jeder in seiner Stadt« an. 


Vorlage Esdr a 

Esr 2y 0 

■Qtzri 

13ST1 

o-n^m □■’rran 

cn^m a^ron 

arrrpi 

□bchT’3 

o»n |oi 

nrnosi 


o^-noram 

cpTw&m 

cimcrm 



□Tram 


□miss 

^{OBT-^DT 


□rrnun 

□mm 


Esdr a 5 45 

Kai KaT 6 )Kiafrr]crav 

oi isp£i<; Kai oi Ä£UiTai 

Kai oi £K tou Xaou (B: + auTou) 

KCU TT* X' 

oi te i£poi(jaXTai 

Kat oi frupwpoi 

Kai tzölq IapaiqX 
ev Täte; Kto(jLai<; auT<ov. 


Die linke Spalte gibt die rekonstruierte Vorlage von Esdr a nach Mo- 
winckel 10 wieder. Auch diese Textdifferenz zwischen Esdr a und MT 
zeigt den konzeptionellen Unterschied zwischen den beiden Versionen: Sie 


10 Studien I 32. Die Wiedergabe von CTHB durch wäre nicht nur in Esdr 
a, sondern im ganzen AT einzigartig. An allen anderen Belegstellen für 
X<apa in Esdr a steht im Aramäischen Das Wort nnD, das sieh in 

Esr viermal aramäisch und einmal hebräisch findet, wird in Esdr a gewöhn¬ 
lich, in Esdr ß immer mit x w P a übersetzt. In Dan fr steht x 6 ^ (nach 
Hatch-Redpath) ausnahmslos für in Dan LXX für oder f'iN. 

Esdr a 6 S : £ic; tyjv x^P av TY 1C Iou5aia<; (Esr 5 8 Nmo TUT 1 ?); Esdr a 6 22 : 
£v‘Mr)Sia x w P^ (Esr 6 2 : nrü*HQ *HKQ); Esdr a 8 13 : ev ttj x^pa tyj<; BaßuAw- 
viac; (Esr 7 16 : niHQ). In Esr 2 X zu Beginn der Rückwandererliste liest 

MT »Und das sind die Angehörigen der Provinz , die aus dem Exil zurück¬ 
kehrten« (n^WT ■OG7& D^rn nnran ^3 nbiO), dagegen Esdr a 5 7 : eiaiv Se 
outoi oi £K ttjc; IouSaiac;. In Esdr a 2 19 (Esr 4 15 ) schreibt der Übersetzer 
für (nur hier PL!) tcoAei«;. 
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haben eine unterschiedliche Vorstellung vom Zustand Jerusalems zur Zeit 
Serubbabels (und Esras). 

2.1.2.2 Die Besiedlung zur Zeit Esras (Esdr a ^37a> Neh 7 72 J 

Nach der Aufdeckung des Mischehenskandals und Esras Bußgebet 11 wird 
eine Kommission zur Lösung des Problems eingesetzt 12 . Die Betroffenen 
werden namentlich aufgeführt 13 . Bis zu diesem Punkt stimmen beide Ver¬ 
sionen überein. Beim Abschluß von Esras Maßnahmen jedoch gehen sie 
auseinander. Nach Esdr a 9 36f wird zum Schluß der Liste die Schuld der 
aufgeführten Personen festgestellt und das Problem gelöst: 

»All diese hatten fremde Frauen geheiratet, und sie entließen sie samt Kin¬ 
dern. Und so wohnten die Priester, die Leviten und die Israeliten in Jerusa¬ 
lem und auf dem Land.« 14 

Nach der Trennung von den Fremden leben die Priester, Leviten und die 
israelitischen Laien unter sich. Israel hat sich abgesondert und lebt allein 
in Jerusalem und Juda. Die Implikation, die uns an dieser Stelle zunächst 
interessiert, ist die Aussage, daß die Stadt Jerusalem zur Zeit Esras be¬ 
wohnt ist, wie sie es schon zu Serubbabels Zeit war. 

Diese Aussage fehlt in Esr-Neh. Nach Esr wird nach der Aufli¬ 
stung der in Mischehen Verheirateten lediglich deren Schuld festgestellt, 
das Problem aber nicht gelöst: 

»All diese hatten fremde Frauen geheiratet, und es gab unter ihnen Frauen, 
die Söhne in die Welt gesetzt hatten«. 15 

Die Bemerkung über die Israeliten, die nun in Jerusalem und Juda von den 
Fremden getrennt leben, steht in Esr IO 44 nicht. Nach der Konzeption von 
Esr-Neh kann sie es auch nicht, und zwar aus zwei Gründen. Erstens wird 
das Mischehenproblem nach Esr-Neh nicht unter Esra, sondern erst unter 


11 Esdr a S flS _ gl ; Esr 9. 

12 Esdr a 8 S8 -9 17 ; Esr 10,_ 17 . 

13 Esdr a 9 18 . 35 ; Esr 10 lw3 . 

14 Esdr a 9 3637a : TtavTS" outoi auvtoKiaav yuvaiKag aXXoyeveu;’ Kai aTreXu- 

aav auiac; auv tekvoi<;. Kat JcaT<pKY]aav oi t£p£i<; koli oi Aeuitou kou oi 
£K tou IaparjA ^ai ev Tfl 

15 Esr 1044 : 0”03 lirim n^w: arra BTT nriD: INE] Zur Überset¬ 

zung von MT vgl. Rudolph, Esra und Nehemia 100; GUNNEWEG, Esra 
184; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 143. Zur genaueren Behandlung dieses 
schwierigen Verses s. u. llöff. 
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Nehemia gelöst. 16 Die Israeliten wohnen noch lange nicht unter sich. 
Zweitens, und das ist der für uns hier interessante Punkt, ist die Stadt Jeru¬ 
salem nach Esr-Neh noch gar nicht erbaut. Also können die Israeliten auch 
nicht »in Jerusalem« wohnen. Der Vers fehlt in Esr-Neh, und er muß hier 
fehlen. 

An dieser Stelle, d. h. sofort nach der Schuldfeststellung von Esr 10 44 
beginnt in Esr-Neh unvermittelt die Nehemiaerzählung. Nach dem Ab¬ 
schluß des Baus der Stadtmauer (Neh 6 15 ; 7,_ 3 ) stellt Nehemia fest, daß die 
Stadt noch kaum bewohnt, Häuser noch nicht gebaut seien (Neh 7 4 ). Nehe¬ 
mia leitet seine Maßnahmen zur Besiedlung Jerusalems, die auch nach Esr- 
Neh nun endlich erfolgen soll, mit der Heranziehung der Liste der Erst¬ 
heimkehrer aus Esr 2 ein (Neh 7 5 ). Als Ziel der Erstheimkehrer war da¬ 
mals unter Serubbabel angegeben worden: »Sie kehrten zurück nach Jeru¬ 
salem und Juda« (Esr 2,). Diese Liste wird nun in Neh 7 nach erfolgtem 
Stadtbau samt ihrer Zielangabe vollständig wiederholt (Neh 7 6 _ 71 ). Mit der 
Liste wird auch ihr Abschluß noch einmal gegeben: 

»Und es ließen sich nieder die Priester und die Leviten und die Torwächter 

und die Sänger und ein Teil des Volkes und die Tempeldiener und ganz 

Israel in ihren Städten« (Neh 7 72a ). 17 

Die Diskrepanz, die schon in Esr 2, als die Liste zum ersten Mal erschien, 
festzustellen war, wiederholt sich hier erneut: Sie kehren nach Jerusalem 
und Juda zurück, lassen sich aber nicht in Jerusalem nieder. Die Rede ist 
von den Erstheimkehrern, nicht von Nehemias Zeitgenossen. Am Beginn 
von Nehemias Maßnahmen zur Besiedlung Jerusalems steht somit die Er¬ 
innerung an den Umstand, daß das Ziel der Heimkehr der Exulanten unter 
Serubbabel nicht erreicht worden war (Neh 7 W2 ). Jetzt erst, nachdem Ne¬ 
hemia die Stadt erbaut hat (Neh 1-6), ist an die Erfüllung dieses Ziels von 
Esr 2j (Neh 7 6 ), die Besiedlung Jerusalems, zu denken. Sie wird in Neh 
1 l lff erfolgen. Auch Neh 7 72a , der Abschluß der wiederholten Erstheimkeh¬ 
rerliste, bestätigt die Gesamtkonzeption von Esr-Neh, die wir an den ande¬ 
ren Stellen schon beobachtet hatten: Bis Neh 7 bleibt die Stadt Jerusalem 
ein praktisch unbewohnter und unbewohnbarer Trümmerhaufen (Neh 7 4 ). 


16 Die Trennung von den Fremden erfolgt erst in Neh 9 2 und 13 lff2 3 ft . 

17 Neh 7 72a : bm crrmm nprrfai □■'■nc/am c'uncim cmbm □nron latzri 
orrnra bfnir. 
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Exkurs: Esdr 9 37a ist nicht Neh 7 72a 

Das Ende der Mischehenliste Esdr a 9 37a und der aus Esr 2j 0 wiederholte Ab¬ 
schluß der Erstheimkehrerliste Neh 7 72a werden oft, so von Williamson 18 , iden¬ 
tifiziert. Hauptgrund für die Identifikation ist die fast wortgleiche Fortsetzung 
des Abschlusses der Erstheimkehrerliste 19 in der Eröffnung der Altarbausze¬ 
ne 20 mit der Eröffnung der Toraverlesungszene 21 , die in Esdr a dem Ab¬ 
schluß der Mischehenliste 22 folgt. 

Solange man an die Wiederholung eines Textes innerhalb eines literarischen 
Werkes nur die Frage nach »Quellen« stellt, wird man in unserem Fall automa¬ 
tisch fragen: Stammt Esr 2 (mit 3 X ) aus Neh 7 (und 8 } ) oder Neh 7 (mit 8 X ) aus 
Esr 2 (und 3J? Dabei wird man ohne weitere Diskussion Esr 2 70b -3 1 und Neh 
^72b“^l einfach identifizieren. Sobald man jedoch fragt, was den Autor (oder 
Redaktor) von Esr-Neh bewogen hat, die Liste Esr 2 in Neh 7 zu wiederholen, 
wird man sagen müssen, daß der Aussagewert der Wiederholung mit dem der 
Erstpräsentation nicht einfachhin identisch ist. Dies gilt schon deswegen, weil 
die Stellung der beiden ansonsten vielleicht identischen Texte im Ganzen natür¬ 
lich verschieden ist. 23 Die Liste Neh 7 hat eine andere Stellung, Funktion und 
Aussageabsicht als die Liste Esr 2. In Esr 2 vertritt sie einen Heimkehrbericht. 
Die Liste Neh 7 ist Vorbereitung für die Besiedlung Jerusalems durch Nehemia 
und will die Erstheimkehr in Erinnerung rufen. 

Dies gilt noch mehr für die Einleitung der folgenden Szene. Esr 3 X ist die 
Eröffnung der Erzählung vom Altarbau. Neh ^72b'^i eröffnet den Bericht von 
Esras Toraverlesung. Die Ähnlichkeit der beiden Eröffnungen ist selbstverständ¬ 
lich nicht zufällig. Der für sie verantwortliche Autor will offensichtlich die bei¬ 
den Vorgänge parallelisieren. 


18 Williamson, Ezra and Nehemiah (OTG) 41f; Ezra, Nehemia 29f; Compo- 
sition 2f; s. u. S. 319ff. 

19 Esr 2j 0 , Neh 7 72a , Esdr a 5 45 . 

20 Esr 3f, Esdr a 5 46 . 

Neh 7 72b , 8 X ; Esdr a 9 37b3g . 

22 Esdr a 9 37a . 

23 STERNBERG, Poetics 390: »Strictly speaking, even verbatim repetition falls 
short of reproduction. [...] Here every new use entails deviant use, every 
repetition a Variation. For the original is rooted in its native ground - tone, 
genre, Situation - so that even to reiterate it word for word is to uproot and 
transplant it.« Esr 2 stellt die Liste vor, Neh 7 ruft sie in Erinnerung. Damit 
hat Neh 7 einen Rückbezug, der Esr 2 nicht eignet. 
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Erstheimkehrerliste (Esr 2) 
Siedlungsnotiz (Esr 2 70 ) 
Eröffnung (Esr 3 X ) 


4 

Altarbau (Esr 3) 


wiederholte Heimkehrerliste (Neh 7) 

wiederholte Siedlungsnotiz (Neh 7 72a ) 
4 

Eröffnung (Neh 
4 

Toraverlesung (Neh 8) 


Die Erstheimkehrerliste ist an beiden Stellen praktisch wortgleich. Ebenso die 
sie abschließende Siedlungsnotiz. Ja selbst die beiden Eröffnungen der jeweils 
folgenden Szenen lauten sehr ähnlich, und doch ist Esr 3j fest in den Kontext 
von Esr 3 integriert und Neh l 17b -% x ebenso im Zusammenhang von Neh 8 ver¬ 
ankert. Die Frage ist nicht, ob Neh l 17b -& x aus Esr 3! »stamme« oder umgekehrt, 
sondern, warum der Autor die beiden verschiedenen Szenen praktisch wort¬ 
gleich einleitet. Er will den Altarbau und die Toraverlesung parallelisieren. 

Dasselbe gilt auch für Esdr a. Auch hier werden die beiden Erzählungen 
vom Altarbau durch Serubbabel und von der Toraverlesung durch Esra einander 
dadurch parallel gesetzt, daß die Einleitungen (Esdr a 5 46 und 9 37b 38 ) fast wört¬ 
lich übereinstimmen. 


Erstheimkehrerliste (Esdr a 5^) 
I 

Siedlungsnotiz (Esdr a 5 45 ) 

4 

Eröffnung (Esdr a 5 46 ) 

4 

Altarbau (Esdr a 5 47ff ) 


Mischehenliste (Esdr a 9 18 _ 36 ) 

4 

Wohnnotiz (Esdr a 9 37a ) 

4 

Eröffnung (Esdr a 9 37b38 ) 

4 

Toraverlesung (Esdr a 9 39 _ 55 ) 


Die Eröffnung der Versammlung zur Toraverlesung ist der Eröffnung zur Ver¬ 
sammlung zum Altarbau nicht wie einer fremden Quelle »entnommen«, sondern 
ihr vom Verfasser absichtlich nachgeahmt worden. Ebenso stammt der Schluß 
der Mischehenliste nicht aus dem Schluß der Erstheimkehrerliste, sondern ist 
diesem bewußt nachempfunden, um eine Parallelität der beiden Listen- und 
Erzählkomplexe herzustellen. 

Während also Neh 7 72a als Abschluß der (wiederholten) Erstheimkehrerliste 
mit dem Schluß der Liste Esr 2 praktisch identisch, eben eine Wiederholung ist, 
will der Schluß der Mischehenliste Esdr a 9 37a dem Schluß der Erstheimkehrer¬ 
liste Esdr a S 45 zwar nachempfunden sein, ist jedoch keineswegs identisch mit 
jenem. Neh ^72a und Esdr a 9 37a sind zwei deutlich verschiedene Listenschlüsse 
zweier verschiedener Listen mit unterschiedlicher Funktion. 

Die immer wieder behauptete Identität von Neh 7 72a mit Esdr a 9 37a ist ja 
auch wirklich nicht gegeben. 
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Neh 7 72a : 

o'nVm o^mn ■acn 
D’ncam cnsupm 
□rn pi 

bxnw' Dürrem 
□rmra 


Esdr 9 37a : 

Kat KaT(i))0]cjav ot tepeu; Kat ot Aeutxai 


Kat ot e k tou IaparjX 


sv IspouaaXY](x Kat ev tt) '/lopa. 


Die Differenzen sind größer als die Gemeinsamkeiten. Gemeinsam sind nur die 
ersten drei Worte (im Hebräischen): 0‘H I ?m D^rDfl ■QGP1 (Kat KaT<i)KT)crav ot 
tepetc; Kat ot AeutTat). Alles andere ist verschieden. 

Dies gilt auch dann, wenn man statt Neh ^72 dessen eigentliches (und besser 
erhaltenes) Original Esr 2^ mit Esdr a 9 37a vergleicht: 


Esr 270 

o^m c^ron 

QPH"pi 


crrrom □■nmtfm □■nnutom 
□rmra 
□rrnrn *7*nizr 


Esdr 9 37a : 

Kai KaxancTqcjav oi t£p£i<; Kai oi Aeuixai 


Kai Ol EK TOU 

ev l£pouciaXr)fji Kai ev tt] x^P 0 ^- 


Die Überleitung Esdr a 9 37a stimmt mit dem ersten Teil der Überleitung Esr 2^ 
(Neh l 12s )f ast überein. Der zweite Teil fehlt. Ist dies auf mechanischen oder ab¬ 
sichtlichen Textausfall in Esdr a oder Textwachstum, sei es »wild«, sei es ge¬ 
plant, in MT zurückzuführen? Schon die Frage geht vom unhinterfragten Postu¬ 
lat aus, ursprünglich müßten doch Neh 7 72a (Esr 2^) und Esdr a 9 37a identisch 
gewesen sein. Der vermutete »Textüberschuß« von Neh 7 72a (Esr 2^) gegen¬ 
über Esdr a 9 37a ist sicher nicht zufällig. 

Der Schluß der Erstheimkehrerliste Neh 7 72a (vgl. Esr 2^) teilt die Heim¬ 
kehrer in zwei Gruppen von Siedlern ein: Priester, Leviten, Torwächter, Sänger 
und ein Teil des Volkes einerseits (Neh 7 72aa ) und Tempeldiener und der Rest 
der Laien andererseits (Neh 7 72aß ). Der zweiteilige Listenschluß Neh 7 72a (Esr 
270 ) verteilt zwei Reihen von Heimkehrergruppen auf verschiedene Wohnsitze. 
Neh 7 72a schließt ausdrücklich die Heimkehrerliste von Neh 7 ab und ist in die¬ 
ser Hinsicht mit Esr 2^ identisch. Ganz anders Esdr a 9 37a . Hier werden nicht 
Remigranten in zwei Reihen auf verschiedene Wohnsitze verteilt. Esdr a 9 37a 
schließt auch keine Heimkehrerliste, sondern die Mischehenliste (Esdr a 9 18 _ 36 ). 
Esdr a 9 37a spricht von den Volksgruppen nur in einer Reihe und paßt genau zu 
der Liste, die der Vers schließt. Der zweiteilige Listenschluß Esr 2^ gehört zur 
Erstheimkehrerliste, der einteilige Esdr a 9 37a zur Mischehenliste. Der Unter¬ 
schied ist nicht zufällig und nicht sekundär aus einem »ursprünglich« gleichen 
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Listenschluß. Die zwei Listenschlüsse sind wie die beiden Listen von Anfang an 
verschieden. 

Selbst diese eine Reihe von Volksgruppen in Esdr oc 9 37a ist nicht identisch 
mit Neh 7 72a . Das Postulat oi ex tou IcrpocrjA müsse D2?rT~pi wiedergeben, beruht 
bereits auf der unbegründeten und erst noch zu beweisenden Behauptung, Esdr 
oc 9 37a übersetze Neh 7 72a . 

Die Rückwandererliste überschreibt die Laien als »Männer des Volkes 
(Israel )«. 24 Dem entspricht der Listenschluß 25 , der diese Laien als »ein Teil 
des Volkes - das ganze (übrige) Israel« zusammenfaßt. In der Scheidungsliste 
werden die Laien nicht □£, sondern (Esr 10^; Esdr a 9 26 : oi ex tou 

Iapar]A) überschrieben. Schon in Esdr a 8 Q2 (Esr 10 5 ) waren die Kategorien der 
Scheidungsliste als »Priester, Leviten und ganz Israel« eingeführt worden. Der 
Listenschluß Esdr a 9 37a , der wiederum von »Priestern, Leviten und Israeli - 
ten« 26 spricht, gehört zu dieser Scheidungsliste und hat mit der Rückwanderer- 


24 Esdr a 5 Q : apivffxoc; tov oltzo tou e&vou^ xai n:poT]You|jLevoL auTov 

□17 "WX HDDD, Esr 2 2 , Neh 7 7 ). Esdr a liest wohl DrPUttO oder □m ta )tZ7 (vgl. 
Bewer, Text 19). Rudolph, Esra und Nehemia 6: »Da aber die Zahl der 
Führer nachher gar nicht angegeben wird, ist 3 Esr falsch (gegen Bewer). 
MT wird außerdem durch 10^ als richtig erwiesen«. Bewer, Text 19, hält 
allerdings MT für besser. Esr 10^ kann gerade nicht herangezogen werden. 
Denn wenn in Esr 10 Liste und (ehemaliger) Listenschluß übereinstimmend 
»Israel« sagen und in Esr zwei übereinstimmend »Volk«, was hier eben zur 
Debatte steht, kann die Differenz gewollt sein. 

25 Esdr a 5 45 , Esr 2^, Neh 7 72 . 

26 Die Sänger und Torwächter (Esdr ot 9^, Esr 10^) werden im Listenschluß, 
wie so oft, unter die Leviten subsumiert. Vgl. Esr 3 10 7 1324 . Unser Autor 
unterscheidet einen weiteren Israelbegriff von einem engeren (»Laien«: Esr 
2 2 , Neh 7 7 ). In Aufzählungen subsumiert er Priester und Leviten nicht unter 
»Israeliten« im engeren Sinn, d.h. »Laien«, obwohl sie natürlich im weiteren 
Sinn Israeliten sind. Ebenso unterscheidet er »Leviten« im weiteren Sinn, 
d.h. nichtpriesterliches Kultpersonal, von Leviten im engeren Sinn, also 
jenen, die nicht feste Funktionen, wie Sänger und Torwächter, haben, son¬ 
dern für andere Tätigkeiten (Opferdienst). So KAPELRUD 49f; KÖBERLE, 
Tempelsänger 28f, 73f; LlVER, Sängerliste 85. Vgl. WELLHAUSEN, Prolego- 
mena 141f: »In dem Verzeichnis Esd. 2 Neh. 7 werden die Leviten noch 
unterschieden von den Sängern Torwächtern und Nethinim. Aber der Un¬ 
terschied hatte keine faktische Basis mehr, nachdem einmal die Leviten 
auch zu Tempeldienern degradirt und zu Nethinim der Priester geworden 
waren (Num. 3,9). Wo daher der Chronist, der zugleich der Verfasser der 
Bücher Esdrae und Nehemiae ist, nicht ältere Quellen wiedergibt, sondern 
frei schreibt, da betrachtet er auch die Sänger und die Torwächter als Levi¬ 
ten.« 
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liste nichts zu tun. Nach der Scheidung von den Fremden werden die Verbliebe¬ 
nen mit gutem Grund »Israel« genannt. Iapotr)X in 9 37a übersetzt nicht 02 von 

Neh 7 72a . 

Auch das oi sx steht keineswegs notwendig für p. Die Formulierung ot ex 
kann in Esdr a verschiedene hebräische (und aramäische) Vorlagen vertreten. 
Für p steht es nur in Esdr a ^45 (Esr 27 0 ). 27 Tatsächlich ist ot ex für ein p 
partitivum nicht sonderlich gut 28 . Selten ist das ex nur in »freier« Übersetzung 
zugesetzt. An manchen Stellen ist nicht sicher, ob die Vorlage von Esdr a laute¬ 
te wie MT . 29 In den meisten Fällen steht 01 ex für oder “OO 30 . Achtmal 
für *00 und fünfmal für * , G72N. So steht für Nmbl/nblin *00 in Esr 4 X 6 16 10 716 in 
Esdr a 7 6 9 315 01 ex tt\q oll xpuxXaKTLOL*;. In Esdr a l n steht xolc ex xou Xotou 
für üvn -OO-^Db (2 Chr 35 13 ), in Esdr a 5 7 ol ex tt\q Iou&ollolc für nriOil ND 
(Esr 2 X ). Besonders interessant ist Serubbabels Rückwandererliste: Sie unter¬ 
scheidet zwei Herkunftsbezeichnungen, nach Stammvätern und Ortschaften. Für 
erstere steht durchweg * 00 , das mit ulol wiedergegeben wird. Diejenigen, die 
nach ihrer örtlichen Herkunft aufgeführt werden, heißen in Esdr a 5 18 _ 21 sämt¬ 
lich ot ex. In Esr 2^.23 steht dafür dreimal *00 (original?) und viermal 
Ebenso heißt es in Esdr a 9 5 ot ex tt\q <puXr)c; IouSot für (Esr 10 9 ). 

Die Übersicht zeigt, daß für ol ex xou IaparjX (Esdr a 9 37) verschiedene Vor¬ 
lagen denkbar wären; 02n p*l (Neh 7 72 ) ist aber äußerst unwahrscheinlich. Der 
Gedanke konnte nur aufkommen, weil postuliert wird, Neh 7 72 sei die Vorlage 
für Esdr ot 9 37 . Viel wahrscheinlicher ist, daß Esdr a 9 37 wirklich von »Israel« als 
einer Kategorie spricht, denn dies ist eben, was die Liste der in Mischehen Ver¬ 
heirateten tut (bNOtZPOl in Esr 10^; sx xou Iapotr]X in Esdr ot 9 26 ). Da hier 
mit ex xou Iapotr]X wiedergegeben wird, steht für ol hier noch zusätzlich 


27 Sah sich der Übersetzer in 5 45 durch das otuxou zur Determination gezwun¬ 
gen (jener Teil der Laienschaft, der zum Tempel [5^] gehört)? 

28 Normal wären ex und otxco (ohne 01). Vgl. SOISALON-SOININEN, Wieder¬ 
gabe. 

29 So steht xolc; ex xt)c otixpLotXGKnotc; Esdr ot 2 14 6 27 für nb*Un (Esr l n ) und 
N*HirP *007 (Esr 6 8 ). An diesen Stellen gehen die beiden Versionen auch 
sonst auseinander. Ähnliches gilt für Esdr ot 1 32 (ol ex xou efrvouc) und 2 
Chr 36j (pNiT*02). In Esdr a 5 19 steht ol ex Kotjupou; für MT PPPM (Esr 
2 26 ). Für nb“ixn m in Esr 6 19 steht ol ulol IapotT]X xa>v ex tt \ c , otLXpLotXtoaLou; 
(Esdr a 7 10 ); ol ulol Iapar]X ol ex xr]<; ouxpLaXcoaLotc; (Esdr a 7 13 ) vertritt 

O^OtEn (Esr 6 21 ). Esdr a 9 12 (rcotvxet; ol ex xov xolxol- 

xlojv) gibt Esr 10 14 (*13*H2a ")tZ7N *7D) wieder (ex für 3). An all diesen Stellen 
ist nicht sicher, ob Esdr ot einen dem MT identischen Vorlagetext hatte. 
Esdr ot 8 790 haben keine Entsprechung in Esr 7 10 10 3 . Esdr ot 9 37 steht hier 
zur Debatte. 

Vgl. Walde 20. 


30 
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1 G 7 DN oder “ , 2D. 31 Die Vorlage von Esdr a 9 37 lautete also wahrscheinlich 

nriM i o*wvra Snizp 

Esdr a 9 37a ist der Schluß der zweiten großen Liste in Esdr a (nach der 
Heimkehrerliste Esdr a 5 745 ), der Liste jener, die in illegalen Mischehen lebten. 
Alle drei in Esdr a aufgeführten Personenlisten, Serubbabels Heimkehrerliste 
(Esdr a 5 1AA \ Esr 2^), Esras Karawane 32 (Esdr a 823 - 40 ? E sr 8 ^ 4 ) und die Liste 
der Scheidungskandidaten (Esdr a 9 18 _ 36 ; Esr 10^^) schließen mit einer Notiz 
über die Sammlung an einem Orte, bzw. leiten mit einer solchen zur folgenden 
Handlung über. 

Genauso leitet 9 37 über zur folgenden Handlung und überbrückt zugleich 
die Zeit vom l.l. 33 , an dem die Scheidungsangelegenheit nach dreieinhalb 
Monaten 34 abgeschlossen wurde, bis zum 1.7. 35 , an dem die Gesetzesverle¬ 
sungszeremonie begann. Dieser Schluß besagt, daß die Mischehenangelegenheit 
erledigt ist 36 und nunmehr nur noch »die Priester, die Leviten und die Söhne 
Israels« in Jerusalem und der Provinz wohnen. Die Notiz ist ein passender Ab¬ 
schluß für die Liste: »Sie entließen sie samt Kindern, und so wohnten (*QtZTH) 
die Priester, die Leviten und die Israeliten in Jerusalem und der Provinz«. 

Die beiden Listen und ihre Abschlüsse sind verschieden, aber absichtlich 
parallel gesetzt. »Berichtet« die Erstheimkehrerliste, daß Israel die Fremde 
verließ, so »erzählt« die Mischehenliste, daß Israel die Fremden verstieß. Be¬ 
sagte der Schluß der Heimkehrerliste, daß die Israeliten wieder in Jerusalem 
wohnen, so drückt der Schluß der Scheidungsliste aus, daß jetzt nur noch Israe¬ 
liten in Jerusalem und der Provinz leben. Bis dahin hatten sie fremde Frauen 
bei sich »wohnen lassen« (3GT hi .). 37 War Voraussetzung für den Altarbau, 


31 Auch DI? ist nicht ausgeschlossen, aber weniger wahrscheinlich (daran denkt 
POHLMANN, Studien 71.) 

32 Nach der Aufzählung der Mitglieder von Esras Karawane heißt es in Esdr 
a 8 41 (Esr 8 15 ): »Ich sammelte sie am Fluß, der an Ahawa vorbeifließt (Esdr 
a: Thera). Dort lagerten wir drei Tage«. Auch Neh 11 20 ist eine solche Sied¬ 
lungsnotiz zum Abschluß einer Liste. 

33 Esdr a 9 17 ; Esr 10 17 . 

34 Vgl. Esdr a 9 5 ; Esr 10 9 . 

Esdr a 9 37b 40 ; Neh 7 72b 83 . 

36 POHLMANN, Studien 70. 

37 Das Heiraten fremder Frauen heißt fast durchweg: nYHDD CTG7D frem¬ 

de Frauen »ansiedeln«, »wohnen lassen« (Esdr a meist auvooa^eiv). Vgl. 
Esdr a && 9 7121718 (Esr 10 210141718 ). Die Feststellung, daß die Israeliten nach 
der Scheidung unter sich sind, ist in Esdr a notwendig. In Esdr a 8 ^ sam¬ 
melte sich auf Esras Gebet hin eine große Menge aus Jerusalem (Esr 10^ 
Israel), nämlich Männer, Frauen und Kinder. In Esdr a ist ausdrücklich 
unklar, ob diese Frauen und Kinder israelitisch waren (anders MT!), eben 
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daß wieder Israeliten in Jerusalem lebten (Esdr a 5 45 ), so ist Voraussetzung für 
das Leben nach der Tora, daß nur noch Israeliten in Jerusalem leben (Esdr a 
9 37 ). Die Parallelität der beiden Listen 38 , ihrer Abschlüsse und der Einleitun¬ 
gen zu den je folgenden Szenen zeigt in Esdr a einen planvollen Aufbau: 

Artaxerxeskrise Mischehenkrise 

Heimkehrerliste Scheidungsliste 

Wohnnotiz, Datierung (Esdr a S 45f ) Wohnnotiz, Datierung (Esdr a 9 37 ) 

Altarbau T oralesung 

Die Trennung von den Heiden in den beiden Listen ist Voraussetzung für die 
folgenden Grundlegungsakte Altarbau und Toraverlesung. Daß die Überleitun¬ 
gen dazwischen möglichst parallel gestaltet wurden, versteht sich von selbst und 
ist nicht, wie Williamson 39 meint, »a remarkable coincidence indeed«. Die rela¬ 
tive Ähnlichkeit der beiden Listenschlüsse Esdr a 5 45 und 9 37a für die Heimkeh¬ 
rerliste bzw. die Liste der in Mischehen Verheirateten ist ja nicht erstaunlicher 
als die bei weitem größere Ähnlichkeit der folgenden Datierungen und Ver¬ 
sammlungseröffnungen Esdr a 5 46 (Esr 3 lf ) und Esdr a 9 37b (Neh 7 725 -8 X ). Dies 
ist nicht »coincidence«, sondern schriftstellerische Absicht. 

Der Schluß der Mischehenliste von Esdr a (9 36f ) stellt die Schuld der illegal 
Verheirateten fest und die Lösung des Mischehenproblems, in deren Folge nur 
noch Israeliten in Jerusalem und Juda wohnen. Diese Bemerkung ist in Esdr a 
möglich, da hier Jerusalem bereits wiederaufgebaut ist. In Esr 10 44 wird zum 
Abschluß der Mischehenliste nur die Schuld der illegal Verheirateten zusam¬ 
mengefaßt, das Problem aber nicht gelöst. Hier wohnen die Israeliten noch 
nicht unter sich und schon gar nicht »in Jerusalem«, da die Stadt erst in Neh lff 
wiederaufgebaut werden wird. Esdr a 9 37a hat in Esr-Neh kein Pendant. 

Umgekehrt findet die Wiederholung der Erstheimkehr erliste von Esr 2 in 
Neh 7 in Esdr a nicht statt. Sie kann es auch in Esdr a nicht, dient doch die 
Zitation der Liste in Esr-Neh der Vorbereitung von Nehemias Besiedlungsmaß¬ 
nahmen für die Hauptstadt. In Esdr a ist Jerusalem längst wiederbesiedelt. Neh 
7 und damit 7 72a haben in Esdr a kein Pendant. 

2.1.2.3 Die Bevölkerung zur Zeit Esras (Esdr a 8^ Esr 10 } ) 

Die unterschiedliche Darstellung, die Esdr a und Esr-Neh von der nach- 
exilischen Besiedlung Jerusalems geben, zeigt sich noch an einer weiteren 
Stelle. In seinem großen Bußgebet hatte Esra nach Esdr a 8 78 für die Wie¬ 


weil in Jerusalem noch »Mischvolk« wohnte. 

38 Nach GUNNEWEG, Esra 185, ist die Mischehenliste von der Erstheimkehrer¬ 
liste abhängig. »Die Sippennamen begegnen sämtlich auch E 2.« 

Israel 34. 


39 
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dererrichtung der Ruinen Zions danken können. Nach Esr 9 g kann er dies 
noch nicht. Die jeweilige Fortsetzung der Erzählung nach dem Bußgebet 
des Esra paßt präzise zu den Voraussetzungen des Gebets selbst. In beiden 
Versionen bildet sich ein Volksauflauf um Esra. In Esdr a heißt es: »Es 
versammelte sich sehr viel Volk bei ihm aus Jerusalem«. Nach Esr MT 
kann in Jerusalem gar nicht »sehr viel Volk« wohnen, daher kommen sie 
nach dieser Version allgemeiner »aus Israel«: 

Esr 10p Esdr 8^: 

TbR 1!Op3 E7uau\iT)x9'T)aav rcpoc; aurov 

IspovewXiqji 

IRQ DT bnp o/Xo q rccAuc; acpoSpa. 

Die beiden Herkunftsangaben, die lokale in Esdr a und die ethnische in 
Esr-Neh, fügen sich harmonisch ein in die Serie der Stellen, die nach Esdr 
a die Besiedlung Jerusalems zur Zeit Serubbabels und Esras voraussetzen 
(Esdr a 5 45 ; 9 37 ), während dies nach Esr-Neh (Esr 2 70 ; Neh 7 72 ) nicht der 
Fall ist, wo die Wiederbevölkerung Jerusalems Nehemia reserviert bleibt. 
Die beiden unterschiedlichen Formulierungen von Esdr a 8 88 und Esr 10! 
passen damit jeweils zur Gesamtkonzeption, die Esdr a bzw. Esr-Neh von 
der Besiedlung Jerusalems haben. 

2.1.3 Tore und Torwächter in Esdr a und Esr-Neh 

Im Buch Nehemia sind die Tore ein Zentralthema und haben höchste reli¬ 
giöse Bedeutung 40 . Das Wort irc? findet sich in Neh 41mal. 41 Die Tore 
Jerusalems, einschließlich derer des Tempelareals, sind Nehemias Werk. 42 
Die Bestellung von »Torwächtern« erfolgt erst nach Abschluß des Tor- und 


40 Die »Chanukka« der Mauer (12 27 ), bei der diese und die Tore durch die 
Priester und Leviten gereinigt werden ( 123 0 ), macht sie geradezu zu einer 
kultischen Größe. Nach Neh 13 19 garantieren erst die Tore die Sabbatruhe 
und die nötige Trennung von den Fremden. 

41 Hebr. 1TC7 ( od. aram. Pin) findet sich in Esr nie, in Neh oft: Neh 1 3 2 38 U 

(ter).14.15.17 3i 3 . 6 . 13 (bis).14.15.26.2S.29.31.32 ^1 "Ä 8 ] 3 16 ( bis ) 11 W 12253031.37 (bis).30 (quinquies) l^l« 

oms). 22 - Daneben findet sich innerhalb von Esr-Neh: nns nur Neh 3 20 .2i> 

Neh 3j3 6131415 6 110 7j 3 13 ]C) . 

Vgl. Neh 2 8 3 13 632 . 


42 
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Mauerbaus in Neh l* 3 . Da Torbau und Einsetzung von Torwächtern ein 
Hauptwerk Nehemias sind und durch ihn erst erfolgen, kommen sie vor¬ 
her, im ganzen Buch Esra (MT) nicht vor - Tore überhaupt nicht und Tor¬ 
wächter nur als Standesbezeichnung in Listen (Einwandererlisten u. ä.). 
Esr MT spricht niemals von Torwächtern in Funktion. Erst nach Nehemias 
Stadtmauer- und Torbau kennt auch die Esrageschichte von MT Tore Jeru¬ 
salems (Neh 8j 3 ). 

Dagegen spricht die Serubbabel-Esra-Erzählung von Esdr a* an vier 
Stellen 44 von Toren (jeweils tcuäwv). Nicht weiter auffällig sind die beiden 
Stellen, an denen auch die Esrageschichte nach MT Tore kennt, nämlich 
nach Nehemias Bautätigkeit (Neh 8j 3 = Esdr a 9 3841 ). Höchst auffällig 
sind dagegen die beiden Stellen, die in MT keine Entsprechung haben. 
Zweimal erwähnt die Tempelbauerzählung von Esdr a Tore Jerusalems zur 
Zeit Serubbabels, denen in MT nichts entspricht: Esdr a 5 46 und 1 9 (vgl. 
Esr 3, und Esr 6 18 ). 

2.1.3.1 Tore zur Zeit Serubbabels (Esdr a 5 46 ; Esr 3,) 

Esdr a 5 46 lokalisiert die Versammlung zum Altarbau durch Joschua und 
Serubbabel, »da der siebte Monat bevorstand«, auf dem Platz »des ersten 
Tores, des im Osten«. Die Parallele Esr 3j läßt die Versammlung ganz 
allgemein »in Jerusalem« stattfinden. 


43 □’’") 271127, »Torwächter« sind in Chr, Esr und Neh sonst kultische Funktionä¬ 
re. Ihre Einsetzung nach Abschluß des Sfat/fmauerbaus erstaunt die Kom¬ 
mentatoren. Mehr noch verwundert die in Neh 7- zusätzlich erwähnte Be¬ 
stellung von Sängern und Leviten zum selben Anlaß, die denn auch meist 
als Glosse erklärt wird (BATTEN 262). BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 276, 
hält die □''"1271127 von Neh l x für zivile Stadttorwächter. Andere meinen, als 
Notmaßnahme seien zur Bewachung der Stadttore zunächst einmal die 
erfahrenen Tempeltürhüter (gar mit Sängern und Leviten? mit deren Er¬ 
fahrung?) herangezogen worden (WlLLIAMSON, ebd. 270). Neh 7 3 rekrutiert 
ausdrücklich die Wächter der Stadttore aus den Einwohnern, »jeder vor 
seinem Haus«. Könnte dies nicht ganz schlicht bedeuten, das Kultpersonal 
übernahm entsprechend die Bewachung der Tore des Tempelareals? 

44 Außerhalb unseres Vergleichstextes werden Tore noch in Esdr a 1 15 (2 Chr 
35 15 ) erwähnt. 
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Esr 3! Esdr a 5 46 

"tnN GTND DSn ISDN -1 ! auvT)}(9-T)aav op.oSki|i.aSov 

O l ?tZhT’ - bN et<; to eupu/wpoM tou npcvrou 
ip||§|| tou npoQ tt] avaxoXri 

Der Text von Esr 3, paßt zur Darstellung von Esr-Neh, nach der es vor 
Nehemias Bautätigkeit (Neh 1-7) keine Tore gibt. Außerdem betont die 
Ortsangabe in Esr MT 3! »nach Jerusalem« positiv, was aus Esr 2 70 sich 
notwendig ergibt: Niemand wohnt in Jerusalem, alle Stände wohnen in 
»ihren Städten« und müssen für diese Versammlung überhaupt erst »nach 
Jerusalem« kommen 45 . Nach Esdr a* wohnt jedoch der höhere Klerus 
und ein Teil des Volkes bereits in Jerusalem (Esdr a 5 4J , Esr 2 70 ). Hier 
muß nicht erst das ganze Volk in die Hauptstadt reisen. 

Die Darstellung in Esdr a* hat ihre eigene Logik, denn sie identifiziert 
den Ort, an dem sich die Exulanten für den Wiederaufbau des Altars ver¬ 
sammeln (Esdr a 5 46 ) mit dem Platz, auf dem sie zur Verlesung der Tora 
Zusammenkommen (Esdr a 938.41 )• Damit parallelisiert Esdr a* die Begrün¬ 
dung des Opferkults mit der Gründung des Lebens Israels auf der Grundla¬ 
ge der Tora. 

Exkurs: Die Vorlage von Esdr a 5^ und 9 384] 

Die Vorlage von Esdr a 5 46 weicht von MT (Esr 3J deutlich ab. Aus Esr 3 2 ist 
für jene nichts zu entnehmen. Es gibt jedoch zwei Esdr a 5 46 verwandte Stellen 
in Esdr a selbst (9 3841 ). Deren hebräische Vorlagen stimmen zwar auch nicht 
völlig mit den Parallelen von MT (Neh 8 2 3 ) überein, aber sie lassen doch einige 
Schlüsse auf die Vorlagen von Esdr a 9 3841 und damit indirekt auf die von Esdr 
a 5 46 zu. Ein Vergleich zwischen Esdr a 9 41 und Neh 8 3 zeigt, daß der Überset¬ 
zer von Esdr a an dieser Stelle einen Text übersetzt, der MT sehr ähnlich war: 

Neh 8 3 : cran nru; ^b iwk mmrr ^b 

»vor dem Platz, dem vor dem Wassertor« 

Esdr a 9 41 : ev t<o rcpo tou tepou rcuXtovog eupu/upfc) 

»auf dem Platz vor dem Tempeltor« 46 


45 POHLMANN, Studien 56. »Jerusalem« bezeichnet hier, wie in Esr l 3 _ s eine 
Ruine, ebenso wie der Tempel, zu dem die Exulanten nach Esr 2^ kamen. 

46 B, A, Aeth, Sy: ev tg> rcpo tou [A* vld , 245: reptoTou] tepou tcuXwvoq eupux^pw 
(B: eupu/wpou).L: ev T<a eupu/wpca tou rcptaTou tepou tcuA<ovo<; (cf. Esdr ß). 
La c : ante ianuam templi contra aream. La v : in area quae est ante sacram 
portam templi. Der Text ist durch das Zusammengehen von A und B prak¬ 
tisch gesichert. Hanharts (und Rahlfs’) Textentscheidungen sind hier unan- 
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Den Nebensatz ~\VW ^üb hat der Übersetzer, wie so oft, vor das zu bestim¬ 
mende Substantiv (»Platz«) gestellt 47 . Statt des ersten ‘’DS b hat er D gelesen, 
wie die Vulgata (Neh 8 3 : in platea quae erat ante portam Aquarum) 48 Anstelle 
des nomen rectum stand in der Vorlage von Esdr a rrsn. Wie oben schon 
dargelegt, überträgt der Übersetzer von Esdr a ein nomen rectum der Vorlage 
gern durch ein Adjektiv. Insbesondere setzt er statt des Genitivs tou tepou gern 
das Adjektiv Lepo<; (mm rPD Ta iepa crKeur] tou xuptou) 49 Daher ist es 

ziemlich sicher, daß tou tepou 7xu Xcavoc; (Esdr a 9 41 ) für rPDil irtz? steht. Die 
Vorlage von Esdr <x 9 41 lautete also: man ms b mrTD. 

Die genauere Angabe, um welches Tempeltor es sich hier handelt, ist an 
dieser Stelle nicht nötig, da das Tor eben genannt worden war (Esdr a 9 38 ; Neh 
8j). Tatsächlich lautet die Ortsangabe in diesem vorangehenden Vers fast gleich 
wie die in Esdr a 9«, ist jedoch um eine genauere Bezeichnung des Tores ver¬ 
mehrt: »auf den Platz des nach Osten (liegenden) Tempeltors«. MT liest hier 
wiederum »auf den Platz, den vor dem Wassertor« (Neh 8}). 50 


fechtbar. Der Fehler in B (supu^pou) ist offensichtlich. Der eigentliche B- 
Text ist in Aeth erhalten. Die lukianische Voranstellung von eupu/copo) 
könnte Angleichung an Esdr ß/MT sein. Diese Wortstellung fördert das 
Aufkommen von 7tpa)Tou statt rcpo tou. Das 7tpo)Tou in A #vld ist als Fehler 
erkennbar, da die Genitive determiniert sein müßten (tou Ttporrou, vgl. 5 46 ). 

47 S. o. S. 46. 

48 Nach RUDOLPH, BHS App. zu Neh 8 3 , ist auch in MT 3 oder bv zu lesen. 

49 Vgl. o. S. 51. 

50 Esdr a 9 38 A/B: e:u to eupu^opov tou 7tpo<; avaToXa«; [A: tou] Lepou tcu- 
Xcovoc;. L: 19: etc; to eupu/a>pov tou lepou to rcpoc; avaToXac; tou rcuXa>vo^, 
108: et<; to eupu^opov to rcpoc; avaToXac; tou tepou t^uXwvoc;; La v : in are- 
am quae est ab Oriente (= eupu/opov to rcpoc; avaToXac); 125, Sy, Aeth: 
e:u to eupu^opov to Ttpoc; avaToXac tou tepou tiuXgjvo^. HANHART, Text 
und Textgeschichte 83 Anm. 4, entscheidet sich für den in A und B bezeug¬ 
ten Text, wobei er in der einzigen Differenz zwischen A und B (B’ om tou 
2°) A folgt, da er den Ausfall des tou vor tepou als Mißverständnis des 
ursprünglich substantivischen tepov als Adjektiv deutet. In der Vorlage hat 
jedenfalls ITU gestanden, das unser Übersetzer sowohl substantivisch wie 
adjektivisch wiedergeben kann. Die entscheidende Differenz in der Text¬ 
überlieferung ist die Variante to für tou 1°. Die großen Textzeugen lesen 
»auf den Platz des (tou) östlichen Tempeltors« und bestimmen das Tor als 
»östlich«. Die lukianische Rezension, und mit ihr La, Sy, Aeth, lesen »auf 
den Platz, den (to) östlich des Tempeltors« und bestimmen den Platz als 
»östlich« gelegen. Hanharts Entscheidung für tou ist aus zwei Gründen 
berechtigt. Zum einen ist die Lesart to wohl rezensionelle (lukianische) 
Angleichung an Esdr ß (MT). La und Sy sind auch sonst oft Träger der 



2.1 Aufbau und Besiedlung 


97 


Neh 8 X Esdr a 9 38 

aimrr bK etu to eupu/oapov 

im 

tou jrpoc; cxvcxtoXocc; 

□'’Qn 1VW TOU LEpOU TtuXOTVOC 

Auch hier stand in der Vorlage von Esdr a rPDH “117127, nicht wie in MT 
CPttil “1J7C7. Der Ausdruck tou Ttpoc; avaToXaq kann nicht " , 3D l 7 “)G7K wiedergeben 
wollen, da unser Übersetzer hierfür to rcpo wie oben in Esdr a 9 41 oder 
evoTTUov/evavTi/epTtpoafrev sagt 51 . Vor allem aber ist irgendeine Näherbestim¬ 
mung des Tores an dieser Stelle unverzichtbar, da sonst nicht klar gesagt wäre, 
um welches konkrete Tempeltor es sich handelt. 


lukianischen Rezension (HANHART, Text und Textgeschichte 45). Zum an¬ 
deren ist die Bestimmung des Tores als »östliches Tempeltor« in sich sinn¬ 
voller als die Bestimmung des Platzes als »östlich des Tempeltors gelegen«. 
HANHART, Text und Textgeschichte 83f: »Die freie Wiedergabe muß, wie 
die Formulierung in 9« to Ttpo tou tepou tcuXgtuoc; eupu/orpou zeigt, bedeu¬ 
ten: >der Platz vor dem Tor des Heiligtums< [Anm. 4: Nicht >vor dem 
heiligen Tor<. Ein solches gibt es nicht. Die zu erwartende Determinierung 
tou tepou ist nach rcpo tou verständlicherweise ausgefallen.] Diese Bedeu¬ 
tung kann, wie die Formulierung in 5 46 to eupu/orpou tou rcporTou rcuXo)vo<; 
tou rcpoc; tt) avaToXr) zeigt, auch so ausgedrückt werden: >der Platz des er¬ 
sten Tors, das nach Osten liegt<. Darum geht es nicht an, was von 9 41 her 
naheläge, die Formulierung von 9 38 to eupu/orpov tou rcpoc; avaToXac; tou 
tepou tcuXotuoi; >der Platz des Tores im Osten des Heiligtums< durch Auf¬ 
nahme des lukianisch bezeugten Ausdrucks to Ttpoc; otvotToXa*; - tou könn¬ 
te ja leicht von folgendem tou tepou her eingedrungen sein - mit der For¬ 
mulierung von 9 41 zu harmonisieren, und zugleich dem Paralleltext von M G 
(Esdr II18^ anzunähern. Die Formulierung, die auf diese Weise entstünde, 
>der Platz, der im Osten des Tores des Heiligtums liegt<, ist auch dadurch 
ausgeschlossen, daß nach dem Verständnis von Esdr I laut 5 46 nicht der 
Platz, sondern das Tor mach Osten hin< liegt.« Damit wird aber zugleich 
deutlich, daß Esdr a 938 nicht Neh 8 : wieder gibt, sondern eine Vorlage 
hatte, nach der das Tor, nicht wie in MT der Platz genauer lokalisiert wird. 

51 Siebenmal steht für in MT eine entsprechende griechische Präposition: 
Esr 7^ (Esdr a 8 26 : euavTt); 8 21 (Esdr a 8 49 : euavTt); 9 915(bis) (Esdr a 8 77 : 
evgttuov, 8 87 : evgttuov, eprupocrfrev); 10 ! (Esdr a 8 ^: epjtpo erfreu); Neh 8 3 
(Esdr a 9 41 : n:po). In Esdr a 1 45 steht für (1 Chr 36 12 ) treffend aruo. 
An zwei Stellen weicht die Vorlage von Esdr a offenbar weitergehend von 
MT ab: Esdr a 9 X : olko tt)c ocuXyjc (Esr 10 6 : Esdr a 9 40 : rcauTt tot 

KXr)frei (Neh 8 2 : ^öb). Nur in Esdr a 8 58 scheint für 'idb (Esr 8^) ein 

reiner Dativ (mit dem Präpositionspräfix rcapa- beim Verb) zu stehen. 
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Z. Talshir 52 rekonstruiert: rm ^IC7N mmn Diese Re¬ 

konstruktion setzt als griechischen Text voraus: e:u to eupu/wpov §;b rcpoc; otva- 
ToXac; tou tepou tcuXovoc;. Diese Lesart ist nach Hanhart zwar lukianisch be¬ 
zeugt, aber nicht ursprünglich. Wenn das Hebräische den im Griechischen ent¬ 
haltenen Gedanken ausgedrückt hat, daß das Tor, nicht der Platz, nach Osten 
gelegen war, hätte die Vorlage eher so gelautet: (“)E7K) rvon mm bH 
mitt*?. 53 Theoretisch wäre beides möglich. Das AT kennt sowohl einen »Ost¬ 
platz«, als auch ein »Osttor«. 54 Aus Esdr a 5 46 geht jedoch hervor, daß es sich 
um ein »Osttor« handeln muß. Der Platz von Esdr a 9 38 ist zweifellos identisch 
mit dem in 5 46 bezeichneten: 

9 38 : £ 7 U to eupu^wpov tou rcpoc; avaToXac; tou iepou rcuXcuvoc; 

5 46 : etc; to eupu/copov tou rcpccnrou tcuXovoc; tou npOQ ttj avaToXr ) 55 
Der Unterschied in der Stellung der Bestimmung »nach Osten (gelegen)« muß 
nicht auf eine Differenz in der Vorlage zurückgehen. Der Übersetzer hat das im 
Hebräischen nachgestellte mTtt 1 ? in Esdr a 9 38 vor das zu bestimmende Sub- 


52 First Esdras, Anhang (zu Esdr a 9 38 ). 

53 Hanhart, Text und Textgeschichte 83, hält Esdr a 5 46 9 3841 von vornherein 
für drei verschiedene Wiedergaben der einen hebräischen Vorlage Neh 8 13 : 
»Von der Freiheit in der Wiedergabe des vorliegenden hebräischen Aus¬ 
drucks her zu erklären und darum weder durch Texterleichterungen einzel¬ 
ner Zeugen noch durch Konjekturen zu harmonisieren ist die je verschiede¬ 
ne Übersetzung des Ausdrucks CTttn ^üb HC7K mmn in 9 41 = Esdr II 
18 3 , 9 38 = Esdr II 18 2 und in 5 46 ( = Esdr II 3 1? wo das hebräische Äquivalent 
nicht vorliegt)«. Dieses Postulat ist nicht nur völlig willkürlich, sondern 
widerspricht allem, was wir von unserem Übersetzer wissen, der sich zwar 
»Freiheit« in der Wortstellung, nicht aber in der inhaltlichen Übertragung 
gestattet. S. o. S. 96 Anm. 50. 

54 2 ehr 29 4 : mran mm; Neh 3^: mran nvw. 

55 Esdr a 5 46 A/B: eiq to £upux<upov tou rcp6>Tou TtuXwvoc; tou rcpoc; ttj ava- 
toXt] [ A/L : tt]v avaToXrjv]. La v : in atrium quod erat ante ianuam orientalem 
( = etc; to eupu/wpov to rcpo tou tcu Xtovoc;). Der Text ist fast einhellig über¬ 
liefert. Hanhart entscheidet sich für B (ttj avaToXfl) gegen A und L. Nicht 
ganz zutreffend ist Hanharts Bemerkung im Apparat zu Esdr a 5 46 . Hanhart 
führt dort die Lesart to jupo tou als Konjektur Bewers an, der sie in der 
Tat, ohne Textzeugen zu nennen, vorschlägt. Unrichtig ist jedoch die (mit 
Bewer, Text 36) gemachte Bemerkung »om icpoTou La v «. La v läßt nicht 
rcpoTou aus, sondern liest mit quod erat ante offenbar to rcpo tou. Darin 
hätte Bewers Konjektur eine Stütze in der Textüberlieferung. Hanharts 
textkritische Entscheidung ist dennoch sicher richtig. Er hat das Gewicht der 
Textzeugen auf seiner Seite. Die Tatsache, daß einige Textzeugen (v. a. L) 
später in 9 38 fälschlich rcpwTou statt des dort sicher richtigen 7ipo tou lesen 
wollen, spricht dafür, daß in 5 46 ein echtes rcpwTou vorangegangen war. 
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stantiv gestellt, in 5 46 aber wie in der Vorlage nachgestellt. Insofern ist die Vor¬ 
lage von 5 46 mit der von 9 38 gleichlautend. Das Tor wird jedoch in 5 46 anders als 
in 9 38 nicht ausdrücklich als Tempeltor gekennzeichnet, vielmehr lautet die nä¬ 
here Bestimmung »das erste (Tor)«. Der Zusammenhang macht jedoch sogleich 
deutlich, daß es sich um ein Tor auf dem Tempelareal handelt, versammeln sich 
die Heimkehrer doch zum Altarbau. Das Wort PPD, das wir für die Vorlage von 
9 3841 rekonstruierten, kann in 5 46 tatsächlich gefehlt haben, da der Tempel selbst 
(rPDn) in 5 46 noch gar nicht gebaut ist, wohl aber in 9 3841 . Daß Serubbabel auf 
dem Tempelareal ein Tor und einen Platz vorfindet, paßt zu dem in Esdr a 2 17 
Berichteten. 

Die genaue Bestimmung der Vorlage ist in Esdr a dennoch nicht leicht. 
Die drei Charakterisierungen desselben Platzes in Esdr a 5 46 , 9 3841 zeigen zwar 
verschiedene Überschneidungen, aber identisch sind sie nicht. Bewer 56 aner¬ 
kennt zwar, daß Esdr a 5 46 gegenüber Esr der ursprünglichere Text ist, be¬ 
hauptet dann jedoch ohne jede Begründung, die Vorlage von Esdr a 5 46 sei 
identisch mit Neh 8 2 MT. Er erkennt, im Widerspruch zu dieser Grundsatzbe¬ 
hauptung, lediglich die Differenz zwischen rPDn "127G7 (Esdr a) und ü"*Dn 
(Neh MT). Die jeweils verbleibenden Texte werden jedoch von ihm gleichge¬ 
setzt: SIQ TO EUpU^pOV TOU 7ip6)TOU 7luX6)VO£ TOU TipO^ TT) OCVOtToXT] = 

HPtön "OS 1 ? "lütt Simn bx. Aufgrund dieser willkürlichen Voraussetzung muß 
Bewer nun sowohl den Ausdruck tou npuTou als auch tou Tip oq ttj ocvoctoXt] 
auf MT zurückführen und behauptet daher, beide Ausdrücke seien Doppelüber¬ 
setzung für "OS 1 ?. Diese Behauptung verlangt nun noch die zusätzliche Hilfshy¬ 
pothese, in Esdr a laute der ursprüngliche Text nicht tou 7ipo)Tou, sondern to 
rcpo tou (wie Esdr a 9 41 ). Diese Lesart ist zwar für 5 46 in La v belegt 57 , aber 
nach Hanhart sekundär. 58 Weder tou TipwTou noch npoQ ttj avotToXT] ist als 
Wiedergabe für "OS 1 ? wahrscheinlich. Noch weniger die von Bewer postulierte 
Doppelübersetzung. Bewer verweist auf Neh 8 X (□"'OH "OS 1 ? ItöK Sinon) und 

Esdr a 9 38 (etu to eupu/wpov tou npoQ avaT.oXac; tepou tcuXgivoc;), wo Esdr a 
auch "OS 1 ? durch 7ipo<; otvotToXac; wiedergebe. Dies ist jedoch, wie oben gezeigt, 


56 Text 36. 

57 S. o. S. 98 Anm. 55. Dagegen liest die spätere lateinische Übersetzung La c : 
in area primae portae orientis. Ebenso Sy: »des ersten Tors, das nach Osten 
(liegt)« (xmio ni*?n in *ro-rp amn). 

58 HANHART, Text und Textgeschichte 84 Anm. 1: »Mit Bewer (S. 36) an 
Stelle von tou 7ipG)Tou zu lesen tou 7ipo tou und den Ausdruck als Parallel¬ 
übersetzung zu Tipoc; tt] ocvoctoXt] von zugrunde liegendem "OS 1 ? zu erklären, 
empfiehlt sich darum nicht. Richtig ist nur, daß sowohl np o tou in 941 als 
auch npoQ tt] ocvoctoXt] (bzw. 7ipo<; avaToXac;) in 5 46 und 9 38 letztlich Wie¬ 
dergaben der Ortsbestimmung "OS 1 ? sind.« Die letztere Behauptung Han- 
harts setzt ohne weiteres voraus, Esdr a müsse auf MT zurückgehen. Dies 
ist aber unbegründet. 
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unzutreffend. Selbst wenn unser Übersetzer sinngemäß (und sachlich zutreffend) 
»östlich« statt »vor« gesagt hätte, hätte er wirklich den Gesamtausdruck sinn¬ 
gemäß übersetzt. Nun ist aber nach Neh 8j der Platz vor dem Tor, dagegen 
nach Esdr a 9 38 das Tempeltor als »östlich gelegen« qualifiziert, nicht der Platz. 
Bewers Postulat, den drei verschiedenen Formulierungen von Esdr a 5 46 ; 9 3841 
müsse dieselbe Formulierung der Vorlage (Neh 8 1 = 8 3 ) zugrunde liegen, ist von 
vornherein unbegründet und angesichts der sehr unterschiedlichen Formulierun¬ 
gen von Esdr a tatsächlich unwahrscheinlich. Die Vorlage von Esdr a 5 46 hat 
vielmehr etwa so gelautet: mm 1 ? jinftnn nrtön mm btt 59 . Ein ptöton nr W Dipia 
ist aus Sach 14 10 bekannt. Dieses Tor liegt jedoch nach Sach 14 10 zwischen dem 
Benjamin- und dem Ecktor, also in der nördlichen Mauer des Tempelberges, 
nicht »nach Osten«. 

Bewers Doppelübersetzungsthese wäre nur plausibel, wenn in der Vorlage 
von Esdr a 5 46 mmpn irtön gestanden hätte. Der mötpn mm rm irtö ist in 
Ez 10 19 11, 40 6 43] 44] 46 L12 für den künftigen Tempel vorgesehen. 60 Bei einer 
solchen Vorlage ließen sich tou ;rp6)Tou (nach aram. = er¬ 

ster, früherer) und rcpoc; t rj avaToXy) als Doppelübersetzung von *mmp ver¬ 
stehen. Dagegen spricht aber, daß es den mTDH als Tempeltor real gibt 
(Neh 3^: miftn 12tÖ). Dieses Tor ist »das wichtigste, mittlere Tor in der Ost¬ 
mauer auf der Höhe des Tempelbezirks« 61 , d. h. genau gegenüber dem Ein¬ 
gang des Tempels. Daher ist mtftb als Vorlage für npoc, xy) avaToXy] in 5 46 und 
npoc; avaxoXa<; in 9 38 wahrscheinlicher. Für tou rcpwTou in 5 46 muß dann 
|1töxnn gestanden haben. Das Tor auf dem Tempelareal, das in Esdr a 5 46 be¬ 
zeichnet ist, muß ja irgendwie genauer bestimmt werden (»das erste Tor, das im 
Osten«), da es in 5 46 noch nicht als rmn irtö bezeichnet werden kann, weil der 
rm noch gar nicht erbaut ist. 

Das Verhältnis des in Esdr a genannten östlichen Tempeltors zu dem 
»Wassertor« von Neh 8 13 ist unklar, zumal auch das »Wassertor« von Neh 8] in 


59 Talshirs Rückübersetzung in First Esdras, Anhang zu Esdr a 5 46 , ist daher 
fragwürdig: mm 1 ? nrtön 'Eb ntöx mmn bn. 

60 Vgl. Ez 10 19 : nnmp miön ^aionpn mm“nm irtö nns. Das Osttor des Innen¬ 
hofs dient dem »Fürsten« zum Eintritt ins Heiligtum (Ez 46 2 ) und ist der 
Versammlungsort des Volkes bei den Sabbat- und Neumondopfern (46 3 ). 
Ezechiel stellt sich das Volk im äußeren Hof vor dem Osttor des Innenhofs 
versammelt vor. Vor dem Osttor war ein freier geräumiger Platz (Esr 10 Q ). 
Das in 1 Chr 26 14 erwähnte Osttor (vgl. auch 2 Chr 31 14 : nmtttb intön) 
meint nach BUSINK 837 ein Tor der inneren Umfriedung von Salomos Tem¬ 
pel. Das Osttor von Neh 3^ wäre ein Tor der zunächst einzigen (= späte¬ 
ren »inneren«) Umfriedung des Heiligtums. 

61 Gunneweg, Nehemia 73. 
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Neh 3 26 (miD 1 ? □"'Dil 12U7 62 ) und 12^ (HTD □"'Dn irti) ausdrücklich als 
»östlich« bezeichnet wird und sicher »in Tempelnähe « 63 liegt. 

Manche Erklärer identifizieren das »Wassertor« von Neh 8 13 , dessen genaue 
Lage unbekannt ist, mit dem östlichen Tempeltor von Esdr a 5 46 ; 9 3841 . Mo- 
winckel 64 schließt aus Neh 3 26 , daß das Wassertor nicht Teil der Stadtmauer 
Nehemias war, sondern »gegenüber« (HD) und zwar östlich der Mauer lag. 
Nach Neh 12^ lag es »nicht weit südlich von der neuen Stadt Salomos mit Kö¬ 
nigspalast und Tempel. Wir befinden uns somit in der Nähe der rechtwinkeligen 
Biegung der Stadtmauer nach Norden, von welcher aus diese der Ostseite des 
Harams folgt .« 65 Das Tor würde also zum Tempelberg gehören. Mowinckel 
will es jedoch nicht wie Rudolph 66 auf der Ostseite des Tempelbezirks suchen, 
da der Name »Wassertor« sich dort nicht erklären ließe. Er denkt vielmehr »an 
die rituelle Zeremonie des Wasserholens und Wasserausgießens bei dem Laub¬ 
hüttenfeste. [...] Die unbedingt nächstliegende Annahme ist, dass das Wassertor 
ein an der Südmauer des Tempelbezirkes liegendes Tor war, und dass es seinen 
Namen von jener Zeremonie erhalten hat .« 67 

In dieselbe Richtung geht Pohlmann 68 , der darauf hinweist, daß nach Midd 
II 6 und Schek VI 3 das Wassertor das östlichste der vier vom Süden her zum 
Tempelberg führenden Tore sei, das »Wassertor« heißt, weil man durch es die 
Wasserkanne mit der Spende am Laubhüttenfest hereinbrachte und durch dieses 
Tor das Wasser, das einst unter der Schwelle des Tempels hervor kommen wird 
(Ez 47), rieseln wird. Da Pohlmann das »Osttor« von Esdr a mit dem »Wasser¬ 
tor« von Esr-Neh sachlich identifiziert, vermutet er, Esdr a übersetze zwar 
sachgemäß, aber in Abweichung vom Wortlaut seiner Vorlage erklärend für 
nichtpalästinisches Publikum (Ägypten ?). 69 Die von Pohlmann in diesem Punkt 
angenommene Identität der Vorlage von Esdr a 5 46 und 9 3841 mit MT (Neh 8 13 ) 


62 Das Tor dient in diesem Kontext als Orientierungspunkt, der nicht zur Mau¬ 
er Nehemias gehört, sondern dieser »gegenüber« (HD) liegt. Ein in der 
Südostecke des Tempelberges liegendes »Osttor des Heiligtums« könnte 
gegenüber der Stadtmauer liegen, die daneben auf die Südseite des Tempel¬ 
bergs stößt. Nach Neh 1237 liegt das Wassertor nördlich des Palastes der 
alten Davidsstadt (FHTD □"'DH HG7 im 1"H1 ITD 1 ? bsti). Nach Neh 3 M liegt 
es beim oberen, d. h. salomonischen Königspalast und dem Wachhof (vgl. 
Rudolph, Esra und Nehemia 119). 

63 GUNNEWEG, Nehemia 109. 

64 Studien I 38f. 

65 Ebd. 39. 

66 Esra und Nehemia 119. 

67 Studien I 39. 

68 Studien 153. 

69 POHLMANN, Studien 153. Vgl. schon Bertheau 44. 
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ist jedoch eher unwahrscheinlich, da wir hinter tepov ganz sicher ein hebräisches 
rPD, nicht wie in MT zu vermuten haben. 

In Esdr a finden sowohl die Versammlung zum Altarbau (5 46 ), als auch die 
zur Regelung der Mischehenfrage (9 6 ) 70 , als auch die Toraverlesung (9 38 ) auf 
dem Tempelplatz statt. In Esr-Neh wird die Versammlung zum Altarbau zwar 
nicht genau lokalisiert (Esr 3 X ), muß aber auf dem Tempelplatz stattgefunden 
haben. Ebenso tagt in Esr 10 9 die Versammlung zur Regelung der Mischehen¬ 
frage auf dem Tempelplatz . 71 Einzig die Toraverlesung »auf dem Platz vor dem 
Wassertor« (Neh 8 13 ) kann nicht genau lokalisiert werden, da wir nicht wissen, 
wo sich das Wassertor befand . 72 Die Verlegung der Toraversammlung in Neh 
8 auf den »Wassertorplatz« kann nicht mit kultischen Reinheitsfragen Zusam¬ 
menhängen, wie einige Kommentatoren 73 meinen. Wenn sogar die in illegaler 
Mischehe Verheirateten sich auf dem Tempelplatz versammeln konnten (Esdr 
a 9 6 , Esr 10 9 ), wieviel mehr können sich dann alle zur Toraversammlung dort 
zusammenfinden! Wenn das Wassertor wirklich ein profanes Tor war, gar ein 
Palasttor, wie Rudolph 74 meint, bekäme die Versammlung in Neh 8 einen poli¬ 
tischeren Charakter als alle anderen Versammlungen in Esdr a und Esr-Neh, 
die auf dem Tempelplatz stattfinden. 

2.1.3.2 Die Torwächter (Esdr a 7 9 ; Esr 6 18 ) 

Das Tempeltor von Esdr a 5 46 ist keineswegs das einzige, das schon zu 
Serubbabels Zeit besteht. Esdr a 7 9 15 bemerkt anläßlich der Tempelein- 


70 Esdr a 9 6 : ev tg> eupu/topG) tou tepou. 

71 Esr io 9 : crn^Nn rrn mmn. 

72 OTTO, Th WAT VIII 389: »Eine endgültige Verifikation des Tores steht 
aber noch aus.« 

73 RUDOLPH, Esra und Nehemia 145, versteht das Wassertor als »profanes« 
(östlich des Königspalastes), nicht als Tor zum Tempelbezirk. Der Platz von 
Neh 8 X wäre demnach nicht der Tempelplatz, sondern ein profaner »um 
allen, auch den kultisch Unreinen, die Teilnahme zu ermöglichen«. Auch 
BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 286, denkt an einen nichtsakralen Ort. 

74 Esra und Nehemia 119. Esdr ß liest in Neh 3 26 statt »Und die n e tinim wohn¬ 
ten auf dem Ophel CTttH HUE7 "HD "TU« »egk; jctjtcou 7 rt)AY]<; tou u$octo<; 

siq avcxToXac; ("1UE7 nui "TU)«. Möglicherweise denkt er hier an einen kö¬ 
niglichen Garten. 

75 Statt wpm (MT) liest Esdr a 7 9 Ittpl (kou eaTTjaav), vgl. Esr 3 8 : 1 TWH, 

Esdr a 5 56 : koli eaTT)aav tou<; AeuiTa^; 2 Chr 35 10 : D^UnDH Esdr a 

1 10 : eaTrjaav ot iepet<;. Ein Bezug zu Joschijas Pascha (2 Chr 35) ist mit der 
Tempeleinweihung und der anschließenden Paschafeier in Esdr a l m (Esr 
6 16ff ) sicher angezielt. Vgl. BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 131: »It is hardly 
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weihung nicht nur die Aufstellung der Priester und Leviten, sondern auch 
die der Torwächter an jedem einzelnen Tor: 

xai oi &upüjpoi ecp 5 EJcaaTou tüuXwvoc;. 

Die Bezeugung in Esdr a ist einheitlich 76 . In Esr 6 18 dagegen fehlt diese 
Bemerkung. Die Differenz zwischen Esr 6 18 und Esdr a 7 9 paßt zu der 
oben zwischen Esdr a 5 46 und Esr beobachteten. Wir haben es also nicht 
mit zufälligen Unterschieden, sondern mit einer konzeptionellen Differenz 
zu tun: Esdr a spricht zur Zeit Serubbabels von Toren in Jerusalem, Esr 
MT nie. Esr-Neh reserviert die Wiederherstellung aller Tore Jerusalems 
(Neh 3; l x ), einschließlich der Tore auf dem Tempelareal (Neh 2 8 3 1>3>6 ) für 
Nehemia. 

Esdr a 7 9 spricht zugleich von »Torwächtern«. Auch sie fehlen in Esr 
6 18 . Torwächter, Sänger und Leviten sind ein Lieblingsthema des Chroni¬ 
sten und des Autors von Esra und Nehemia 77 . Esr-Neh erwähnt jedoch 
Torwächter, die ihr Amt versehen, zum ersten Mal in Neh 7 t . Anders als 
Esdr a kennt das ganze Buch Esr MT keine Torwächter im Dienst. Sämtli- 


coincidence that the terms used here for the clerical divisions (p e luggäh, 
mahfqäh) occur together in Cs account of Josiah’s passover (2 Chron 35:4- 
5) and that both accounts speak of these dispositions as in function of "the 
Service of the house of God" (cf. 2 Chron. 35:2)«. Das Partizip eaToXtafxevot 
von Esdr a 7 9 ist ohne Entsprechung in Esr 6 18 (ebenso schon Esdr a 1 2 // 
2 Chr 35 2 ; vgl. aber Esdr a 5 57 // Esr 3 10 : CTt Nach BAYER 36 und 
Walde 79 hätte Esdr a statt pnnpVnM (»Abteilungen«) in MT finnä^rTCD 
gelesen (das Wort ist zwar, wie BAYER 36 bemerkt, »im Aramäischen nicht 
erhalten«, würde aber etwa »Umgürtung« bedeuten). Zur Differenz 
D^ChTS *H (Esr 6 18 ) - zupiou &eou Iapar)A s. u. S. 176f. 

76 Weder die griechische Textüberlieferung noch die Versionen bieten ent¬ 
scheidende Varianten. La 7 9 : et ostiarii per singulas ianuas (La c : add. sta- 
bant). Sy: amn p "trto bv Nrnm. 

77 "imu; (N^JTin aram.: Esr 7^) findet sich außer in 2 Sam 18 26 ; 2 Kön 7 10 n , wo 

eindeutig weltliche Stadttorwächter gemeint sind, nur in Chr und Esr-Neh: 
1 Chr 9 1718 2 i. 22 . 24 . 26 » J5i8.23.24> 33 5 ; 26 1>12>19 ; 2 Chr 8 14 ; 23 419 ; 31 14 ; 34 13 ; 35 15 

(an allen Stellen in Chr sind kultische Tempeltorwächter gemeint); Esr 
2 * 4 2.7o > 7 7 ; 7 24 (aram.); 10 ^; Neh 7 14572 ; 1029 . 4 o> Uio> i225.45.47> 13 5* I n Esr-Neh 
sind die Torwächter zwar Kultpersonal, sie übernehmen jedoch zugleich die 
Bewachung der Stadttore (Neh l u in 13 22 Leviten), so daß hier die Bewa¬ 
cher der Stadttore nicht von denen der Tempeltore getrennt werden kön¬ 
nen. 
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che Stellen, an denen sie erwähnt werden, sind Listen, in denen unter 
anderen eben auch der Stand der Torwächter aufgeführt wird. 78 

Ab Neh l x erst, wo sie durch Nehemia (!) in ihr Amt eingesetzt wer¬ 
den, finden sich D‘nmc7, die ihr Amt ausüben. Nun werden sie auf einmal 
recht häufig genannt! 79 Die Bewachung der Tempeltore wird von den kul¬ 
tischen Torwächtern übernommen, denen aber auch mit den Laien zusam¬ 
men (Neh 7 3 ) die Bewachung der Stadttore übertragen wird (Neh 7,; 13 22 ). 
Das Verdienst um die religiöse Bedeutung der Tore und Torwächter 
schreibt sich Nehemia am Schluß »seines« Buches noch einmal ausdrück¬ 
lich selbst zu: 

»Den Leviten aber befahl ich, sie sollten sich reinigen und sich als Wächter 
an die Tore stellen, damit man den Sabbattag heilig halte. Auch dafür denk 
an mich, mein Gott, und sei mir gnädig in deiner großen Huld!« (Neh 1322 ) 

Im Unterschied zu Esr-Neh kennt Esdr a, wie oben gezeigt, Tore bereits 
zu Serubbabels Zeit und entsprechend auch Torwächter in Funktion. 80 
Von den vier Stellen, an denen die Tempelbau-Esra-Erzählung Esdr a Tore 
erwähnt (5 46 ; 7 9 ; 9 3841 ) hat nur die Hälfte eine Entsprechung in MT (Neh 
8 13 ) 81 . Deren Verteilung ist nicht ganz zufällig. Ohne Parallele in MT 
sind nur die ersten beiden Stellen, jene also, die Tore zur Zeit Serubbabels 
erwähnen. Die letzten beiden, die in Esr-Neh MT hinter Nehemias Stadt- 
und Torbau gerückt sind (Esdr a 9 38 41 // Neh 8, 3 ) finden sich auch in MT. 
Nach Esr-Neh MT kann es Tore in Jerusalem erst zur Zeit Nehemias ge¬ 
ben. Esr MT entspricht, anders als Esdr a, dieser Forderung der Nehemia- 
erzählung. 


78 Fsr 2 7 10 

^ 42.70 '7.24 ±U 24* 

79 Neh 7 1 :»Als die Mauer gebaut war, [...] wurden die Torwächter bestellt.« 
7 4572 = Esr 2 4270 IO 29 : Teilnahme der Torwächter an Verpflichtung auf Ge¬ 
setz. 10 40 : »Priester, die Dienst tun, Torwächter und Sänger«; ll iq : »Die 
Torwächter, [...] die an den Toren Wache hielten«. 12^: »Meschullam, Tal- 
mon und Akkub hielten als Torwächter die Wache an den Vorratskammern 
der Tore.« 12 45 : »Auch die Sänger und Torwächter taten Dienst nach den 
Vorschriften Davids«; 12 47 : »Zur Zeit Serubbabels und zur Zeit Nehemias 
lieferte ganz Israel die Anteile für die Sänger und Torwächter ab.« 13 5 : die 
Anteile der Torwächter. 

80 Tupopoc;: Esdr a 1 15 5^.45 7 9 8 5>22 9^ (B: fruyaTrip). 

Die Erwähnung des Tors in Esdr a 9 41 (Neh 8 3 ) fehlt in Esdr ß 18 3 . 


81 
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2.1.4 Der Tempelvorhof und die Geschäftsstrassen der Stadt 
2.1.4.1 Der Tempelvorhof (Esdr a 9,; Esr 10f 

Mit den Tempeltoren hängt die ganze Umfriedung des Heiligtums zusam¬ 
men. Der Vorhof des Tempels war von einer Mauer umgeben, durch die 
Tore Einlaß gewährten (Ps 100 4 ; Jer 26 10 36 10 ). Selbst in der Wüste wird 
Mose direkt nach den Instruktionen für den Altar (Ex 27 Iff ) angewiesen, 
einen Vorhof zu bauen. Diese Einfriedung des heiligen Bezirks gehörte von 
Anfang an wesentlich zum israelitischen Heiligtum: »Er [Mose] errichtete 
den Vorhof (isn) um die Wohnstätte und den Altar und ließ den Vorhang 
am Tor des Vorhofs (“isnn irtc) aufhängen« (Ex 40 33 ; vgl. Ex 27 9 _ lg ; 38 9 . 
20 ). Ebenso gehört der ummauerte Vorhof zum salomonischen Tempel, wie 
1 Kön 7 12 zeigt: »Der große Hof war rings von einer Mauer aus drei Lagen 
Quadern und einer Lage Zedernbalken umgeben; ebenso der innere Hof 
um das Haus des Herrn und der Hof um die Palasthalle.« »Auch schuf er 
den Vorhof ("nm, LXX: auA-Q der Priester und den großen Hof (mTP, 
LXX: auAr)) mit seinen Toren« (2 Chr 4 9 ). 

Einen solchen Vorhof hat auch Serubbabels Tempel 82 Den Bau der 
Tore reserviert MT, wie oben gezeigt, für Nehemia, während Esdr a sie 
schon zu Serubbabels Zeit kennt. Der Tempelvorhof (“lan) ist sowohl Esr- 
Neh als auch Esdr a bekannt. In Esr-Neh wird er jedoch erst nach Nehe- 
mias Auftreten erwähnt (Neh 8 16 und 13 7 ; vgl. 3 25 ). Vor Nehemia spricht 
Esra MT nie von einem Tempelvorhof. Esdr a dagegen erwähnt beiläufig 
nach dem Gebet Esras, daß dieser sich im »Vorhof des Tempels« befunden 
hatte. 83 In MT heißt es an dieser Stelle nur allgemein »vor dem Tempel«. 


Vorlage Esdr a 
n“iti? Qp-n 
"isrra 
D - 'nbf<n mn 


Esr 10 6 
{OT2 0|TH 

1111 

□■’nbxn n-n 


Esdr a 9! 

Kat avaaxac; Ecr&pac 


mm 




tou tepou 


82 Nach Busink II 831ff hatte Serubbabels Tempel zunächst nur einen einzigen 
Vorhof, vor dem ein freier Platz war (Esr 10,,: cnbRn IT’D Dirn). Im 3. Jh. 
wurde durch eine weitere Ummauerung ein Außenhof gebildet, wie ihn 
schon Ezechiels »Verfassungsentwurf« vorsah (Ez 40-48). Erst zur 
Makkabäerzeit wird daher ein innerer und ein äußerer Vorhof unter¬ 
schieden: to Teixoc tt)<; auAri» xwv ayuav eawxepac; (1 Makk 9 M ). 

83 Esdr a La v 9j liest eine Mischform: et exsurgens Ezras ab ante atrium tem- 
pli, La c dagegen: Et surrexit Esdra de terra areae templi Domini. Syr: '- 
xblPm Nmn, Josephus, Ant. XI 147: aito xou tepou. 
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»Tempelvorhof« ist sicher keine »freie Übersetzung« für »vor dem Tempel« 
(■asV). Für in Esr und Neh 8 steht in Esdr a entweder eine der Prä¬ 
positionen evavxt, ev6)7uov, ep.Ttpoa9-ev und Kpo oder aber der reine Dativ. 
Weitergehende Interpretationen von •'asb kennt unser Übersetzer nicht. 84 

Die Tatsache, daß am Anfang unserer Szene in Esr 10 x (wie in 10 6 ) die 
Ortsbestimmung ovrbK rra - , aa*7 gelautet hat und von Esdr a 8 88 genau mit 
ep.Ttpoci9-Ev tou tepou wiedergegeben wird, zeigt, daß in Esr 10 6 , wo Esdr a 
nicht mit eprcpoaSIev, sondern mit auArj übersetzt, *isrr gestanden hat. 

Es fällt auf, daß das Fehlen des narr in Esr 10 6 mit dem Fehlen der 
Tore und Torwächter in Esr MT zusammenstimmt. Esr-Neh kennt zwar 
den Vorhof, die Tempeltore und amtierenden Torwächter, aber alles erst 
nach Neh 7. Esdr a erwähnt all dies schon zuvor. Die Textdifferenz zwi¬ 
schen Esr 10 6 und Esdr a 9, fügt sich in eine größere Serie von Differen¬ 
zen ein, die nicht zufällig ist, sondern Absicht verrät: Einen "ian, d. h. eine 
»Einfriedung« 85 , eine Tempelmauer, kann es nach der Gesamtkonzeption 
von Esr-Neh in Esr 10 6 (Esdr a 9f noch gar nicht geben. 

2.1.4.2 Die Geschäftsstraßen (Esdr a 2 I7 ; Esr 4 12 ) 

Zu einer Stadt gehört die Marktstraße (pi®). Zu einer großen Stadt eine 
Mehrzahl von Geschäftsstraßen. Der pi® ist nicht einfach ein offener Platz 
oder ein begehbarer Weg, sondern eine von Gebäuden und Mauern um¬ 
schlossene Straße, die mit eigenen Toren abgesperrt werden kann 86 . Wenn 
der pTO einer Stadt fertiggestellt und damit gar auch mit seinen Toren 
(cnW) versehen ist, heißt das, daß ein Großteil der Gebäude dieser Stadt 
errichtet ist. 87 

In Esdr a* und Esr MT werden die Bauarbeiten der Heimkehrer kurz 
nach ihrem Beginn (unter Scheschbazzar in Esdr a, unter Serubbabel in 
Esr MT) durch eine Intervention samaritanischer Beamter am Perserhof 
unterbrochen. Die Ankläger beziehen sich auf den wirklich im Gang be- 


84 S. o. S. 97 Anm. 51. 

85 Dies ist nach Hamp, ThWAT III 141ff, die etymologische Bedeutung von 
72Jrt. Die LXX gibt “Ein in der Bedeutung von »Vorhof« meistens mit auXr) 
wieder (ebd. 142). 

86 KBL 957: »pUZ7: ... (mit Toren absperrbare Stadt-) Straße«. 

87 Vgl. LAUHA, Kohelet 212: »p"IC7 >Straße< (Hld. 3,2; Spr. 7,8) wird im späte¬ 
ren Sprachgebrauch zum spezifischen Terminus für die Geschäftsstraße 
(arab. sük >Bazar<); sie kann mit Flügeltoren (nbl du.) abgeriegelt werden 
(Dalman AuS VII 68f.).« Bei den in Koh 12 4 genannten □Tlbl des piw 
handelt sich um eben jene »Sperrpforten in der Gasse« (LAUHA, ebd.). 
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findlichen Stadtbau. Esdr a* und Esr MT gehen aber auseinander bei der 
Frage, wieweit die Juden zu diesem Zeitpunkt mit dem Aufbau der Stadt 
fortgeschritten sind. Nach Esdr a haben sie bereits die »Marktstraßen« oder 
»Marktplätze« (ayopai, pnn;) 88 der Stadt vollendet. Jerusalem wäre dem¬ 
nach schon weitgehend wieder aufgeb aut. 89 Soweit sind die Heimkehrer 
nach Esr MT noch lange nicht. 


Esdr a Vorlage 
pa... nit np 
rrpnzh 
übsw N*mch 
■mr N^n tzni 


Esr 4 12 
pn ... Nrrnp 

*mtzh 
icpm N^Nl 


Esdr a 2 17 

TT]V TtoXlV ... oucoSop-ouaiv, 
toc<; <xYopa<; 
jcat Ta teixy] Steparceuoiicnv 
Kau vaov UTtoßaXXovToa 


Wie Z. Talshir gezeigt hat 90 , kann von den griechischen Verbformen in Esdr 
a nicht auf die Vorlage rückgeschlossen werden. Wir müssen daher zunächst 
davon ausgehen, er habe für oixoSofxouaiv, ^epaKeuoucnv, ujtoßaXXovTai pa 
(Partizip), 1*7*7310 (Afformativkonjugation 91 ) und löTT ... N^ttfN (Präformativ- 
konjugation) gelesen. Die Ankläger sagen demnach: »Sie bauen die rebellische 
und böse Stadt. Ihre Marktstraßen und die Mauern haben sie vollendet. Die 
Tempelfundamente wollen sie reparieren.« Damit erhebt sich aber die Frage, 
was die Aussage »die Mauern haben sie vollendet« bedeuten soll, wenn unmit¬ 
telbar danach in Esdr a 2 1820 (Esr 4 1316 ) gesagt wird: »wenn diese Stadt gebaut 
wird und ihre Mauern vollendet werden«. Hier scheint vorausgesetzt, daß die 
Stadtmauern noch nicht gebaut sind. Man könnte die erste Aussage als Über¬ 
treibung der Ankläger, die den König alarmieren will, betrachten, ebenso wie 


88 Hinter dem griechischen Ausdruck ayopa der LXX steht im hebräischen 
AT immer das Wort p1B7 (Hld 3 2 ; Koh 12 4f ; in Spr 7 8 LXX ist es nicht wie¬ 
dergegeben). 

89 Die Darstellung von Esdr a stimmt hierin mit der Haggais überein, wonach 
die Häuser Jerusalems zwar gebaut sind, der Tempel jedoch noch in Trüm¬ 
mern liegt. 

90 S. o. S. 46. 

91 TORREYs Versuch, das Ketiv INDIEN als Form der Präformativkonjugation 
zu lesen (für flb^DBT), müßte an dem fehlenden ] noch nicht scheitern, wie 
das folgende Itm* 1 zeigt. Schwieriger ist schon die Interpretation des N als 
»one of the many cases in which initial ' and N interchange phonetically« 
(Ezra Studies 186) mit Verweis auf das Syrische. Ganz unmöglich ist 
schließlich die so verbleibende Form ^C7N des vorangehenden Worts. Torrey 
müßte zu allen anderen Schwierigkeiten auch noch den Ausfall eines N 
postulieren, was den ganzen Versuch äußerst hypothetisch macht. WILLIAM- 
SON, Ezra, Nehemiah 55: »K [Ketiv] is clearly impossible«. 
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die folgende, sicher als Falschanklage gemeinte Aussage, die Juden würden bald 
keine Steuern mehr zahlen und rebellieren (Esdr a 2 1820 , Esr 4 1316 ). In diesem 
Fall wären die Mauern (und die Marktstraßen?) doch noch nicht ganz vollendet, 
aber offenbar doch schon so weit gediehen, daß der nächste, von den Anklä¬ 
gern offenbar als besonders unangenehme Aussicht empfundene Schritt (»und 
nun wollen sie die Tempelfundamente legen«) bereits droht. Man könnte auch, 
wenn man den Anklägern eine solche Übertreibung nicht Zutrauen will, das 
als nur relativ vorzeitig betrachten 92 : »Sie bauen die Stadt. Sobald sie 
ihre Marktplätze und die Mauern fertig haben, werden sie den Tempel¬ 
grundstein legen.« Auch in diesem Fall wären die Juden dabei, die Stadt, kon¬ 
kret Marktplätze und Mauern, zu bauen und damit offenbar so weit vorange¬ 
kommen, daß der Beginn des Tempelbaus droht. Man könnte schließlich zwi¬ 
schen »die Mauern«, die vollendet sind (Esdr a 2 n , Esr 4 12 ) und iTTUZ7 

»ihre Mauern«, d. h. den noch nicht gebauten Mauern Jerusalems (Esdr a 2 18 20 , 
Esr 4 1316 ) unterscheiden und in ersteren die Mauern der Tempelanlage sehen, 
die ja tatsächlich von Serubbabel später vorgefunden werden (Esdr a 5 46 , vgl. 
Esdr ot 9 2 ). Dagegen spricht allerdings, daß Esdr a 2 20 zwar für rPTlE7 von Esr 
4 16 xa TauTTjQ xeix*] sagt, in Esdr a 2 18 (vgl. Esr 4 13 ) jedoch nur ia telx^. In 
allen drei Fällen ergibt sich aber im wesentlichen das gleiche Bild: Die Juden 
sind dabei, die Stadt, insbesondere ihre Marktstraßen und Mauern, wiederauf¬ 
zubauen. Die Stadtmauer ist jedenfalls noch nicht vollendet, aber Markstraßen 
und bestimmte Mauern gehen offenbar ihrer Vollendung mindestens entgegen 
('Öb'DW), so daß der dann folgende Schritt, der Beginn des Tempelbaus, bereits 
zu fürchten ist. Ähnlich ist das Bild in MT: bestimmte Mauern sind vollendet 
oder die Mauern sind ihrer Vollendung so nahe, daß die Grundsteinlegung eines 
ungenannten Objekts (Esdr ß: »ihre« = der Stadt) bevorsteht. 

Esdr a* geht davon aus, daß die Marktplätze der Stadt schon (weitgehend) 
existieren. In Esr MT dagegen sind die »Marktplätze« Jerusalems nicht zu 
Scheschbazzars oder Serubbabels Zeit gebaut worden. Die Bauarbeiten in 
der Stadt Jerusalem sind noch nicht so weit gediehen. Nach der Unterbre¬ 
chung der Bauarbeiten unter Artaxerxes (Esr 4 21ff ) bleibt Jerusalem in MT 
ein praktisch unbewohnbares Trümmerfeld. 

2.1.5 Zusammenfassung 

Der bisherige Textvergleich zwischen Esdr a und Esr-Neh hat gezeigt, daß 
Esdr a* bereits zur Zeit Serubbabels und Esras den erfolgten Wiederauf¬ 
bau Jerusalems, die Besiedlung der Stadt durch die Heimkehrer in großem 
Stil und die Errichtung von Toren und Mauern jedenfalls auf dem Tempe- 


92 


Ich danke Christoph Uehlinger für diesen mündlichen Hinweis. 
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lareal, aber auch um die Hauptgeschäftsstraßen voraussetzt. Der Wieder¬ 
aufbau der Stadt Jerusalem erfolgt in dieser Version bald nach der Heim¬ 
kehr der Exulanten unter Scheschbazzar. Esra blickt bereits dankbar auf 
ihn zurück (Esdr a 8 78 ). Nehemias Werk wird in dieser Version nicht er¬ 
wartet. Dagegen sind diese Programmpunkte der nachexilischen Restau¬ 
ration nach Esr-Neh konsequent für Nehemia reserviert. 

Besonders aufschlußreich ist an dieser Stelle ein Vergleich der schon 
besprochenen Stellen Esr 2 70 3! mit Neh 7 72 8,. 93 Der Übergang zur Tora- 
versammlung ist in Esr-Neh dem Übergang zum Altarbau (Esr 3) nach¬ 
empfunden. Die beiden Texte sind fast wortgleich, allerdings mit einer 
kleinen Variation. Diese zeigt sehr deutlich, wie nach Esr-Neh erst durch 
Nehemias Wirken Stadt- und Torbau, sowie die Besiedlung Jerusalems 
langsam voranschreiten. Die Entwicklung von Esr 2 70 3, zu Neh l n 8, 
spiegelt genau den in Neh 7 gegenüber Esr 2 erreichten Fortschritt nach 
der Konzeption von Esr-Neh wider. 


Esdr ol 5 45( 

Kat xaTwxtcr9'T)CTav ot tepetc; 
xai ot Asutxat 
xai ot ex tou Xaou auTou 
ev lepooaotXrjfi xat ty) /upcjt, 
OLxe lepotjjaAxat xat ot 9-upwpot 


xat nag IapaT]X 

ev xatc; xwptatc; auT6>v. [...] 

<niVTpc9-T)aav 

ojjto&vjptaSov 

etc; to eupu^wpov 

to’j -pwTou üüiii 

TOD Tipoc TT] avaTOX?]. 


Esr 2^3, 

o^ron intzri 
□•nbm 
□urrjm 

□•nrwm D , m©am 

□Tmm 

ormsri 

[...] ormsa 
□an laoton 
nnx tzrto 


Neh 7 72 8, 

□■ororr latzri 
□•nbm 


o»rrpi 

□Tram 

[...] arrnsa 
□rrrba isox-n 
nnx gtjo 
aimrrbx 
□•'an - |ü Nöb ntax 


Esdr a 5 45f entspricht in MT Esr 2 70 3 t . Esr-Neh MT wiederholt die Stelle 
(anders als Esdr a) in Neh 7 72 8, noch einmal. Im Unterschied zu Esdr a 
5 46 , wo die Versammlung zum Altarbau auf dem »Platz am ersten Tor« 
stattfindet, kann Esr 3j die Versammlung vor Nehemias Stadtmauer- und 
Stadttorbau nicht an einem Tor stattfinden lassen, sondern legt sie allge¬ 
mein »nach Jerusalem«, das noch in Trümmern liegt. Das hat sich in Neh 
8! inzwischen geändert. Nunmehr, nach Nehemias Mauerbau, stehen Jeru- 


93 


S. o. S. 82ff und S. 93ff. 
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salems Mauern und Tore. Esras Toraverlesung kann an einem Tor statt¬ 
finden. Tatsächlich findet sich die Versammlung nach Neh 8j, anders als 
noch in Esr 3,, an einem Tor, dem Wassertor, zusammen. 

Ganz anders dagegen verhält es sich mit der Besiedlung der Stadt. In 
Esdr a* erfolgt diese sogleich nach der Heimkehr Serubbabels (Esdr a 
5 45 ). Im Unterschied zu Esdr a 5 45 vermerkt Esr 2 70 keine Ansiedlung in 
Jerusalem. Diese kann natürlich auch in Neh 7 72 nicht behauptet werden, 
handelt doch die Liste Neh 7 wie Esr 2 von jenen Erstheimkehrern. Neh 
7 72 (Esr 2 70 ) ruft vielmehr in Erinnerung, daß damals die Besiedlung der 
Stadt nicht möglich war, die Nehemia nun eben in Neh 7 vorbereitet (Neh 
lllff)- 

Derselbe Text wandelt sich, je nachdem wie weit Torbau und Besied¬ 
lung gediehen sind. In Esdr a* sind beide nach Serubbabels Rückkehr ver¬ 
wirklicht (Esdr a 5 45f ). Zum selben Zeitpunkt in Esr MT (Esr 2 70 ; 3,) ist 
weder das eine noch das andere realisiert. In Neh 7 72 8, ist der Torbau 
vollendet, die Besiedlung noch nicht. 


2.2 Nehemia in Esdr a* und Esr-Neh 

2.2.1 Nehemia Hattirschata (Esdr a 5 40 9 49 ; Esr 2 63 , Neh 8 9 ) 

Die unterschiedliche Darstellung des Wiederaufbaus Jerusalems geht, wie 
nicht anders zu erwarten, mit einem unterschiedlichen Nehemiabild einher. 
Während Nehemia und seinem Stadtbau in Esr-Neh ein eigener Abschnitt 
gewidmet wird (Neh 1-13), werden Nehemia und der Aufbau Jerusalems 
in Esdr a* nur beiläufig erwähnt oder vorausgesetzt. Auch bilden sie in 
Esdr a* nicht den abschließenden Höhepunkt der Restauration, sondern 
stehen eher am Anfang. 

Der Fall jener Priester in der Serubbabelkarawane, die ihre priesterli- 
che Abstammung nicht nachweisen können, wird nach Esdr a 5 40 durch 
Neefxtac; xou AxBapiac, entschieden. Nach Esr 2 S3 entscheidet allein die 
namenlos bleibende Figur »Hattirschata« (xnchnn; ebenso Neh 7 65 ). 


Esdr a Vorlage 
"ißN'n 

xnnnnn(i) rnam 
onb 


Esr 2 63 Esdr a 5 40 

“iDtn xou Eircev auxou; 

Nncnnn Neepuott; xou Arllapia«; 

□n 1 ? 


AriJaptac ist zweifellos Wiedergabe von Nncinn. Einige Kommentatoren, wie 
Coggins 94 , vermuten, das xou sei vom Übersetzer, der Nniinnn als einen Namen 


94 


The First Book of Esdras 40f. 
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verstand und hier zwei Personen benannt sah, zugefügt. Cook 95 verweist auf 
den Singular des Verbs (eircev) und die lukianische Lesart oq Kai Axfrapiac;, 
die für eine Identifikation von Nespiac; und Ax&apiac; in Esdr a 5 40 sprechen. 
Die Variante von L ist vermutlich innergriechisch sekundär. Auch die Singular¬ 
form beweist nicht zwingend, daß ein Subjekt im Singular folgen muß (vgl. Esdr 
a 5 67 ), aber die Möglichkeit bleibt ausdrücklich offen. 

Tatsächlich kann in einem Fall wie Esdr a 5 40 , wo die griechische Überset¬ 
zung zwei Namen durch Kai verbindet, nicht geschlossen werden, die Vorlage 
habe ein 1 gelesen . 96 Der Übersetzer von Esdr a hat offenbar den Ausdruck 
»Hattirschata« in 5 40 als Namen verstanden 97 , wie etwa Hadassa ein Beiname 
Esters ist (Est 27 ), denn anders als sonst versucht er ihn nicht mit einem griechi¬ 
schen Titel wiederzugeben 98 . Der Übersetzer würde in einem solchen Fall un¬ 
abhängig von den Vorgaben der Vorlage ein Kai setzen, weil sein griechisches 


95 I Esdras 37. 

96 S. o. S. 40f. TALSHIR, First Esdras 159, nimmt an, daß ein Kai, dem in MT 
kein 1 entspricht, am ehesten dann dem Übersetzer zuzuschreiben ist, wenn 
in MT nur zwei Glieder unverbunden nebeneinanderstehen, die in Esdr a 
durch »und« verbunden sind. Sie verweist auf Esdr a 8 gf (Esr 7 llf ): |nDn 
“12Dn = xov iepea >cai avayvcoaTrjv. Vgl. Neh 8 g und Esdr a 9 4Q . HANHART, 
Text und Textgeschichte 95: »Der ursprüngliche Text [des griechischen Esdr 
a] tendiert eher zu einer von der hebräisch-aramäischen Grundlage unab¬ 
hängigen Differenzierung durch Einfügungen von Kai.« 

97 FRITZSCHE 8: »Unser Uebersetzer scheint ihn auch in 9,49 als nomen pro¬ 
prium genommen zu haben«; ebenso COGGINS, The First Book of Esdras 
41; Walde 150; MOWINCKEL, Studien I 21 Anm. 2. Auch Esdr ß und Hie¬ 
ronymus scheinen bei NPCnnn nicht an einen Titel zu denken. Statt 'A^ep- 
aafra (Athersatha) würde man sonst 6 ©epaafra (Thersatha) oder ein grie¬ 
chisches Äquivalent erwarten. 

98 Z. B. Esr 1 8 lOtoan Esdr a 2 U : rcpo<jxaxT]£; Esr 5 14 : nns Esdr a 6 17 : en;ap- 

Xoc, Esr 8 } : DrrrQN Esdr a 8 ^: rcpoTjyoupevoi Kaxa xac; naxpiac;; 
Esr 9{. Esdr aS«: 01 TjYoufjLevoi; Esr 10 14 : CTHC7 Esdr a 9 12 : TxpoTjyou- 

pevoi. Die Transkriptionen AT0APIAC in Esdr a 5 40 und AT0APATHC 
in 9 49 , für die sich Hanhart unter allen überlieferten Varianten wohl zurecht 
entscheidet, verdanken ihre Abweichung voneinander wohl innergriechischen 
Entwicklungen. Die Namenslisten zeigen eine Vielzahl innerhebräischer und 
innergriechischer Abschreibefehler. So erscheint aus Esr 2y 10 26 als 
OXafjLoc; in Esdr a 5 12 , aber als HAap in 9 27 . Der Fehler dürfte bereits in 
der Vorlage gestanden haben. Nim aus Esr 2 8 und 10 27 er¬ 

scheint als Zaxoc; in Esdr a 5 12 , aber als Zap,ofr in 9^. *03 aus Esr 2 10 und 
10^ erscheint als Bavi in Esdr a 5 12 , aber als Mavi in 9 30 . "DD aus Esr 2 n 
und 10^ erscheint als Brjvai in Esdr a 5 13 , aber als Br)ßai in 9^. 
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Sprachempfinden das verlangt. Die Vorlage von Esdr a 5 40 kann Nn©*inm IT'DTO, 
aber ebenso gut Nnt27“inn iT'DTO gelautet haben¬ 


in der Parallele Esr 2 63 erscheint zwar die Figur »Hattirschata«, aber der 
Name Nehemias fehlt. Viel später allerdings, unter der Regierung des Ar- 
taxerxes, nachdem Nehemia in der Erzählung von Esr-Neh längst aufgetre¬ 
ten ist, wird Nehemia nun mit Hattirschata in Verbindung gebracht. Nach 
Neh 8 9 sprechen nach der Verlesung der Tora »Nehemia, das ist Hattir¬ 
schata, Esra, der Priester und Schreiber, und die Leviten« zum Volk. Hier 
nun fehlt Nehemias Name in Esdr a 9 49 . 


Neh 8 q 

*v»n 
ton rrora 
Nnts'Snn 
tnm 


Esdr a 9 4g 
xou eircev 

'AT9-a.paTT)<; 

EaSpqc 


Offensichtlich hat zwischen Esdr a 5 40 und Neh 8, eine Verschiebung des 
Namens Nehemias stattgefunden. Diese ist nicht zufällig, sondern fügt sich 
in den jeweiligen Gesamtaufbau der beiden Versionen ein: Mit dem Stadt¬ 
bau wurde auch Nehemia verschoben. In Esdr a* ist Nehemia ein promi¬ 
nenter Angehöriger der Serubbabel-Gola. In Esr-Neh wird er als Vollender 
des nachexilischen Wiederaufbaus vorgestellt. Die Darstellung Nehemias 
in den beiden Versionen paßt genau zur jeweiligen Darstellung des Wieder¬ 
aufbaus Jerusalems. 

Beide Versionen haben eine in sich kohärente Konzeption von Nehemia 
und Hattirschata. Esdr a* kennt nur eine Person mit Namen Nehemia. Ne¬ 
hemia erscheint zuerst an der Spitze der Serubbabelkarawane (Esdr a 5 8 
//Esr 2 2 ) als einer der zwölf Golaführer und dann gleich wieder in Esdr a 
5 40 , wo er mit Hattirschata verbunden oder identifiziert wird. Nach Esdr 
a* ist »Hattirschata« ein Name, vielleicht der Beiname Nehemias. Hattir¬ 
schata ist jedenfalls in Esdr a* eine hochrangige Persönlichkeit, die zwei¬ 
mal in kultischen Fragen Entscheidungen trifft. In Esdr a 5 40 (Esr 2 63 ) 
entscheidet sie über die Zulassung der nicht beglaubigten Priester zum 
Opferdienst; in Esdr a 9 49 (Neh 8 9 ) weist sie Esra und das Volk an, die 
Toraverlesung als Freudenfest zu begehen. Das von »Hattirschata« gezeich¬ 
nete Bild ist durchaus stimmig." 
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Esr 7j (Esdr a S x ) läßt völlig offen, welchen Zeitraum sich der Autor zwi¬ 
schen dem Tempelbau und Esras Mission vorstellt. Die 70 Jahre, die die 
heutige Einleitungswissenschaft zwischen Serubbabel und Esra ansetzt, 
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Die Vorlage von Esdr a 5 8 weicht in drei Punkten von ihrer Parallele in MT 
(Esr 2 2 ) ab. Zu ihrer Rekonstruktion ist neben Esr 2 2 auch Neh 7 7 heranzuzie¬ 
hen, der Anfang der in Neh 7 wiederholten Erstheimkehrerliste von Esr 2. 


Esdr a Vorlage 
bnmt er ntz;x 
rrnto morn muri 
■o-nn rran 
■n:o 

TOM Dim 
□rPöftO 
□rn nam 
□rrwm 


Esr 2 2 

or lan ntöx 
rmto rranD sntzr 
•otiö mbm 
■nro nara pbn 
mra cnm 

□r "»B 72 N nDTO 

bfrOGT 


Esdr a 5 8f 

oi eXfrovTe«; fxexa ZopoßaßeX 
Kai It)<jo.u, Nssfxiou, Zapaiou, 
Prjo-aiou, Evy)\ho<;, Map5o)(aiou, 
BeeXaapou, Acrcpapasou, BopoXtou, 
Poifxou, Baava 

TGJV TrpOT]YOU|JlSV6)V aUTGJV. 

apiB'fxo^ aito tou efrvouc; 

Kai oi 7tpoy]You|jL£Voi auiov 


Die Retroversion stammt von Z. Talshir 100 . Statt 1iO ")G7R kann man sich auch 
das D^DH von Neh 7 7 vorstellen. Hinter Aacpapaaou steht eher mSDtt (Neh 7 7 ) 
als (Esr 2 2 ). In Esr 2 2 ist ein Name ausgefallen. So bleiben hier nur 11 

Anführer übrig. Neh 7 7 und Esdr a 5 8 haben die volle Zwölfzahl erhalten. In 
Esdr a lautet der in Esr ausgefallene Name Evrjvto^;, in Neh Nttm. Talshir ver¬ 
mutet hinter Esdr a "ODn 101 . Wenn das richtig ist, wäre mit Nehemia vielleicht 
auch sein Bruder n D:n (Neh 1 2 7 2 ) verschoben worden. Angesichts der Varianten 
schon zwischen den hebräischen Parallelen Neh 7 7 und Esr 2 2 und schon gar 
zwischen diesen und dem griechischen Text von Esdr a ist hier eine exakte 


stammen nicht aus den Esrabüchern und dürfen in sie nicht eingetragen 
werden. Für Esdr a* gilt die Feststellung von JAPHET, Composition 201, zu 
Esr-Neh: »EN differs from other historical books of the Bible in that it 
lacks a chronological skeleton, or a systematical chronological framework 
>from which individual dates receive their meaning<. [...] The book descri- 
bes events one after the other, and occasionally provides the readers with 
various chronological facts, but those facts do not appear to be combined 
within an overall chronological System.« Die Hauptfiguren Scheschbazzar, 
Serubbabel, Jeschua und Esra treten nach Erfüllung ihres Auftrags lautlos 
ab. Nebenfiguren aber, von denen freilich in der Tempelbauerzählung weni¬ 
ge namentlich erscheinen, können auch später wieder auftreten. So ist der 
Levit Jeschua, der mit Kadmiel die Tempelbauarbeiten leitet (Esdr a 5 56 ; 
Esr 3 9 ), ebenso wie Hattirschata auch bei der Parallelszene der Toraver- 
lesung wieder an vorderster Stelle dabei (Esdr a 9 48 , Neh 8 7 ). Esr-Neh läßt 
Jeschua und Kadmiel von Esr 3 9 in Neh 9 4 noch einmal auftreten. Offenbar 
kann sich der Autor von Esdr a* (ebenso wie der von Esr-Neh) vorstellen, 
daß Zeitgenossen Esras Serubbabel noch gekannt haben. S. u. S. 182ff. 

100 First Esdras, Anhang (zu Esdr a 5 8f ). 

Vgl. First Esdras, Anhang (zu 5 8 ). Esdr a Sy nennt ihn tatsächlich 


101 
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Rekonstruktion schwierig. Ob zwischen dem zweiten □rPBfrn der Vorlage von 
Esdr oc und biOET in MT irgendeine Beziehung besteht, kann man fragen, zu¬ 
mal wenn statt dem von Talshir vermuteten □ITtZrtOI das auch mögliche 
gestanden hätte. Auf welcher Seite eine Veränderung eintrat, ist unklar. Jeden¬ 
falls hat Esr 2 2 zwei (oder drei) Textausfälle erlitten: den des Namens Evy]vio<; 
und dazu vermutlich auch den des ersten DPHZ7iO/GiTHE7. Letzteres ist freilich 
nicht sicher, da auch in Esdr a 5 36 sich noch einmal das Wort rjyoupcvoc; in Ab¬ 
weichung von MT findet: 


Esr 2 59 

n'bvn 

Kenn br\ nbn hm 
3TO 
nnx pH 


Esdr a 5 36 

outoi ol avaßavT sq 

oltzo 0£p|jieX£e xat 0£X£paa<; 

T)youp.£Vo<; auT(av XapaaB' 

ASav icai Apap 


Ein Ausfall von (D)BttO nach Ktzn(n) in MT wäre nicht undenkbar. Auch die 
Doppelinterpretation von GV1D als Name (XapaaB' 102 ) und Titel (»als Chef«) 
in Esdr a muß nicht ausgeschlossen werden. 103 Es ist hier nicht zu entschei¬ 
den, wo die Veränderung stattgefunden hat. 


Esr-Neh kennt wenigstens drei verschiedene Personen mit dem Namen 
Nehemia und zwei Träger des Titels oder Beinamens Hattirschata. Schon 
die »Nehemiamemoiren« unterscheiden zwei Nehemias, Nehemia ben As- 
buk, einen Teilnehmer am Mauerbau (Neh 3 16 ), und den berühmteren 
Nehemia ben Hachalja. Der in Esr 2 2 genannte dritte Golaführer ist hier 
eine von diesen beiden noch einmal verschiedene Person. 

»Hattirschata« erscheint in Neh 8 9 und 10 2 als »Titel« Nehemia ben 
Hachaljas, muß jedoch früher (in Esr 2 63 ) auch schon einmal einen anderen 
Träger gehabt haben, der allerdings nicht namentlich identifiziert wird. 

In MT haben weder der Nehemia aus Esr 2 2 noch Hattirschata aus Esr 
2 63 irgendetwas mit dem späteren Helden zu tun. Ersterer hat nur zufällig 
den gleichen Namen, letzterer führt genauso zufällig denselben Beinamen 
oder Titel. 

Nachstehende Tabelle stellt die beiden Konzeptionen von Esdr a* und 
Esr-Neh einander gegenüber: 


102 Esdr ß: X£pouß. Das 0 dürfte innergriechischer Fehler für B sein. 
S. o. S. 49f. 


103 
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Esdr a (Vorlage) 

Esr-Neh 

5 8 : Nehemia 

E 2 2 : Nehemia 

5 40 : Nehemia (tmd?) Hattirschata 

E 2 63 : Hattirschata 

_ 

N lji Nehemia ben Hachalja 

- 

N 3 16 : Nehemia ben Asbuk 

_ 

N 7 7 : Nehemia 

- 

N 7^: Hattirschata 

- 

N 7^: Hattirschata 

9 49 : Hattirschata 

N 8c,: Nehemia, das ist 

Hattirschata 

- 

N 10 2 : Nehemia Hattirschata 
ben Hachalja 

• 

N 12 26 : Nehemia, der 

Statthalter (iinö) 

- 

N 12 47 : Nehemia 


Es scheint also, daß mit der Veränderung der Konzeption vom nachexili- 
schen Wiederaufbau Jerusalems auch Nehemias Stellung in der Restaura¬ 
tion verändert wurde und zugleich das Verständnis des Wortes »Hattirscha- 
ta« eine Wandlung erfuhr. 

Esdr a* kennt ganz offensichtlich die Person, die in Esr-Neh als letzter 
Protagonist auftritt, schreibt ihm allerdings nicht ausdrücklich den Aufbau 
Jerusalems und die Wiederbesiedlung der Stadt zu und setzt ihn auch etwas 
früher an, während er in Esr-Neh der abschließende Höhepunkt der Re¬ 
stauration ist. Jedenfalls kann man nicht sagen, Esdr a ignoriere Nehemia. 
Die zu diskutierende Frage kann nur sein, ob Esdr a ihn nachträglich ver¬ 
kleinert und vordatiert, oder ob Esr-Neh ihn vergrößert und zeitlich nach 
hinten verschiebt, denn ganz offensichtlich spielt die Person, die in Esdr a 
vor Esra heimkehrt und eher eine Nebenrolle 10 * innehat, in Esr-Neh eine 
Hauptrolle. 


104 Überhaupt läßt unser Erzähler in konkreten Fragen gern eine Randfigur 
den entscheidenden Vorschlag zur Lösung eines Problems Vorbringen (Hat- 
tirschata in Esr 2 63 und Neh 8 9 , Schechanja in Esr 10,.j, vgl. die Gespräche 
Tattenais mit den Ältesten in Esr 5 3tt , die Aktivität der Obersten in Esr 9j, 
ja selbst die Initiative Haggais und Sacharjas in Esr 5,). 












116 


2. Jerusalem in den beiden Rezensionen 


2.2.2 Die Ehescheidung (Esdr a 9 36 ; Esr 10^) 

Eine wichtige Errungenschaft der nachexilischen Wiederherstellung Israels 
ist die Sicherung des auserwählten Volkes, des unprt mt (Esdr a 8 67 ; Esr 
9 2 ) gegen seinen Untergang durch Aufgehen in den anderen Völkern. Die 
Version Esr-Neh schreibt die Lösung des Problems Nehemia zu, Esdr a* 
aber Esra. 

In beiden Versionen ist Esra der erste, der sich mit der Frage befaßt. 
Nach der Entdeckung der Mischehen beruft er für den 20.9. eine Volks¬ 
versammlung auf den Tempelplatz in Jerusalem ein (Esdr a 9 3 . 6 ; Esr 10 7 . 9 ), 
welche eine Kommission zur Lösung der Mischehenfrage einsetzt. Diese 
Kommission tagt vom 1.10. bis 1.1. (Esdr a 9 I6f ; Esr 10 16f ) und erstellt 
eine Liste der Betroffenen (Esdr a 9 18 _ 35 ; Esr 10, 8 _ 43 ). Die Liste wird abge¬ 
schlossen mit der Zusammenfassung: »All diese hatten fremde Frauen ge¬ 
heiratet«. Was dann allerdings geschah, darüber sind sich Esdr a* und Esr 
MT nicht einig. Esdr a 9 36b stellt fest: »Und sie entließen sie [die fremden 
Frauen] samt ihren Kindern«. Das ist nicht die Aussage von Esr MT 10 44b . 

Esdr a 9 36b : Esr IO44,,: 

Koti aneXuaav ocutocq ctuv texvoiq nP3D 'WtP'H CTG73 DHD tZ?"H 

Rudolph übersetzt den MT mit »und es gab unter ihnen (ono wie in [Vers] 
3) Frauen, die Söhne (in die Welt) gesetzt hatten ... (wem trotz der masc. 
Form auf die Frauen zu beziehen, ist grammatisch möglich: GK § 145p. 
Kö. § 345 ab; ...).« 105 

So hatte bereits die Vg den heutigen Text von Esr 10 44 MT verstanden: 
et fuerunt ex eis mulieres quae pepererant filios. Auch sie versteht hier 
eine Aussage über die Kinder, die diese fremden Frauen den Israeliten 
geboren hatten. Die Scheidung wird demnach hier nicht festgestellt. In 
dieselbe Richtung geht Esdr ß m . 


105 Esra und Nehemia 100. Barthelemy, Critique textuelle I 547, bezieht orra 
auf die Frauen, ‘W'izn aber auf nbx (v. 44a), die Männer, die fremde Frau¬ 
en geheiratet hatten, und übersetzt: »or il y avait des femmes [dont] ils 
avaient eu des fils«. 

106 Die griechische Übersetzung Esdr ß lautet: y.ou eyevvriCTav £» auxwv utouQ. 
Subjekt sind hier die Männer, was zu ‘W'GT paßt. Die einzelnen Teile des 
Satzes werden anders verstanden als von der Vg, aber auch Esdr ß sieht 
hier eine Aussage über die Kinder dieser Frauen, nicht über eine erfolgte 
Ehescheidung. Raschi erklärt den schwierigen Satz so: »Und ein Teil von 
den Frauen, die sie hatten, waren Frauen von Götzendienern, denen von 
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Der Text von Esr 10^ ist wahrscheinlich »korrupt« 107 . Das ist eine 
wohl zutreffende Bewertung, aber noch keine Erklärung. Daß genau hier 
das Buch Nehemia abrupt einfällt und die Esrageschichte unterbricht, 
dürfte nicht ohne Zusammenhang mit der »Korruption« von Esr 10 44 sein. 
Die Frage ist aber, ob hier nur ein technischer Textunfall vorliegt, ob nun 
durch eine eventuelle Nehemiaeinschaltung verursacht oder nicht, oder ob 
nicht doch Absicht hinter dem Text von MT steht. 

Faktum ist, daß Esdr a* an dieser Stelle die effektive Durchführung 
der Scheidung konstatiert, während Esr MT die Feststellung der Schuldi¬ 
gen in der Liste nur mit einer Feststellung ihrer Schuld abschließt: »Sie 
hatten fremde Frauen geheiratet und aus diesen Kinder gezeugt«. Esr MT 
berichtet an dieser Stelle nicht, daß die Scheidung erfolgt wäre. Diese ist 
in Esr-Neh auf später verschoben. 108 Nach Nehemias Stadtbau kann Esra 
nach über zwölfjähriger Wartezeit endlich die von ihm mitgebrachte Tora 
öffentlich verlesen (Neh 8 M2 ). Nach dem Laubhüttenfest (Neh 8 m8 ) ver¬ 
sammelten sich die Israeliten »in Sack und Asche« (Neh 9,) zu einem Buß¬ 
bekenntnis. Bevor sie aber das lange Bußgebet sprechen »trennten sich die 
Volksangehörigen (jnr) Israels von allen Fremden ("DD - | D3)«. Hier erst 
erfolgt die lange erwartete Entfernung der Fremden. Unter Nehemias 
Leitung (Neh 10 2 ) versprechen sie feierlich, sich nie wieder mit den Völ- 


diesen Söhne geboren wurden. Alles schickten sie weg, Frauen und Kinder«. 
Die letzte Bemerkung über das Wegschicken fügt Raschi dem Bibeltext 
hinzu, da auch er mit diesem Geschehen rechnet. Nur nebenbei sei ange¬ 
merkt, daß der unter Raschis Namen überlieferte Esrakommentar vermut¬ 
lich nicht von ihm selbst stammt. Vgl. GROSS, Rashi 1559: »Rashi commen- 
ted on most, if not all, the books of the Bible. The comments ascribed to 
him on Job, from 40:25, Ezra, Nehemiah and Chronicles are not his, being 
different in style and method of exegesis. [...] Lipschuetz, however, contends 
the the exegesis on these books is substantially Rashi’s but was recast and 
augmented by his pupils.« Ibn Esra erklärt: »D - 'tZ7D CHD G7"’’l. Sein Sinn ist: 
und es gab einige unter denen, die (fremde) Frauen hatten, welche schon 
Kinder in die Welt gesetzt hatten, und der Sinn (wäre dann): sie hatten mit 
ihnen Kinder gezeugt. Oder C’DDi "WUT ist gemäß den nDXH 'tZ7N~! zu bera¬ 
ten, was getan werden soll mit ihnen: entweder werden sie sich von ihnen 
scheiden oder ob sie sie behalten« (nbx?D nspn UPI Dl? CD .D n G?3 DiTO G7P 
*'t27N“l Db 0*03 TT CT IX DDS DiD TPbin D»Qm ü n 33 DG? "Dm [j'tz?] D nb vnu7 
□imp - ' ox ix mcnr ix ortb nwv' nra pmnb rvoxn). 

107 BARTHELEMY, Critique textuelle I 547: »Le vs 44b est la derniere phrase 
d’un recit mutile.« 

108 Ich danke Z. Talshir für diesen mündlichen Hinweis. 
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kern des Landes zu verschwägern (Neh 10 31 ). Der Idealzustand des unter 
Nehemia wiederhergestellten Gottesvolkes (Neh 12 27 -13 3 ) wird endlich 
dadurch erreicht, daß am Tag der Mauerweihe überhaupt alles »Mischvolk« 
(ans), das noch mit den Israeliten »vermischt« lebt, aus Israel ausgeschie¬ 
den wird (Neh 13,_ 3 ). Dies geht über die Entfernung von Angeheirateten 
hinaus. Dennoch muß Nehemia auch in diesem Punkt, wie in den anderen 
Versprechungen des Bundesvertrages von Neh 10 den erreichten Idealzu¬ 
stand immer wieder hersteilen, da dieser stets gefährdet bleibt. Neh 13 23 . 30 
schreibt Nehemia die effektive Durchführung einer Scheidungsmaßnahme 
zu. In Esr-Neh MT ist es Nehemia, der das Mischehenproblem löst. Es ist 
daher nur konsequent, daß Esra in Esr 10 44 nach der Vorbereitung einer 
Lösung haltmacht und nicht zur Scheidung selbst schreitet. Dagegen wird 
in Esdr a* ein Nehemia nicht mehr auftauchen und Esra löst das Problem 
definitiv. 

Die textliche Differenz zwischen den beiden Parallelen Esdr a 9 36b und 
Esr 10^ paßt genau zu den beiden Gesamtentwürfen Esdr a* bzw. Esr- 
Neh. Eine bloß unbeabsichtigte »Korruption« verliert damit an Plausibilität. 

2.2.3 Zusammenfassung 

Auf das Buch Esra MT folgt der Bericht Nehemias des Erbauers der Stadt 
Jerusalem, ihrer Mauern und Tore, der in seinen Tagen für die Wiederbe¬ 
siedlung der Hauptstadt sorgt. Das Buch Esr MT »rechnet« geradezu mit 
dieser Fortsetzung und läßt vor dem Auftreten Nehemias Dinge unerledigt, 
die seine Zuständigkeit sein werden. Sämtliche Aussagen in Esdr a*, die 
von Toren, Torwächtern, einem Wiederaufbau oder einer Wiederbesied¬ 
lung Jerusalems sprechen, fehlen in Esr MT systematisch. Die aufgezeigten 
Textvarianten zwischen Esr MT und Esdr a* sind nicht isolierte Fälle von 
Textveränderung, die jeweils bloß zufällig wären. Das würde ihre kon¬ 
sequent verfolgte Tendenz nicht erklären. Wir haben hier jene umfassenden 
und miteinander zusammenhängenden Textvarianten, die nach Tov 109 ei¬ 
ne rezensierende Hand verraten. In Esr-Neh liegt Jerusalem bis zu Nehe¬ 
mias Auftreten, d. h. zur Zeit Serubbabels und Esras, in Trümmern. Das 
Bild, das Esr MT in dieser Frage zeichnet, und die Tatsache, daß sich in 
MT nun noch das Buch Nehemia anschließt, gehören innerlich zusammen. 
Die heutige Textgestalt von Esr MT und das Nehemiabuch sind in diesem 
Punkt ausdrücklich aufeinander bezogen. 

Demgegenüber ist Esdr a* nicht so konzipiert, daß ein Bericht über 
Bau und Besiedlung Jerusalems durch Nehemia noch folgen müßte oder 


109 


S. o. S. 65. 
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auch nur könnte. Jerusalem liegt zur Zeit Serubbabels und Esras keines¬ 
wegs in Trümmern. Nehemias Werk wird hier nicht erwartet. Esdr a* ist, 
anders als Esr MT, nicht auf die Nehemiaerzählung vorbereitet. 

2.3 Welchen Bau unterbricht Artaxerxes? 

2.3.1 Der Effekt der Artaxerxeskorrespondenz 

Der Wiederaufbau Jerusalems ist in Esr-Neh ein wichtiges Thema, von 
dem ausführlich berichtet wird. In Esdr ot* dagegen wird er nicht eigens 
erzählt. An einer Stelle aber scheint der Bau der Stadt Jerusalem doch zum 
Thema in Esdr a* zu werden. Unter Artaxerxes, dem Nachfolger des 
Kyros, intrigieren einige Beamte beim persischen Hof und erstatten Anzei¬ 
ge gegen die Heimkehrer. Der Vorwurf, den sie erheben, lautet: Die 
Heimkehrer bauen Jerusalem, die rebellische und böse Stadt, wieder auf. 
Diese Befestigung ist militärisch gefährlich und wird letztlich zum Verlust 
der ganzen Provinz Cölesyrien für das Perserreich führen (Esdr a 2, 6ff ). 
An dieser Stelle wird auch in Esdr a* vom Aufbau der »Stadt Jerusalem« 
gesprochen, die also auch in dieser Version zum Thema zu werden scheint. 

Nun ist aber die Stellung genau dieser Artaxerxeskorrespondenz der 
zweite große Unterschied zwischen unseren beiden Versionen. In Esdr a* 
unterbricht die Artaxerxeskorrespondenz Scheschbazzars Baubeginn vor der 
Rückkehr Serubbabels unter Darius. 

1. Kyrosdekret, Rückkehr Scheschbazzars, Geräteüberbringung (Esdr a 2 114 ); 

2. Artaxerxesbriefwechsel: Unterbrechung des Tempelbaus (Esdr a 2,5.25); 

3. Serubbabels Rückkehr, Altarbau und Beginn des Kults (Esdr a 5 7 . 70 ); 

4. Dariusbriefwechsel: Tempelbauvollendung durch Serubbabel (Esdr a 6-7 9 ). 

Dagegen folgt die Artaxerxeskorrespondenz in Esr-Neh Serubbabels Heim¬ 
kehr und Baubeginn und unterbricht dessen Tätigkeit, die in Esr-Neh schon 
unter Kyros begonnen hatte und bis Darius andauert: 

1. Kyrosdekret, Rückkehr Scheschbazzars, Geräteüberbringung (Esr 1); 

3. Serubbabels Rückkehr, Altarbau, Kultbeginn, Tempelbaustörung (Esr 2,-4 5 ); 

2. ARTAXERXESBRIEFWECHSEL: Unterbrechung der Bauarbeiten (Esr 4, : „ ; .,); 

4. Dariusbriefwechsel: Tempelbauvollendung durch Serubbabel (Esr 5-6«). 

Da die Artaxerxeskorrespondenz, die sich in den beiden Versionen an 
verschiedenen Stellen findet, jener Text ist, der auch in Esdr a* vom 
»Wiederaufbau Jerusalems« spricht, von dem die beiden Versionen völlig 
verschiedene Darstellungen bieten, muß der Frage nachgegangen werden, 
ob die Aufnahme der Nehemiageschichte in Esr-Neh MT, bzw. ihre Nicht- 
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aufnahme in Esdr a* mit der jeweiligen Stellung der Artaxerxeskorrespon- 
denz in Zusammenhang steht. Denn es ist ja schwerlich zufällig, daß genau 
die beiden Texte, die in Esr-Neh den Stadtbau thematisieren (Neh und 
Artaxerxeskorrespondenz) in Esdr a* entweder fehlen (Neh) oder an ande¬ 
rer Stelle stehen (Artaxerxesbriefwechsel). 

Unsere bisherige Untersuchung hat gezeigt, daß das Buch Esr MT bis 
zum Ende, d. h. bis zum Auftreten Nehemias ab Neh 1 davon ausgeht, daß 
Jerusalem in Trümmern liegt. Wir wissen aus der Erzählung des Esrabu- 
ches auch, warum das so ist: Der Versuch, die Stadt wieder aufzubauen, 
ist gewaltsam unterbrochen worden. Das Klageschreiben an Artaxerxes 
(Esr 4 llff ) bezichtigt die Heimkehrer, sie hätten den Wiederaufbau Jerusa¬ 
lems versucht mit dem Ziel der Rebellion. Diese Anklage führt zu einem 
Verbot des Stadtbaus durch Artaxerxes (Esr 4 21 ), und tatsächlich bleibt 
Jerusalem bis Neh 1 in Trümmern und praktisch unbewohnt. 

Auch Esdr a* kennt in 2 15 . 25 die Korrespondenz feindlicher Kräfte mit 
Artaxerxes. Aber in Esdr a* hat das Dekret des Artaxerxes nicht dieselbe 
Wirkung. In Esdr a* ist die Stadt Jerusalem zu Serubbabels und Esras Zeit 
erbaut und wird von der heimkehrenden Gola sofort besiedelt. Nach dem 
Artaxerxesdekret blieb zwar der Tempel, nicht aber die Stadt Jerusalem in 
Trümmern. Die Erzählung von Nehemias Stadtbau kann sich in Esdr a* 
nicht anschließen. 

Die Wirkung der Artaxerxeskorrespondenz in Esr-Neh ist die Unter¬ 
brechung des Stadtbaus. Diese Unterbrechung ist die Bedingung der Mög¬ 
lichkeit von Nehemias Auftreten in Esr-Neh. Die unterschiedliche Wirkung 
der Artaxerxeskorrespondenz in den beiden Versionen hängt also mit der 
Frage zusammen, ob die Nehemiageschichte noch folgen wird oder nicht. 
Von daher legt sich der Verdacht nahe, daß die unterschiedliche Stellung 
der Artaxerxeskorrespondenz im Gesamt von Esr-Neh und Esdr a* mit 
ihrer verschiedenen Wirkung und der Frage, ob Nehemia noch folgt oder 
nicht, in engem Zusammenhang steht. 

Ein solcher Zusammenhang zwischen der Artaxerxeskorrespondenz und 
der späteren Nehemiaerzählung wird in Esr MT sogar ausdrücklich herge¬ 
stellt. 

2.3.2 Der Text der Artaxerxeskorrespondenz 

2.3.2.1 Der Vorbehalt des Artaxerxes (Esr 4 2I ; Esdr a 2 2 J 

Das auf die Intervention lokaler Beamten hin vom König ergehende Verbot 
der Bauarbeiten lautet in beiden Versionen etwa gleich - mit einem kleinen 
Unterschied: In Esr 4 21 findet sich ein Plus gegenüber Esdr a 2 24 . Artaxer¬ 
xes verbietet die Fortsetzung des Wiederaufbaus Jerusalems »bis zu neuer 
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Anweisung« des Königs 110 . Dieser Vorbehalt findet sich in Esdr a 
nicht. 111 


Esr 4 2122a 

xbonb ora rrn 

R-nm 

N33nn xb IT NIT’Tpl 


cawr ko2ö “’ia t» 


nn pT’nn 
rQ-rbr -nmb tb© 


Esdr a 2, 4 

vuv ouv EKETa^ot aKojcwXuaai 
xouc; avttpwjrouc; exsivouc; 
xou oucoSopr]aou xr]v ttoAiv 

xou TrpovoTjÜ-rivat 

OKüic, fAY]Ssv rcapa xauxa Ye' , il'rai 


Das Plus in MT rechnet mit einer neuen Anweisung des Perserkönigs, die 
den Wiederaufbau Jerusalems ermöglichen wird. Sie wird in Neh 2 erfol¬ 
gen. Der Vorbehalt, der dem Verbot nach Esr 4 21 beigefügt wird, ist für 
Esr-Neh notwendig, um trotz dieses Verbots nach »dem unwandelbaren 
Gesetz der Meder und Perser« 112 dem späteren Wirken Nehemias (Neh 
1-6) Raum zu schaffen. Das Dekret des Artaxerxes, das den Bau der Stadt 
verbietet, wird hier in Verbindung gesetzt zur späteren Tätigkeit des Nehe- 
mia, der den damals verbotenen und effektiv unterbrochenen Stadtbau spä¬ 
ter mit königlicher Erlaubnis wieder aufnehmen wird. Das heißt aber zu¬ 
gleich, daß das Artaxerxesdekret in Esr MT ganz ausdrücklich jene Tätig¬ 
keit unterbrechen will, die Nehemia später glücklich vollenden wird: den 
Stadtbau. Wie oben gezeigt, ist die Wirkung der Artaxerxeskorrespondenz 
in Esr MT genau diese: Der Stadtbau wird unterbrochen bis zu Nehemia. 
Unter Serubbabel und Esra liegt Jerusalem in Trümmern. 

In Esdr a* bleibt die Stadt nicht in Trümmern, Nehemia muß ihren 
Bau nicht wiederaufnehmen. Ein Vorbehalt des Artaxerxes ist hier nicht 
nötig und erfolgt nicht. Das Artaxerxesdekret in der Fassung von Esdr a* 
blickt nicht voraus auf eine später eventuell zu gebende Bauerlaubnis; es 
erwartet Nehemias Werk nicht. Ergebnis des Artaxerxesdekrets ist in Esdr 
a* nicht, daß Jerusalem eine Ruine bleibt, sondern der Tempel: 


110 Das »von mir« (‘Ott), das Esdr ß gar nicht gelesen zu haben scheint oder 
ändert, ist ebensowenig auf die Person des schreibenden Königs einzu¬ 
schränken wie das »von dir« (Esr 4 12 : pmb-p), das an Artaxerxes gerichtet 
doch von dessen Vorgänger Kyros spricht. Esdr ß B schreibt in 4 12 sogar 
ausdrücklich: octto Kupon. GUNNEWEG, Esra 82, übersetzt: »aus deinem 
Gebiet«. 

111 S. u. S. 217. 

Vgl. Dan 6g 1316 ; Est l w 8 S . 


112 
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2. Jerusalem in den beiden Rezensionen 


»Daraufhin machten sich Rechum und Schimschai der Schreiber und ihre 
Amtsgenossen, sobald das Schreiben des Königs Artaxerxes verlesen war, 
auf und eilten nach Jerusalem mit Reiterei und Truppen und begannen die 
Bauenden zu hindern. Und so kam der Bau des Tempels von Jerusalem zum 
Stillstand bis zum zweiten Jahr der Regierung des Perserkönigs Darius.« 113 

Der Erzähler drückt mit der Spannung zwischen Esdr a 2 24 (Stadtbauverbot 
des Königs) und 2 2S (Folgen für den Tempel) aus, wozu die Rechum das 
königliche Dekret brauchte und nutzte: Er behindert den Tempelbau, des¬ 
sen bevorstehender Beginn (Esdr a 2 17 ) ihn zum Handeln provoziert hatte. 
Entweder war die Stadt zum Zeitpunkt des Dekrets bereits weitgehend 
wiederaufgebaut 114 und hatte daher nur noch Folgen für den anstehenden 
Tempelbau, oder Rechum nutzt das Dekret nur gegen den Bau des Heilig¬ 
tums. Für Jerusalem hat das Bauverbot jedenfalls (anders als in MT) nicht 
die Folge, daß die Stadt in Trümmern bleibt. Daher kann Serubbabel un¬ 
mittelbar nach seiner Heimkehr die Stadt besiedeln (Esdr a 5 45 ). 

2.3.2.2 Die Fundamente (Esdr a 2 I7 ; Esr 4 U ) 

Da nun die Artaxerxeskorrespondenz in Esr MT explizit den Stadtbau bis 
Nehemia unterbrechen will und dies auch wirklich tut, während in Esdr a* 
nur der Tempelbau durch die Weisung des Artaxerxes unterbrochen wird, 
ist eine weitere Textdifferenz zwischen den beiden Versionen der Artaxer¬ 
xeskorrespondenz ernsthaft zu betrachten: Anders als Esr 4 12 thematisiert 
Esdr a 2 17 ausdrücklich den Tempelbau. Die Tatsache, daß Esdr a* hier 
den Tempelbau erwähnt, gegen den die Korrespondenz sich richtet, wäh¬ 
rend Esr MT nur von der Stadt spricht, die hier allein gemeint ist, ist 
schwerlich zufällig. 

Vorlage Esdr a 


rnpiah 

1C3TP NbDTT ’tzto 


Esr 4 

ipbo ■h amm 12 
xrbp prnb-ja 
□btzhT’b mx 
xrrnn xmp 
xntzrfoi 

ibbntPN -men 
nerrr x-exi 


Esdr a 2 

17b Iou8oaot avaßavxec; 
nap’ upteov npo<; T)P a C, 
eXSJovxEc; etc; IepouaaXY)(ji, 
tt)v rcoXiv tt)v arcoaTaTin 
xat Ttovripav oucoSoptoucnv, 
xa<; xe ayopa; auxr); 
xat xa xet/T] 9-epaKeuou<rtv 
xai vaov ’jTtoßctXXovxoa. 


113 


114 


Esdr a 2 Z ,. vgl. Esr 4 23f . 
S. o. S. 106ff. 
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2.3 Welchen Bau unterbricht Artaxerxes? 

Aus der Übersetzung von Esr 4 U (tonba n^a) in Esdr a 2 18 (ra xaxa 
tov vaov), wo der griechische Übersetzer offenbar den ihm unverständli¬ 
chen aramäischen Ausdruck vom »Salz des Palastes« oder »Tempels« 
höchst unbestimmt auf die Tempelthematik bezog 115 , schließen einige 
Kommentatoren, wie Rudolph 116 , Walde 117 und Hanhart 118 , auch die 
Einführung des Tempels in Esdr a 2 n (gegen Esr 4 12 ) sei dem Übersetzer 
zuzuschreiben. Dies ist bei näherem Zusehen unplausibel. Die Tatsache, 
daß in beiden Versionen der Text der Anklageschrift an dieser Stelle mit 
ihrer Funktion in der Gesamtökonomie einer jeden der beiden Versionen 
übereinstimmt, läßt doch einen tiefergehenden Grund für die Textdifferenz 
vermuten, der mit der unterschiedlichen Funktion der Artaxerxeskorre- 
spondenz in den beiden Versionen zusammenhängt. Die Artaxerxeskorre- 
spondenz in Esdr a* redet vom Tempel und unterbricht den Tempelbau. 
Dieselbe Korrespondenz in Esr-Neh redet nur von der Stadt und bewirkt, 
daß Jerusalem eine Ruine bleibt. 

Der für die Funktion der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr a* notwen¬ 
dige Bezug auf den Tempelbau ist nicht einem Überarbeiter zuzuschreiben, 
der den Tempel in dem Schreiben vermißt hätte. Denn eine solche Anpas¬ 
sung hätte dann auch im Fortgang der Anschuldigungen in Esdr a 2 18 und 
2 20 erfolgen müssen. Auch der König erwähnt in seiner Antwort den Tem¬ 
pel mit keinem Wort (Esdr a 2 24 ; Esr 4 21 ), sondern verbietet explizit nur 
den Stadtbau, den man ihm angezeigt hatte. Eine systematische sekundäre 
Einführung des Tempelbauthemas liegt hier nicht vor, da nur in 2 17 , nicht 
aber 2 18 , 2 20 und 2 24 vom Tempel gesprochen wird. Die Übertragung von 
«‘pdy! (Esr 4 14 ) durch vao<; (Esdr a 2 18 ) zeigt, daß der Übersetzer das Wort 
vaoc nur einführt, wo ihm die Vorlage ein entsprechendes Element geboten 
hat (n^dvi). Das war in 2 18b der Fall und ebenso in 2 n , nicht aber in der 


115 Die jüdische Tradition deutet den Ausdruck »das Salz salzen« von Ri 9^ 
her (Bestreuen einer zerstörten Stadt mit Salz) als Umschreibung für »zer¬ 
stören«. Raschi versteht Esr 4 U von der Zerstörung des Tempels und kom¬ 
mentiert: »Und nun, angesichts dessen, daß wir wollen, daß der in Trüm¬ 
mern liegende Tempel zerstört bleibt; denn >Salz< ist ein Ausdruck für 
Zerstörung und Verwüstung wie »salziges und unbewohntes Land«. »Wir 
salzten«: wir wollen einreißen und zerstören.« 

116 Esra und Nehemia 43, FN 1. Allerdings denkt Rudolph an eine absichtliche 
Uminterpretation, da er eine weitverbreitete Auffassung einfach übernimmt, 
die Esdr a für eine am Tempel besonders interessierte Schrift hält. 

117 WALDE 113f. 

118 HANHART, Zu Text und Textgeschichte 206. 
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2. JERUSALEM IN DEN BEIDEN REZENSIONEN 


weiteren Argumentation der Gegner und der Antwort des Monarchen 

(2l8a.20.24)- 

Warum erwähnen die Ankläger den bevorstehenden Tempelbau nur in 
der Eröffnung der Anklage, dann aber nicht mehr? Die weitere Argumen¬ 
tation Rechums und seiner Kollegen spricht ausschließlich von der Stadt 
und ihren Mauern. Sie setzen bei der realen Bautätigkeit der Exulanten an 
und verkürzen das Unternehmen der Juden auf eine militärische Befesti¬ 
gung Jerusalems: 


Esdr a 2 17 : 

Stadt 

Marktstraßen Mauern Tempelfundamente 

Esdr a 2 18 : 

Stadt 

Mauern 

Esdr a 2 20 : 

Stadt 

Mauern 


Die Differenz zwischen der Überschrift der Anklage und der tatsächlichen 
Argumentation ist bedeutsam. Esdr a 2 V verrät, daß der längst im Gang 
befindliche Wiederaufbau Jerusalems, die bereits (zumindest weitgehend) 
erfolgte Fertigstellung der Marktstraßen und Mauern 119 die Gegner bisher 
nicht zum Eingreifen provoziert hatten. Erst jetzt, da der Tempelbau be¬ 
gonnen werden soll, protestieren die Feinde. Der geplante Tempelbau ist 
der Grund ihrer Intrige. Diesen wollen sie verhindern. Um den von Kyros 
befohlenen Tempelbau unterbrechen zu können, brauchen sie ein königli¬ 
ches Bauverbot. Daher zeigen sie den Wiederaufbau Jerusalems an und 
behaupten, dieser werde zur Rebellion führen. Sie argumentieren mit dem 
angeblich gefährlichen Stadtbau. Der Erzähler macht am Schluß jedoch 
deutlich, wogegen sich das Vorgehen der Gegner tatsächlich richtete: 
»Daraufhin kam der Tempelbm zum Stillstand« (Esdr a 2 25 , Esr 4 24 ). Den 
Wiederaufbau Jerusalems hat das Dekret nicht behindert. Serubbabel (Esdr 
a 5 45f 6 S ) und Esra (Esdr a 8 7g ) werden sie vorfinden. Es war nicht der 
Stadtbau, der Rechums Ärger erregte, sondern der Tempelbau. 

Die Erwähnung der Tempelfundamente in Esdr a 2 n paßt zur Funktion 
der Korrespondenz in Esdr a*: Der geplante Tempelbau provoziert die 
Gegner. Ihn wollen sie und ihn allein werden sie verhindern (Esdr a 2 25 ). 
Die Diskrepanz zwischen der Eröffnung der Anklage und der weiteren 
Argumentation läßt erst verstehen, warum Rechum auf das erbetene Stadt¬ 
bauverbot hin dann doch nur den Tempelbau unterbricht. Die Erwähnung 
der Nbrnn 'wx oder xbrrn "H x'tix in Esdr a 2 n ist unverzichtbar. 120 Auch 
der weitere Fortgang der Erzählung setzt voraus, daß Scheschbazzar mit 


119 S. o. S. 107. 

120 So schon THEIS 41f. 
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der Vorbereitung des Tempelbaus begonnen hatte, wie die Gegner in Esdr 
a 2 17 berichten. In Esdr a 6 19 (Esr 5 16 ) bestätigen die Ältesten gegenüber 
Tattenai: Nach dem Kyrosedikt »kam jener Scheschbazzar und legte die 
Fundamente für das Gotteshaus in Jerusalem«. 

In MT bleibt unklar, wessen Fundamente repariert werden. Die Fun¬ 
damente der genannten Mauern können nicht gemeint sein, da die Mauern 
selbst bereits (mindestens weitgehend) vollendet sind. Esr 4 12 kann hier nur 
die »Fundamente der Stadt« (so Esdr ß ausdrücklich) meinen - was auch 
immer das sein soll. 121 

2.3.2.3 Der Brief »gegen Jerusalem« (Esr 4# Esdr a 2 IS ) 

Thema der Artaxerxeskorrespondenz ist also in Esdr a* der Tempel, da¬ 
gegen in Esr-Neh die Stadt Jerusalem. Dies zeigt sich noch in einer weite¬ 
ren Textdifferenz in der Einleitung der Korrespondenz. Diese ist in Esr 4 6ff 
insgesamt wesentlich länger und komplizierter als in Esdr a 2 1V Darüber 
wird später noch zu handeln sein. 122 Im jetzigen Zusammenhang ist nur 
eine Differenz wichtig. Während sich das Vorgehen der Gegner nach Esdr 
a* »gegen die Bewohner von Juda und Jerusalem« (Esdr a 2,,) richtet, die 
im Begriff sind, den Tempel zu bauen, spezifiziert Esr 4 8 noch zusätzlich: 
»Sie schrieben einen Brief gegen Jerusalem « mn mix iaro). 

Diese Angabe fehlt in Esdr a 2 15 . Der Unterschied stimmt zusammen 
mit den unterschiedlichen Themen und Wirkungen der Artaxerxeskorre¬ 
spondenz in den beiden Versionen. In Esr-Neh richtet sich der Briefwech¬ 
sel »gegen Jerusalem«, d. h. den Aufbau der Stadt. Dies ist in Esdr a* 
nicht der Fall. 

2.3.3. Die Stellung der Artaxerxeskorrespondenz 

Nicht nur Thema und Effekt der Artaxerxeskorrespondenz sind in den 
beiden Versionen verschieden, auch ihre Stellung in der Gesamterzählung 
stimmt in Esdr a* und Esr-Neh nicht überein. 

Nach dem Erzählzusammenhang von Esr-Neh beginnt Serubbabel noch 
zur Zeit des Kyros mit dem Bau des Tempels (Esr 3 8 . 13 ). Noch während 


121 Esdr ß: 9-s(xeXiouc; ocuttic avut(jwaav. Hieronymus kann sich darunter auch 
nichts vorstellen und rät: parietes componentes. Abraham erwartet nach 
Hebr 11 10 die jenseitige touq 9£|a£Xiou<; E^ouaav TtoXiv, tjc 'f£X vlTT K xal 
ST)pioupyoc; o 9 -eoc;. Offb 21 14 , g redet von den zwölf Uep-eXioi tou teixou«; 
ttjc; tcoXeok;. 

S. u. S. 221ff. 
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2. Jerusalem in den beiden Rezensionen 


des feierlichen Baubeginns treten Fremde an Serubbabel heran und wollen 
mitarbeiten. Nachdem Serubbabel dies abgewiesen hat, beginnen sie, die 
Tempelbauarbeiten zu stören (Esr 4 1 . 5 ). Unter Xerxes setzen sie die Agita¬ 
tion gegen die Juden fort (Esr 4 6 ). Unter Artaxerxes zeigen sie den Wie¬ 
deraufbau Jerusalems als gefährlich an (Esr 4 7 _ 16 ). Von diesem Stadtbau 
war bislang nie die Rede gewesen, aber offenbar ist er im Gang. Artaxer¬ 
xes verbietet den Wiederaufbau der Stadt, woraufhin der Tempelbau zum 
Erliegen kommt (Esr 4 24 ). 

Esr-Neh erzählt also von zwei Störmaßnahmen gegen zwei verschiede¬ 
ne Objekte: Unter Kyros wird der Tempelbau behindert, aber noch nicht 
gestoppt (Esr 4 4f : »sie bestachen Beamte, um ihren Plan zu verhindern«). 
Unter Artaxerxes erreichen sie einen Stopp des Stadtbaus (von dem wir 
noch gar nichts gewußt hatten) und daraufhin kommt nun (auch) der Tem¬ 
pelbau zum Stillstand (Esr 4*). Tatsächlich werden beide Unterbrechungen 
in Esra MT sofort wirksam: Der Tempelbau wird erst unter Darius, der 
Stadtbau erst durch Nehemia unter dem späteren Artaxerxes fertiggestellt. 
Der frühere Artaxerxes hatte sein Stadtbauverbot auch ausdrücklich be¬ 
grenzt »bis von mir Anweisung ergeht« (Esr 4 21 ). Esr 4 verbindet damit die 
Behinderung der beiden Bauobjekte, d. h. das Schicksal von Tempel und 
Stadt. 

Esr 4 5 hatte zwar von Behinderungen des Tempelbaus gesprochen, aber 
einen Baustopp noch nicht festgestellt. Dieser erfolgt erst in Esr 4 24 und 
zwar in Verbindung mit dem Verbot des Stadtbaus durch Artaxerxes. Esr 
4 24 will damit die Folgerung des Erzählers aus beiden Hinderungsmaßnah¬ 
men sein und sowohl auf Esr 4 5 als auch auf Esr 4 23 zurückgreifen. 

»^Daraufhin, nachdem die Abschrift des Briefes des Königs Artaxerxes [, 
der den Stadtbau verbietet,] vor Rechum und dem Schreiber Schimschai und 
Kollegen verlesen worden war, kamen sie eilends nach Jerusalem zu den 
Juden und stoppten sie mit Brachialgewalt. ^Daraufhin stoppte die Arbeit 
am Gotteshaus in Jerusalem; und der Stopp dauerte bis zum zweiten Jahr 
der Regierung des Darius, des Königs von Persien.« 

Einerseits kam die Arbeit am Gotteshaus auf das Artaxerxesdekret hin, das 
den Stadtbau verbot, zum Erliegen. Der Autor versteht hier den Tempel als 
Teil der Stadt. Daß er in 4 24 aber nur noch vom Tempel redet, von dem 
zuletzt in 4 j. 5 die Rede gewesen war, läßt einige Kommentatoren 123 Esr 


123 Z. B. WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 57f; HALPERN 108f sieht in dieser 
»Prolepse« einen Trick, um die Rückkehr Serubbabels und den Altarbau 
(Esr 2-3) als unter Kyros, lange vor Darius geschehen erscheinen zu lassen. 
KÜHL, Wiederaufnahme 9f, meint: »Bei Esra 4 5 .24 ist allgemein zugestanden, 
daß 4 5 (sic) nicht die Fortsetzung des Vorangehenden sein kann. Hier wer- 
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4 6 _ 23 als Exkurs interpretieren, zumal das Stadtbauthema etwas überra¬ 
schend aufgetaucht war, denn davon war weder im Kyrosedikt noch danach 
die Rede. Demnach wäre 4^ nicht als Folge von 4 6 . 23 zu verstehen, son¬ 
dern griffe über die Artaxerxeskorrespondenz hinweg auf 4^ zurück, wo¬ 
durch der Briefwechsel 4 6 . 23 selbst parenthetisch würde. Während die älte¬ 
ren jüdischen und christlichen Kommentatoren den Stopp des Tempelbaus 
(Esr 4^) ganz selbstverständlich als Wirkung des Artaxerxesdekrets ver¬ 
standen 124 , sah die historische Kritik der Neuzeit ein Problem darin, daß 
Esr 4 Xerxes und Artaxerxes zwischen Kyros und Darius, unter dem der 
Tempel vollendet wurde, ansetzte. Da diese Reihenfolge der Perserkönige 
von der »historisch richtigen« abweicht, behalf man sich zunächst, wie 
einst schon Josephus mit einer Interpretation der Königsnamen, um den 
biblischen Text mit den profanen Schriftstellern zu harmonisieren 125 oder 
verstand unter dem Darius des Tempelbaus Darius II., der in der Tat auf 


den Ereignisse aus späterer Zeit berichtet, um die Widerstände und Störun¬ 
gen beim Aufbau zu illustrieren. Mit v. 24 wird, wenn auch reichlich unge¬ 
schickt, der alte Zusammenhang wieder aufgenommen.« 

124 Raschi erklärt zu Esr 4 5 , während der »Regierung des Kyros und der Re¬ 
gierung des Ahasweros, der nach Kyros regierte, bis zum zweiten Jahr des 
Darius, der nach Ahasweros regierte, war die Arbeit unterbrochen.« 

125 E. Sa 103 (zu Esr 4 6 ): Assueri, scilicet Cambysis, filii Cyri, qui patri successit 
mortuo. Mariana, Biblia Sacra 37: In regno autem Assueri. Is est Artaxerxes, 
de quo mox, et creditur fuisse Cambyses Cyri filius. Menochius 199 (zu Esr 
4 6f ): In regno autem Assueri, Cambysis, qui Cyro patri successit. [...] In diebus 
Artaxerxis. Est idem Cambyses. TlRINUS 671: Assuerus Chaldaice, Artaxerxes 
Persice, vocabatur Cambyses. A Lapide 15: In regno autem Assueri id est 
Cambysis. Ita Josephus, et patet ex praeced. hic enim patri Cyro in regno suc¬ 
cessit. Nota, Assuerus Chaldaice, Persice Artaxerxes, erat commune nomen 
regum Persarum et Babyloniorum, sicut Aegyptiorum regum commune nomen 
erat Pharao, et postea Ptolemeus, ac Romanorum Caesar. Noch MICHAELIS 
schreibt in seinem Esrakommentar von 1783: »Da diese beiden Könige 
zwischen Cyrus, und Darius, (dessen Geschichte im fünften Capitel an¬ 
fängt,) in der Mitte sind, so kann wol niemand, der diese Persische Ge¬ 
schichte gelernt hat daran zweifeln, daß der erste, Achaschverosch, Camby¬ 
ses sei, und der zweite, Artachschascht, der untergeschobene Magier, Smer- 
dis, der nur sieben Monath regiert hat. Daß die Nahmen anders sind, als 
wir sie bey den Griechen finden, darf man sich nicht wundern lassen, über¬ 
haupt hatten die Persischen Könige oft zwey Nahmen, und die Griechen 
pflegen in der Wahl ausländischer Nahmen nicht glücklich zu seyn: aber 
dabey scheint es, daß die Persischen Könige noch dazu beym Antrit ihrer 
Regierung einen neuen Nahmen annahmen« (ebd. Anmerkungsteil 15). 
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Xerxes und Artaxerxes folgte. 126 Schließlich entstand im 2. Drittel des 
letzten Jahrhunderts die »Exkurstheorie«, die Esr 4 6 _ 23 als in Parenthese 
stehende, vorgreifende Anmerkung über eine spätere Zeit betrachtet. 

C. F. Keil diskutiert die Frage in seinem Biblischen Commentar zu Esra auf den 
Seiten 441ff und schreibt: »Liest man v. 23 und 24 hinter einander, so empfängt 
man den Eindruck, daß das v. 24 erwähnte Aufhören des Tempelbaues Wirkung 
und Folge des von dem Könige Artachschaschta auf die Klage seiner Beamten 
diesseits des Euphrat gegen die Juden erlassenen Befehls, den Bau zu inhibiren, 
war. Das fHfcO v. 24 scheint auf fHN v. 23 zurückzuweisen. Diesem Eindrücke 
folgend haben die älteren Ausll. [Ausleger] den Inhalt von v. 6-23 ohne Beden¬ 
ken auf die Störung des Tempelbaus in der Zeit von Cyrus bis auf Darius bezo¬ 
gen und die Königsnamen Ahaschverosch und Artachschaschta von den zwischen 
Cyrus und Darius regierenden Königen Kambyses und (Pseudo-) Smerdes ver¬ 
standen. Gegen diese Auffassung haben aber Kleinert (in den Beiträgen der 
Dorpater Prof. d. Theol. 1832 Bd. 1) und /. W. Schulz , Cyrus der Große (in den 
Theol. Studien u. Krit. 1853 S. 624ff) gewichtige Bedenken erhoben und zu 
beweisen versucht, daß unter Ahaschverosch und Artachschaschta nur die persi¬ 
schen Könige Xerxes und Artaxerxes I verstanden werden können, und der Ab¬ 
schnitt v. 6-23 sich nicht auf den Tempelbau, sondern auf den Bau der Mauern 
Jerusalems beziehe und eine Einschaltung oder Episode bilde, in welcher der 
Geschichtschreiber an die Versuche der Widersacher Juda’s, den Tempelbau zu 
hindern, gleich die Unternehmungen dieser Feinde zur Hinderung des Baues 
der Stadtmauern unter Xerxes und Artaxerxes angereiht habe, um alle Machina¬ 
tionen derselben gegen die Juden übersichtlich zusammenzustellen. Dieser An¬ 
sicht sind nicht nur Vaihinger , zur Aufhellung der nachexil. Geschichte Israels 
nach den BB. Esra und Nehemia (Theol. Stud. u. Krit. 1857 S. 87ff) und Bert- 
heau in Comment. zu u. St., sondern auch Hengstenberg , Christof III S. 143, 
Auberlen u. A. beigetreten, wogegen Ewfald] noch in der 2. Aufl seiner Gesch. 
Israels IV S. 118 die ältere Erklärung dieser Verse festgehalten hat. Ebenso A. 
Koehler zu Hagg. S. 20. - Prüfen wir die Gründe für diese neuere Ansicht, so 
können wir darauf, daß in v. 6-23 nicht vom Tempelbaue die Rede ist, gar kein 
Gewicht legen. [...] das ganze Schreiben gibt sich so offensichtlich als ein Pro¬ 
dukt glühenden Hasses und böswilliger Verdächtigung der Juden zu erkennen, 
daß gerechte Bedenken gegen die Warheit dieser Beschuldigungen entstehen. 
Solche Widersacher konten leicht die Arbeit an den Fundamenten und Mauern 
des Tempels als Bau der Stadtmauern darstellen, um ihre Absicht, das Werk der 
Juden zu stören, desto sicherer zu erreichen. [...] Gewichtiger ist der von den 
Königsnamen hergenommene Grund. [...] So müssen auch wir uns dafür ent- 
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Nach Malvenda, Biblia Sacra 44, dauerte die Bauunterbrechung ab initio 
Artaxerxis Longimani, quo impeditum est opus [...] usque ad secundum an- 
num Darii Nothi. 



2.3 Welchen Bau unterbricht Artaxerxes? 129 

scheiden, den Abschnitt v. 6-23 für eine Episode zu halten.« Bis in die Mitte des 
letzten Jahrhunderts kam niemand auf den Gedanken, die Artaxerxeskorrespon- 
denz als Exkurs zu deuten. 

R. Hanhart veröffentlichte 1995 einen Text, in dem er einen frühen Beleg 
für die Exkurstheorie sehen zu können glaubt. Der Text ist eine äußerst knap¬ 
pe, teils zitierende, teils paraphrasierende Zusammenfassung von Esdr a, die in 
der Fußnote einer Handschrift der Paralipomena Ieremiae des 10. Jahrhunderts 
überliefert ist. Die Epitome lautet: 

(1) EyevsTO he (aetoc ty]V crup7T;XT]pG)atv tgjv EßSoprjKovTa etg)V p£/pi T0U ß aaL ‘ 
XEuaai Flspaac;, ev tü 7tpG)TG) etei Kupou ßaaiXEGx; riepaov tou TeXea^Tjvat 
Xoyov Kupiou ouzo crropaToc; Iepepuou s^yetpev Kupio<; to rcvsupa Kupou ßaai- 
Xegk; Ilspawv, Kai KapriyyeiXev <pG)VY|V ev ^aar] tt) ßaatXsia auTou, Kai apa 
Sia Ypan;T6)v Xeyei TaSe Xeyei Kupo^ o ßaaiXEU*; IJepaQV Ilaaac Ta<; ßaai- 
Xsiac; ttj<; yiqc; e&gjkev poi Kupioc; o frEoc; tou oupavou Kai auToc; ErciaKEipaTO 
87r; a epe tou oiKoSopiqaai auTG) oikov ev IepouaaXfjp tt) ev tt) IouSata. ei tu; 
ouv ecttiv ek tou eB-vouc; auTou, eotg) o Kupioc; auTou p£Ta auTou, Kai ava- 
ß(XQ SIQ TY]V l£pOUaaXY]p TY)V EV TT) IoU&aia OlKoSopElTG) TOV OIKOV TOU B^EOU 

IapaiqX* outoc; o Kupioc; o KaTaaKY]VG)aac; ev l£pouaaXr]p. (2) Kai o ßaaiXEuc; 
Kupoc; e£y|veykev Ta ayia ctkeut] tou Kupiou a pETrjYayev Naßouxo&ovoaop e£ 
iEpouaaXiqp Kai aitEpEiaaTO auTa ev tt] eiSwXuü auTou. e^tjveykev Ta rcavTa 
Kupo^ o ßaariXEuc; ÜEpaGJv Kai rcapES^KEV auTa MiB'piSaTT) tg> EauTou Y a ^°" 
cpuXaKi' Sia toutou Se TtapESoB^aav EapaßapG) rcpooraTY] tt)£ IouSaiac;, apa 
ZopoßaßEX (3) G)<; [Hanhart: o<;] Kai T)TT)oaTo E7U Aapiou ßaaiXEwc; nEpawv 
TT)V OlKoSopTJV TOU VaOU. (4) Y)V Y<XP K6)Xuaa<; E7U TOV ApTa^Ep^OU xpovov, 
iaTopT)a£ EaSpac;. (5) tw &£UT£pG) etei TapayevopEVoc; Etc; to ispov tou B'Eou 
siq l£pouaaXY]p pY]Vo<; SsuTEpou T)p£aTo ZopoßaßEX o tou PaB-aXa^X Kai Itj- 
aouc; o tou lG)a£$£Ka Kai oi aSsXcpoi auTov Kai oi lEpEic; Kai oi AsuiTai Kai 
rcavTEc; oi ^apaye^opEVoi ek ty)<; ai/paXwaiac; Etc; lEpouaaXigp Kai eB'EPeXiw- 
aav tov oikov tou B'Eou tt) voupr)viqc tou SsuTspou p>)VO(; ev tg) eXB'Eiv ei<; ty]v 
I ouSaiav Kai iEpouaaXiqp (6) Tpo<pT)T£uovTG>v Ayy £ 0U Kat Za/apiou uiou 
AS$g)v teXeutewv [Hanhart: T£X£UTatG)v] rcpocpriTGiV. (7) avsßir) he o Ea$pa<; ek 
B aßuXwvoc; G)<; yp^ppaTEu*; EucpuT]<; ov ev tg) Mg)uct£G)<; vopG) oq Kai ETtaTY)- 
prjv 7 ioXXt]v ei/ev tg) SiSaaKEiv auTov arcavTa tov Xaov Ta SiKaiG)paTa Kai 
Ta KpipaTa etu tov ApTa^Ep^ou XP 0V0V - (8) xal £KOir)aav EyKaivia tou oikou 
tou B'Eou upvouvTEc; Kai EuXoyouvTE^; tg) kudig) E7U tt] syepaei tou oikou tou 
B^eou. 

Der Epitomator kannte sowohl Esdr a als auch Esdr ß (Esr-Neh). Esdr ß 
nimmt er erst mit dem Kyrosedikt auf, Esdr a folgt er im Gesamtaufbau, der 
Anspielung auf die Pagenerzählung in Nr. (3) und im Schweigen über Nehemia. 
Im Wortlaut wird am Anfang (Nr. 1 sicher bis ETtsaKE^aTo etc 5 sp£) der Text 
von Esdr ß wiedergegeben. Hinter dem ersten Satz der Epitome, den der Epito¬ 
mator wohl selbst als Einleitung formuliert hat, dürfte 2 Par 36 2! stehen. Ab 
dem Ende von Nr. 1 (ei tu; ouv ecttiv) zitiert der Epitomator nach Esdr a. In 
Nr. 8 steht hinter Kat £7r;otY]aav EyKaivia tou oikou allerdings wieder Esdr ß 
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6 1ö . 127 Dabei hatte der Epitomator sowohl die Texte von Esdr a als auch den 
von Esdr ß und 2 Par in deren ursprünglicher vorlukianischen Textform vor¬ 
liegen. 128 Hanhart kann sich die Entstehung der Epitome zur Zeit der seleuki- 
dischen Verfolgungen vorstellen. 129 

In Nr. (8) bietet die Epitome eine Notiz, die in mehrfacher Hinsicht auffäl¬ 
lig ist. Der Text selbst ist eine Mischung aus Esdr a und Esdr ß. Der Anfang 
(kou eiuoiT)cjav eyKcuvioi tou oucou tou &eou) geht auf den Tempelweihbericht 
von Esdr ß 6 16 zurück. Der zweite Teil (ufxvouvxec; xoli euXoyouvTec tc*) xupua 
eiu tt] eyepaei tou oixou tou &eou) geht auf den Bericht über die Feier der 
Grundsteinlegung in Esdr a 5 59 (vgl. 5 57 ) zurück. 130 Der Epitomator vermischt 
hier also nicht nur Esdr a und Esdr ß, sondern auch die Szenen (Grundsteinle¬ 
gung und Tempelweihe) und versetzt das ganze Fest an das Ende seiner Epito¬ 
me hinter Esras Wirken. Hanhart sieht darin »eine Art musivischen Verfah¬ 
rens« 131 , da der Epitomator alle Feste in Esdr a (und Esdr ß?) zusammenfaßt 
und möglicherweise gar die ey zatvia der Stadtmauer (Esdr ß 22 27 = Neh 12 27 ) 
mit hineinnimmt, was den Platz der Notiz in Nr. (8) nach Esra unter Artaxerxes 
erklären könnte, wenn der Epitomator nicht einfach aus Esdr a 7 4 (Esr 6 14 ) 
geschlossen hat, die Feier habe unter (dem späteren) Artaxerxes stattgefunden. 

Wichtig ist für Hanharts Deutung des Textes die Nr. (4). Hanhart sieht hier 
die Artaxerxeskorrespondenz als Prolepse verstanden und übersetzt: »denn es 
gab einen Widersacher bis zu der Zeit des Artaxerxes, wie Esdras berich¬ 
tet« 132 . Der Widerstand hätte also nicht unter Artaxerxes und vor Darius, son¬ 
dern auch während der Zeit des Darius bis Artaxerxes stattgefunden. 

Diese Interpretation ist unhaltbar. Dafür könnte einzig sprechen, daß die 
Einweihung - aber nicht der Bau! - des Tempels nach dem Epitomator tat¬ 
sächlich erst unter Artaxerxes erfolgt (8). Aber Nr. (4) will nicht auf diesen 
Artaxerxes vorausblicken. Vier Gründe sprechen gegen diese Interpretation: 

1. Der Ausdruck eiu tov ApTa^ep^ou /povov heißt ebenso wie in Nr. (7) 
auch in Nr. (4) »zur Zeit des Artaxerxes«. Hanhart muß den gleichlautenden 
Ausdruck in Nr. (4) anders übersetzen und interpretieren als in Nr. (7), wie er 
selbst zugibt. 133 

2. Die Notiz von Nr. (4) will begründen, warum Darius dem Serubbabel 
(entsprechend der Pagenerzählung) den von Kyros bereits erlaubten Tempelbau 


127 Hanhart, Ein unbekannter Text 126. 

128 Hanhart, ebd. 127f. 

129 Ebd. 131. 

130 Vgl. Hanhart, Ein unbekannter Text 124. 

131 Ein unbekannter Text 124. 

132 Ein unbekannter Text 119. 

133 Ein unbekannter Text 122: »Die Lösung wird in einem freien Gebrauch der 
Präposition eiu mit Akkusativ zu suchen sein«. 
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noch einmal gestatten muß: »Es gab nämlich einen, der (den Bau) zur Zeit des 
Artaxerxes verhinderte.« Diese Bemerkung gibt an, warum Darius noch einmal 
eingreifen mußte. Dieser Grund liegt vor Darius. Hanhart nimmt natürlich auch 
an, daß die Hinderung vor Darius eingesetzt habe, versteht Nr. (4) aber so, 
»daß die Bitte Serubbabels unter Darius in einem Zustand begründet war, der 
auch unter dem folgenden Herrscher nicht beseitigt wurde«. Etu tov XP 0V0V 
hieße dann »>zur Zeit< als Ausblick in dem Sinn, daß ein in späterer Zeit be¬ 
stehender Zustand darauf hinweist, daß sein Ursprung in früherer Zeit lag.« 134 
Das ist nicht recht glaubhaft. 

3. Es ist auch nach dem Text der Epitome nicht möglich: Die Behinderung 
des Tempelbaus dauerte nämlich nicht bis Artaxerxes, sondern wurde auch nach 
der Epitome durch Darius aufgehoben, wie die Nummern (3), (5) und (6) be¬ 
richten. Der Bau begann durch Serubbabel unter Darius. 

4. Wenn der Epitomator mit seiner Bemerkung »wie Esdras berichtet« (4) 
meint, was er sagt, bezieht er sich auf die Korrespondenz mit Artaxerxes, von 
der Esdr a 2 15ff und Esr 4 7ff berichten, nicht auf deren Auswirkungen bis Arta¬ 
xerxes. Diese Korrespondenz mit Artaxerxes versteht er noch dazu ganz selbst¬ 
verständlich als Grund für die Unterbrechung des Tempelbaus. 

Die Epitome kann nicht als Beleg für eine frühe Interpretation der Artaxer- 
xeskorrespondenz als Exkurs gelten. Diese Interpretation ist vor dem 19. Jahr¬ 
hundert nicht belegt. Vielmehr wurde Esr 4 bis dahin ausnahmslos als Etappe 
vor Darius verstanden, wie Keil richtig bemerkt hatte. Einer der ältesten Belege 
für das klassische Verständnis ist sicher das Chronicon des Julius Africanus (ca. 
220 ) 135 : 

»Das [der Wiederaufbau Jerusalems] geschah unter dem Perserkönig 

Artaxerxes im 20. Jahr. Dessen Mundschenk Nehemia erhielt auf seine 

Bitte hin die Antwort, Jerusalem solle aufgebaut werden, und es erging 


134 Hanhart, Ein unbekannter Text 122. 

135 ROUTH, Reliquiae Sacrae 299f: Suveßr] $e xauia etu ApTa^sp^ou tou üep- 
ctgjv ßaaiXeuovTOc; eücocttg) stei. NEEpuac; y<xp o toutou oivoypoc, Betj^ei^ 
aTioxpuTEGx; te etuxev, oixo8o|jly]9'Y]Vou l£pou(raXr](jL, Kat Xoyo<; e^tjXB'E 
keXeuojv TauTor pt,£xpt Y a P sxeivou tou xpo^ou rj rcoXtc; Y]pr)puaTO. Kupou 
yap jjletoc tt)v sß$opnr]KOVTa£Ttav tt]<; aixP'OtXojaiac; tov ßouXop^vwv exaa- 
tov EJCouauxCTTi KaTa7U£pujjavTO<;, ot ptexa Itjctou tou ptEyaXou tcpEüx; Kat 
ZopoßaßEX jcotTEXfrovTEc;, Kat ot sm toutolc; apux Ecrpa, tov vegjv olkoSo- 
piEtv ekoXuovto Ta TspwTa, Kat TEtx^C ^oXEt TTEptßaXXEtv, oc; ou keke- 
XEuapiEvou toutou. EpiEiVEV ouv egk; NEEpuou >cat ßaatXstac; ApTa^cp^ou 
EtKoa-aETouc;, Kat tyjc; n£paa)v rjYEpiovta^ etouc; rcEVTEKatSEKaTou Kat 
EKaTOCJTOU* OL7ZO hs TT\Q aX(i)a£<L><; l£pOU(TaXr]pL EKaTOV OYSoT]KOVTa 7TEVTE 
ett) ytVETar Kat tote ßaatXEuc ApTa^Ep^c; ekeXeuctev otKoSoprr]frY)vat ttjv 
TcoXtv. N££pua<; Se KaTan;£pupfr£t£ tou Epyou rcpOEcmr), r) Se (pKoSoptr)^ 
rcXaTEta Kat TtsptTEtxoC- 
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ein entsprechender Befehl. Bis zu jener Zeit nämlich war die Stadt in 
Ruinen. Als Kyros nämlich nach den 70 Jahren des Exils jeden, der es 
aus freiem Antrieb wünschte, entlassen hatte, wurden die, die mit dem 
Hohenpriester Jeschua und Serubbabel und danach die, die zusammen 
mit Esra hinabgingen, sowohl zunächst gehindert, den Tempel zu bauen 
als auch die Stadt mit einer Mauer zu umgeben, als etwas, das nicht 
befohlen war. Es blieb also bis Nehemia und dem 20. Jahr der Regie¬ 
rung des Artaxerxes und bis zum 115. Jahr der Perserherrschaft; seit der 
Eroberung Jerusalems sind 185 Jahre vergangen. Dann befahl König 
Artaxerxes, daß die Stadt aufgebaut werde. Nehemia wurde herabge¬ 
sandt und leitete die Arbeit. Sie [die Stadt] wurde aufgebaut: groß und 
mit einer Mauer umgeben.« 

Julius Africanus, zweifellos einer der ältesten Interpreten von Esr-Neh, versteht 
die Erzählung so, daß der Tempelbau nur anfangs behindert wurde. Dagegen 
unterblieb der Wiederaufbau Jerusalems bis zur Zeit Nehemias. Weder Serub¬ 
babel noch Esra konnten diesen durchführen. Jerusalem blieb bis Nehemia in 
Ruinen. Dies ist genau die Darstellung von Esr-Neh. Genauso versteht etwa zur 
selben Zeit Eusebius die Erzählung von Esr-Neh, der in seinen (vollständig nur 
in armenischer Übersetzung erhaltenen) Chronica schreibt: 

»Neemia, der Mundschenk, wurde erkannt, der, auf Geheiß des Königs 
hinaufgegangen ins Land Judäa, Jerusalem erbaute und die Stadt mit Mau¬ 
ern umgürtete; bis zu ihm nämlich stand verwüstet die Stadt, mit alleiniger 
Ausnahme des Tempels, der unter Dareh [Darius] wieder hergestellt wor¬ 
den war .« 136 


Nach der erst in der Mitte des letzten Jahrhunderts aufgekommenen »Ex¬ 
kurstheorie« berichtet der Autor von Esr-Neh anläßlich der eben erwähnten 
Behinderung des Tempelbaus (Esr 4^) weit vorgreifend über ähnliche 
Manöver unter den späteren Königen Xerxes I. (486-465) und Artaxerxes 
I. (465-423) gegen den Stadtbau, um die anhaltende Feindschaft der Frem¬ 
den zu belegen. Da er für die Störung des Tempelbaus durch die Feinde 
keine Quellen gehabt habe, habe er eben - nicht ganz passend - über spä¬ 
tere Störungen des Stadtbaus berichtet, worüber ihm wieder Dokumente 
Vorlagen. 137 Nach diesem vorausblickenden Exkurs sei demnach der Vers 


136 EUSEBIUS, Chronik (zitiert nach KARST 60). 

137 So Rudolph, Esra und Nehemia 40, der noch dazu annimmt, die Artaxer- 
xeskorrespondenz sei ursprünglich Teil der »aramäischen Quelle«, die die 
Ereignisse »ursprünglich gewiß in der chronologisch richtigen Reihenfolge« 
dargestellt habe, »d. h. 4^33 stand hinter 5 r 6 ls [...]; da aber dem Chr. für die 
Feindseligkeiten der Samarier zur Zeit des Cyrus (4^) ein Quellenbeleg 
fehlte [...], nahm er die Angaben der aram. Quelle über solche Anfeindun- 
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Esr 4 24 eine Wiederaufnahme von und lenke zur Zeit des Darius, die 
in 4 5 erreicht worden sei, zurück. Die Gründe, die für die Deutung von 
Esr 4 6 _ 23 als Exkurs ins Feld geführt werden, sind im wesentlichen folgen¬ 
de: 

1. Der Abschnitt Esr 4 fr23 , jedenfalls der letzte Brief an Artaxerxes und 
die Antwort auf diesen (4 n . 23 ) handeln vom Stadtbau, 4 24 aber lenke zum 
Thema des Tempelbaus, mithin zu 4 ,. 5 zurück und dürfe nicht als Abschluß 
von 4 6 . 23 verstanden werden. 

2. Esr 4 2 4 klingt teils wörtlich an 4, an, und zeige sich damit als Wie¬ 
deraufnahme von Esr 4 5 nach dem Exkurs. 

3. fHto (4^) müsse nicht notwendig konsekutiv und damit als An¬ 
schluß an 4 23 verstanden werden. 

4. Die Königsfolge »Kyros - Xerxes - Artaxerxes - Darius« ist histo¬ 
risch »falsch« (wenn man mit den meisten Autoren »Darius« als Darius I. 
versteht), weswegen denn auch Josephus historisch korrekt »Kambyses« 
statt »Artaxerxes« schreibt. Esr 6 14 zeige ja auch, daß der Autor sehr wohl 
die »richtige« Königsfolge kenne, also nicht an einen König Xerxes und 
einen Artaxerxes zwischen Kyros und Darius gedacht habe, sondern wis¬ 
sentlich von einer anderen Zeit handle. 

Die angeführten Punkte reichen jedoch nicht aus, um die Ansicht zu 
begründen, daß Esr 4^ von seinem Autor als - reichlich deplazierter und 
verwirrender! - Exkurs gemeint sei. Allzu offensichtlich will Esr 4 24 eine 
Folge von Esr 45.23 sein. 

1. Daß der Briefwechsel mit Artaxerxes vom Stadtbau handelt, Esr 4 24 
aber Folgerungen für den Tempelbau zieht, bedeutet nicht, daß der Brief¬ 
wechsel ein Exkurs war . 138 Zwar redet der Briefwechsel in MT (im Un¬ 
terschied zu Esdr a*) nur von Agitation gegen die Stadt. Aber genau dazu 
dient die Artaxerxeskorrespondenz in Esr MT: Sie soll den Stadtbau unter¬ 
brechen bis zur Zeit Nehemias! Diese Unterbrechung durch Artaxerxes 
erfolgt vor der Regierung des Darius. Zur Zeit Serubbabels und Esras, also 
während der Herrschaft des Darius und der ersten zwanzig Jahre des späte¬ 
ren Artaxerxes liegt Jerusalem nach Esr MT in Trümmern. Das Artaxer- 


gen zur Zeit des Xerxes und Artaxerxes zum willkommenen Anlaß, um 
deren Verhalten wenigstens aus der späteren Zeit mit Beispielen zu illu¬ 
strieren.« 

138 Die übliche Zuweisung von Esr 4* zum »Chronisten« (mit Esr l-4 6 ) und 
von 4 7 _23 zur »aramäischen Quelle« (mit Esr 5f) reicht nicht aus zur Erklä¬ 
rung, warum der Briefwechsel und die Schlußfolgerung in Spannung zuein¬ 
ander stehen. Denn es bleibt ja die Frage, warum der »Chronist« an diesen 
Briefwechsel diese Folgerung anschließt. 
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xesdekret selbst bezieht sich im Kontext von Esr-Neh ausdrücklich auf das 
künftige Werk Nehemias und schränkt das Stadtbauverbot ein »bis von mir 
neue Weisung ergeht« (Esr 4 21 , ohne Parallele in Esdr a*). Esr MT ver¬ 
bindet die Tempelbaubehinderung (4 1 . 5 ) mit der Unterbrechung des Stadt¬ 
baus (4 6 . 23 ), die für Esr-Neh zusammengehören. Im Unterschied zur Funk¬ 
tion der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr a*, wo die Feinde die Stadt 
überhaupt nicht meinten und nur als Vorwand, um gegen den Tempel 
vorgehen zu können, benutzten, zielt der Briefwechsel in Esr-Neh tatsäch¬ 
lich auf die Stadt. Daß das Summarium 4 24 nicht beide nach Esra-Nehemia 
effektiv eingetretenen Unterbrechungen nennt, ist umso bemerkenswerter. 
Im Kontext von Esr MT kann Esr 4 24 nur so verstanden werden, daß die 
in Esr 4, noch nicht erfolgte völlige Unterbrechung des Tempelbaus erst 
mit der Unterbrechung des Stadtbaus eintritt: »Daraufhin kam auch der 
Tempelbau zum Stillstand.« 

2. Esr klingt zwar an 4, an, aber 4 5 hatte die Erzählung noch nicht 
bis zur Regierung des Darius geführt, wie 4 24 zeigt. Esr 4 5 blickt voraus 
von der Zeit des Kyros, in der die Erzählung hier noch immer bleibt, zu 
Darius, unter dem die noch unter Kyros anhebenden Behinderungen ihr 
Ende finden werden. Erst 4 24 führt dann mit 5, zu den Ereignissen unter 
Darius. Vor allem aber klingt 4 24 noch vielmehr an den Vers 4 23 an und 
führt ihn mit pnio und dem gleichbleibenden Thema der Bauunterbrechung 
(n'pco) 139 unmittelbar fort: Sie stoppten die Juden gewaltsam, und so 
stoppte die Arbeit am Gotteshaus, und der Stopp dauerte bis zum zweiten 
Regierungsjahr des Darius. 

4 23f : ‘rm »Tito ian ibolrt trmrp bs c^cnT 1 ? -i'ptn ... ipiK 

c7V*h iyd^ ]’mr n:ö is $|f§ mm obch-ra m Nr^N-mn nmar $|f|§ fraa 
Den Baustopp, den Esr 4 24 als »daraufhin« (jmKn) eingetreten erklärt, hatte 
4 S keineswegs festgestellt, so daß 4 24 nunmehr bloß auf ihn zurückkäme. 
Vielmehr trat er erst in 4 23 ein und das stellt 4 24 fest. Hätte 4 24 auf 4 5 zu¬ 
rückgreifen wollen, hätte dieser Rückbezug sehr viel ausdrücklicher ge¬ 
schehen müssen. 

3. Daher ist fHia hier, wie auch sonst 140 , konsekutiv. 141 


139 Darauf weist auch WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 58, hin. 

Dan 2 143546 3 313 ( biS ) 192 i . 26.30 4* 5 313172 4,29 613 . 14 . 10 . 17 . 20 . 24.26 ^i.n> E sr S 2 6 l . Geradezu 
kausal im Sinn von »deswegen« etwa Dan 5^ 6 16 . Ebenso konsekutiv steht 
fHN in Esr: 4 9 (?) 4^ 5 4 ^ 916 6 13 . ]ü heißt »von da an« in Esr 5 16 und 
bezieht sich auf das eben genannte Ereignis (iCQntt tm fHtf-pi, »von 
da an bis heute wird gebaut«). 
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4. »Falsch« ist die Königsfolge, die Esra 1-6 bietet, nur, wenn »Darius« 
als Darius I. identifiziert und unser Autor nach Herodot beurteilt wird. Der 
Autor darf aber mit seiner Darstellung der Abfolge persischer Könige nicht 
an den (historisch zutreffenden) Angaben Herodots gemessen, durch sie 
korrigiert oder interpretiert werden, sondern muß in seiner eigenen Dar¬ 
stellung ernst genommen werden, ob sie nun gemessen an anderen »Histo¬ 
rikern« »richtiger« oder »weniger richtig« sei. Interessant ist für uns nur, 
wie die Restauration seiner Meinung nach verlaufen ist. 

»It is customary in dealing with these documents [AT] to operate with the 
ascertained chronology of the Persian period, undertaking to force it upon 
Jewish writers. The result is seen in the confused and conflicting theories, 


141 Dem fHNS von MT entspricht in Esdr a 2^ ein Kai. TALSHIR, First Esdras 
394, rekonstruiert hier ein \ Da die Anklage der Gegner sich nach Esdr a 
gegen den Tempel richtet, kann die Erzählung nach Esdr a* fortfahren: 
»Und (l) so kam der Tempelbau zum Stillstand«. MT dagegen handelt in 
der Korrespondenz von der Stadt und muß die zusätzliche Unterbrechung 
des Tempelbaus eigens anfügen: Der König verbietet den Stadtbau, Rechum 
geht gegen die Juden vor »und daraufhin (p“TKD, d. h. auf die Unterbre¬ 
chung des Stadtbaus) kam (auch) der Tempelbau zum Stillstand«. fHK und 
p"UO werden in Esdr ß immer, in Esdr a meistens durch tote wiedergege¬ 
ben: piN (Esr 4^): tote (Esdr a 2^); Esr 5 4 : fehlt in Esdr a 6 4 ; Esr 5 5 : 
Esdr a 6 6 Kai? Text verschieden; Esr 5 Q : Esdr a 6 16 tote; Esr 5 16 : Esdr a 
6 19 tote; Esr 5 16 pHEsdr a 6 19 aiV ekeivou; Esr 6 13 : Esdr a l x tote; 
plND Esr 4^: Esdr a 2^ Kai (1?); Esr 5 2 : Esdr a 6 2 tote; Esr 6p Esdr a 6 22 
tote. Esr 4 9 ist von Esdr a 2 15ff völlig verschieden (Esdr ß: TaSs). Die weni¬ 
gen Stellen in Esr/Esdr a legen nahe, daß unser Übersetzer p"7iO mit tote 
wiedergibt, nicht mit Kai. Ein Blick auf Dan verbietet freilich, ein Kai für 
piKD völlig auszuschließen. In Dan wird piN von MT dreimal (von 20) 
sowohl von LXX als auch fr mit tote wiedergegeben: Dan 2 m9b 6 7 . Viermal 
übersetzt fr plN mit tote, LXX aber nicht: MT 4 16 = G 4 19 frei ($£?); 5 6 : 
Kai; 6 12 : Kai; 6 15 : frei (Kai). Siebenmal gibt LXX p*7N von MT mit tote 
wieder, fr aber nicht: 2 15 : &e; 2 1719b48 3^ 6 519 : Kat; in LXX 5 9 und 6 22 steht in 
freier Übersetzung wohl tote, in fr aber jeweils Kai für piN. Die übrigen 
drei Fälle: 5 8 : LXX und 8: Kai; 6 4 : LXX frei, fr: Kai; 6 6 : LXX frei (Kai?), 
fr: Kai. piND wird von beiden griechischen Versionen zehn (von 25) Mal 
mit tote übersetzt: 2 143546 3 131921 5 1327 6 26 7 U . Siebenmal übersetzt fr piJO 
mit tote, LXX aber nicht: MT 3 26 = G 3 93 : Kai; MT 3 30 = G 3 97 : frei 
(outgk; ouv); 6 14 : frei (xai); 6 16 : fehlt in LXX; 6 17 : frei (ptc.); 6 20 : xai; 6 ^: 
anderer Text in LXX. Viermal wird plKD von MT in LXX mit tote über¬ 
setzt, in fr dagegen mit kou: 3 13 5^ 6 13 7 2 . Die übrigen vier Fälle: 3 3 : LXX 
frei (xoa), fr: xai; 4 4 : LXX fehlt, fr: Kai; 5 3 : beide Kai; 5^: LXX fehlt, fr: 
Sia touto. 
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none justified by the existing Hebrew-Aramaic material, which appear in the 
text books of the present day. [...] It is disappointing to realize that in order 
to understand the Jewish account of the Persian period it is necessary to 
forget the Gentile historians; but this, exactly, is what is required .« 142 

Martin Noth 143 trifft sicher das Richtige, wenn er in der Abfolge von je 
drei Königen mit den Namen Darius und Artaxerxes in der Perserzeit den 
Grund für die spätere »Verwirrung« der alttestamentlichen Schriftsteller 
sieht. Unser Autor teilt das Geschichtsbild der jüdischen Schriftsteller 
»from (at least) the third Century B.C. onward« 144 . In diesem Geschichts¬ 
bild, das sich in Esr, Dan und dem Seder Olam (2. Jh. n. Chr.) zeigt, 
regierte nach den Babyloniern folgende Serie von medischen und persi¬ 
schen Königen: Darius der Meder, Kyros, Achaschwerosch, Artaxerxes, 
Darius, Artaxerxes. 145 Esr 6 U ist nicht ein Hinweis darauf, daß unser 


142 TORREY, Medes and Persians 1. 

143 Überlieferungsgeschichtliche Studien 153f. 

144 TORREY, Medes and Persians 1. 

145 TORREY, Medes and Persians 3. Nach TORREY, Ezra Studies 38, steht unser 
Autor in einer Tradition, wie sie auch in Dan 239 5 30 6 129 7 5 9 1 lC^ 11^ ver¬ 
treten werde, nach der dem Perserreich ein »Reich der Meder voraufgegan¬ 
gen« war, dessen Herrscher »Darius der Meder« Darius I. Hystaspis sei, 
welcher somit nicht nach, sondern vor Kyros, den Perser, angesetzt werde. 
In dieser Tradition sehe die nachbabylonische Königsliste wie folgt aus: 1. 
Darius der Meder; 2. Kyros; 3. Xerxes; 4. Artaxerxes; 5. Darius; 6 . Artaxer¬ 
xes. Die Könige 2.-6. sind die in Esr-Neh genannten. Die Auffassung von 
einem Mederreich vor Kyros scheint noch in Esr 5 17 6 l durchzuscheinen, da 
nicht, wie zu erwarten, in der Hauptstadt Babel, sondern in der alten medi¬ 
schen Kapitale Ekbatana das Kyrosedikt aufgefunden wird, wo Kyros »im 
ersten Jahr seiner Regierung« noch gedacht wird. (Vgl. GUNNEWEG, Esra 
107). Vollends verwirrend wird die Vorstellung späterer Zeiten von der 
Abfolge der (Meder- und) Perserkönige, wenn man Dan 6 X nach MT/fr und 
LXX vergleicht. Dan 6 l MT/fr setzt voraus, daß »Darius der Meder« auf 
den Babylonier Belschazzar folgt. Dagegen heißt es in LXX 6 Y nach dem 
Tode Belschazzars: zai Apxa^ep^c; 0 tgjv MeSgjv rcapeAaße ttjv ßaai- 
Aeiav. Kat Aapsiot; TuAr)pr)c; tov T]|jiep63V Nach Dan 9 1 heißt auch der 
Vater Darius’ des Meders Xerxes. Der Seder Olam Rabba aus dem 2. Jh. 
n. Chr. gibt in den Kapiteln 28-30 die Königsfolge: Darius der Meder, Kyros 
(Perser), Achaschwerosch (Meder), Darius (Perser) und identifiziert den 
Perser Darius mit Artaxerxes, so daß Esra im siebten Jahr des Darius-Arta- 
xerxes unmittelbar nach Vollendung des Tempelbaus (im sechsten Jahr des 
Darius-Artaxerxes) nach Jerusalem kommt (vgl. GlRÖN BLANC 123ff). Ra- 
schi nimmt folgende Königsfolge nach Belschazzar an: 1 . Darius, der Me- 
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Autor die »richtige« Abfolge der Perserkönige kennt, sondern besagt das 
genaue Gegenteil: 

»Und die Ältesten der Juden bauten mit Erfolg durch die prophetische 
Tätigkeit des Propheten Haggai und Sacharjas, des Sohnes Iddos, und sie 
bauten und vollendeten aufgrund der Anordnung des Gottes Israels und 
durch Dekret des Kyros und Darius und des Perserkönigs Artaxerxes.« 

Esr 6 U (Esdr a 7 4 ) spricht eindeutig von der Vollendung des Tempclbaus 
(ebenso wie Esr 6 15 ) und nicht von späteren Ereignissen. Vor dieser Voll¬ 
endung des Tempelbaus im 6. Jahr des Darius (Esr 6 15 ) setzt unser Autor 
drei Könige an: Kyros, Darius, Artaxerxes - eben die drei, die bisher (in 
Esr 1; 4; 6) Dekrete erlassen hatten (Xerxes fehlt). Unser Autor datiert 
diesen Artaxerxes vor das 6. Jahr des Darius. In Esr 6 14 (Esdr a 7 4 ) wird 
auf den früheren Rnf cmrnR aus Esr 4 (Esdr a 2) zurückgeblickt, nicht der 
spätere RritönnnR aus Esr 7ff (Esdr a 8ff) vorweggenommen. Die Reihen¬ 
folge der Auflistung dieser Könige ist, wie das bei Namensauflistungen 
sehr oft der Fall ist, keine Rekapitulation der erzählten Ereignisfolge, son¬ 


der; 2. Kyros (mit Regierungsnamen Artaxerxes); 3. Xerxes; 4. Darius, Kö¬ 
nig von Persien. Zu Esr lj kommentiert er: »Nachdem Belschazzar ermor¬ 
det worden war, regierte Darius, der Meder (...) und nach dem Tod des 
Darius regierte Kyros [...] Im ersten Jahr des Kyros legte Israel das Fun¬ 
dament zum Haus des Herrn und die Feinde Judas und Benjamins verleum¬ 
deten sie bei Kyros, dem König von Persien, und er befahl, die Arbeit ein¬ 
zustellen [...] und Israel war untätig und baute den Tempel nicht die ganze 
Regierungszeit des Kyros und des Xerxes, der nach ihm regierte, bis zum 
zweiten Jahr der Regierung des Darius, des Sohnes Xerxes’.« Zu Esr 4 7 
schreibt Raschi: »In den Tagen des Artaxerxes: Das ist Kyros, der König 
von Persien; der Zahlwert der Buchstaben des Kyros [20 + 6 + 200 + 300 
- 526) kommt auf den Zahlwert der Buchstaben des Darius [4 + 200 + 10 
+ 6 + 300 = 526] [...] derselbe ist Kyros, Darius, Artaxerxes (CHlD Rin 
RntZ7C7nmR Rin B7TT1 Rin); Kyros, nach dem Namen, da er als Fürst regier¬ 
te, war Artaxerxes nach dem Namen des Königtums. Und im Seder Olam 
fand ich: Darius ist Artaxerxes. Und die ganze Regierung heißt insgesamt 
Artaxerxes (TTCüi rroban w bv RntotfnmR mn non 'pnw um bv tnis 
Rntotfnrna nRnps h^id rro^an Vm RntottfnmR Rin crrnn ^nR^a □*?!»)«. 
Raschi bezieht sich auf Seder Olam Rabba 30 (GlRÖN Blanc 137). Der 
Seder Olam datiert die Errichtung des zweiten Tempels ins Jahr 3408 der 
Schöpfung (= 352 v. Chr.). Der Talmud (Aboda Zara I, fol. 9a) beziffert 
die Perserzeit nach Errichtung des Tempels auf 34 Jahre (SCHNEIDER, Esra 
und Nehemia 24). 
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dern bringt ein Wertungselement hinein. 146 Der letzte Platz des Judas Is- 
kariot in dem Bericht über die Erwählung der Zwölf (Lk 6 12 _ 16 ) ist kein 
Ausdruck dafür, daß er zuletzt berufen wurde, sondern dafür, daß er an 
letzter Stelle einer Wertung steht. Der Maßstab der Wertung wird im Text 
von Esr 6 14 zum Ausdruck gebracht: »gemäß Dekret«. Die »Dekretgemäß¬ 
heit des Tempelbaus« ist nach den drei Dekreten in Esdr a* verschieden: 
Vom Befehl (Kyros) über die Erlaubnis (Darius) zum ausdrücklichen 
Nichtverbot (Artaxerxes). Auch der drittgenannte Perserkönig Artaxerxes 
war nach der Darstellung von Esdr a*, wo er über den wahren Sinn der 
Bauarbeiten Scheschbazzars belogen wurde, wie ausnahmslos alle Perser¬ 
könige, ein Freund und Förderer des Tempels. Sein Brief sagt ausdrücklich 
kein Wort gegen dessen Errichtung, obwohl die Gegner auch den 
Tempelbau angezeigt hatten (Esdr a 2 17 ). Der Tempelbau erfolgte vielmehr 
in völligem Einklang mit dem Dekret des Artaxerxes 147 . In Esr-Neh ist 
Artaxerxes mit dem Tempelbau überhaupt nicht befaßt, mithin auch kein 


146 Wenn eine Erzählung später noch einmal auf bereits berichtete Vorgänge 
zurückkommt und dabei die von dem früheren Bericht her bekannte chro¬ 
nologische Reihenfolge verändert, liegt hier eine eigene Aussageabsicht des 
Autors vor. Bar-Efrat, Narrative Art 18lf, weist auf ein Beispiel aus der 
Davidsgeschichte hin. In 1 Kön 2 2 , 9 gibt David Salomon letzte Anweisungen, 
wie er Freunden und Feinden Davids ihr Verhalten vergelten solle. »David 
speaks about three men, Joab, Barzilai and Shimei the son of Gera, though 
not in chronological order. It’s obvious that Joab’s murder of Amasa is 
associated with that of Abner, but why does David mention Barzilai before 
Shimei, reversing the order of the events concerning them? If we assume 
that he remembers them in the order of their importance - from his own 
subjective viewpoint - it would appear that Joab’s actions grieved him more 
than anything eise, and that the kindness of Barzilai and his sons was of 
greater significance to him than the curses of Shimei the son of Gera.« 

147 TORREY, Medes and Persians lf: »Commentators have expressed surprise 
that Artaxerxes I should be included in Ezra 6:14 as a benefactor of the 
returning exiles. The Chronicler’s representation is clear and consistent, 
however, when it is understood. This king, he would say, the Artaxerxes of 
Ezra 4:7-24, had permitted the Jews to build their temple; until the lying 
report of their enemies, the Samaritans, that they were building the wall of 
the city , caused him to give an order under cover of which these enemies 
proceeded by force to stop the building of the temple. A well told story of a 
successful trick.« 
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erklärter Gegner oder Freund desselben 148 . Ihm wurde nur die Stadtbefe¬ 
stigung angezeigt. Rechum unterbricht mit dieser auch den Tempelbau. 

Insgesamt ist zu sagen, daß die Exkursthese gewöhnlich annimmt, daß 
der Artaxerxes, der den Baustopp verfügt und der, der viel später Esra und 
Nehemia unterstützt, identisch seien. Dieser Ansicht sind aber weder Esdr 
a nach seiner ganzen Darstellung, noch Esr MT. In Esr-Neh MT wird der 
König des Baustopps immer mit iz7 (RnwcmmN), der Förderer Esras und 
Nehemias aber ausnahmslos mit ö (Nnocnnx) geschrieben. Das zeigt, daß 
hier an zwei verschiedene Persönlichkeiten gedacht wird. 149 Die Korre¬ 
spondenz mit dem König, der den Stadtbau unterbricht (Rntoummx), ist 
kein Vorausblick auf die Zeit des späteren Artaxerxes (NnocmmN), unter 
dem Esra und Nehemia wirken werden. Die Königsfolge in Esdr a* und 
Esr-Neh ist: Kyros - (Xerxes) 150 - Artaxerxes - Darius - Artaxerxes. 

Damit ist auch in Esra 4, genau wie in Esdr a 2, die Artaxerxeskorre- 
spondenz eine retardierende Etappe im Verlaufe der Restauration selbst, 
und zwar zwischen Kyros und Darius. 151 Zurecht spricht sich Gunneweg 
gegen die »Exkursthese« aus. 152 

Die unterschiedliche Funktion der Artaxerxeskorrespondenz in den 
beiden Versionen begründet auch ihre jeweilige Stellung. In Esdr a* unter¬ 
bricht sie Scheschbazzars Tempelbzu, den Serubbabel wieder auf nehmen 
und unter Darius vollenden wird. In Esr-Neh unterbricht sie den Stadtbau 
und zugleich nach Esr 4 24 infolgedessen auch den Tempelbau. Von diesem 


148 L hat in Esdr a 7 4 in Artaxerxes natürlich auch den früheren (aus Kap. 2) 
gesehen, jedoch die Letztstellung des Artaxerxes in Esdr a 7 4 nicht mehr 
verstanden und bietet die Reihenfolge Kupou >cou Apxal-ep^ou ^oci Aapeiou. 

149 Vgl. Torrey, Ezra Studies 38f; Gunneweg, Esra 83 und 88: »Es fällt 
schwer, an einen Zufall zu glauben.« GUNNEWEG, ebd. 88, meint, daß die 
Unterscheidung der beiden Artaxerxes in Esr historisch gesehen nicht »be¬ 
rechtigt«, vom Autor aber offenbar intendiert sei. 

150 Esr 4 6 fehlt in Esdr a. 

151 Damit ist zugleich Waldes »Beweis« für die Nichtursprünglichkeit der Text¬ 
anordnung von Esdr a 2 erledigt. Auf S. 117 meint er etwas knapp, daß, da 
Esr 4,.. nur Wiederaufnahme von 4 5 sei, nur diese Textanordnung sinnvoll 
sei, während Esdr a 2^ offenbar 5 70 nicht wiederaufnimmt. Nun ist aber Esr 
^24 nicht Wiederaufnahme von 4 5 und Waldes Argumentation nicht stichhal¬ 
tig- 

152 Gunneweg, Esra 87, hält die Exkursthese nicht für wahrscheinlich, da dem 
neuen Heil »im ersten Jahr des Kyros« sofort Hinderungen noch unter 
diesem und dann Anklageschriften gleich »am Anfang der Regierung des 
Xerxes«, also des Nachfolgers des Kyros, gegenübergestellt werden. 
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jedoch hatte die Korrespondenz nach Esr MT (anders als Esdr a*) gar 
nicht gesprochen, der Tempelbaubeginn wird im Brief nicht vermeldet. 
Daher muß in Esr MT Serubbabels Tempelbaubeginn vor der Tempelbau¬ 
unterbrechung (Esr 4 24 ) stehen. 


Esdr ot* 

Esr-Neh 

KYROS: Scheschbazzar 
beginnt Tempelbau 

KYROS: Scheschbazzar 

Serubbabei beginnt Tempelbau 

ARTAXERXES: Tempelbaustopp 

ARTAXERXES: Stadtbaustopp; 
zugleich: Tempelbaustopp 

Darius: Serubbabei beginnt 
und vollendet Tempelbau 


Darius: 

Serubbabei vollendet Tempelbau 


Die Stellung von Serubbabels Tempelbaubeginn und der Artaxerxeskorre- 
spondenz hängen davon ab, welchen Bau diese Korrespondenz unterbre¬ 
chen soll. 

2 . 3.4 Zusammenfassung 

Die Erzählung von der nachexilischen Restauration nach der Version von 
Esdr a* geht nicht davon aus, daß Jerusalem zu Serubbabels und Esras 
Zeit in Trümmern lag. Der Wiederaufbau Jerusalems durch Nehemia wird 
nicht erwartet. Die Nehemia-Erzählung fehlt. Die Artaxerxeskorrespondenz 
läßt nicht Jerusalem in Trümmern, sondern nur den Tempel. Von diesem 
redet sie auch explizit in Esdr a 2„ (anders als Esr 4 12 ). 

Die Restaurationserzählung Esr MT dagegen hält Jerusalem zu Serub¬ 
babels und Esras Zeit für eine kaum bewohnbare Ruine und rechnet mit 
Nehemias Stadtbau, der denn auch erfolgt. Hier hatte die Artaxerxeskorre¬ 
spondenz den Stadtbm unterbrochen und sogar im Text mit dem Artaxer- 
xesvorbehalt in Esr 4 2 i indirekt auf Nehemias künftiges Wirken verwiesen. 
Hier meint die Korrespondenz die Stadt (Esr 4 8 und 4 12 ) und redet nicht 
vom Tempel (anders als Esdr a 2 17 ). 

Text, Effekt und Stellung der Artaxerxeskorrespondenz hängen in 
beiden Versionen eng zusammen. In Esdr a* handelt sie explizit vom 
Tempel (Esdr a 2 17 ) und unterbricht allein den Tempelbau (Esdr a 2 25 ). Sie 
läßt jedenfalls Jerusalem nicht in dem Zustand, den die Nehemiaerzählung 
brauchen würde. 

In Esr-Neh handelt sie von der Stadt, unterbricht den Aufbau Jerusa¬ 
lems und ist auf Nehemias späteren Stadtbau bezogen. Durch ihre Stellung 
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verbindet sie die beiden feindlichen Interventionen gegen den Tempel (Esr 
4 1 _ 5 ) und gegen die Stadt (4 6 _ 23 ), deren Wiederaufbau zugleich (Esr 4 23f ) zu 
einem Stillstand kommt. 

Text, Effekt und Stellung der Artaxerxeskorrespondenz müssen also in 
ihrem inneren Zusammenhang betrachtet werden. Zugleich hängen sie in 
Esr-Neh eng mit der Nehemiaerzählung zusammen. 


Esdr a 

Esr-Neh 

gegen den Tempelbau gerichtet, 
läßt Jerusalem nicht in Trümmern 

Artäx^rxeskorrespbödeaz: 

Gegen den Stadtbau gerichtet 

-» Tempeibaü“ und Esraerzählung: 

-> Tempelbau- und Esräerzählung: 

Jerusalem ist erbaut und bewohnt 

Jerusalem ist ein Trümmerhaufen 

Die Erzählung vom Stadtbau 
(Nehemiabuch) fehlt 

-> Nehemkerzählimg: 

Nehemia erbaut und besiedelt 
die Stadt Jerusalem 


Die bislang üblichen Erklärungen für die Differenzen zwischen Esdr a* 
und Esr-Neh sind zu einfach und punktuell. Die Nehemiaerzählung ist 
nicht einfach entweder addiert oder gestrichen worden. Nach Text und 
Anlage von Esdr a* kann sie hier gar nicht folgen. Das ganze Buch 
schließt eine folgende Nehemiaerzählung aus. Umgekehrt prägt die Auf¬ 
nahme der Nehemiaerzählung in die Restaurationserzählung den ganzen 
Text und die Gesamtanlage von Esr-Neh. Weder eine Einfügung der Nehe¬ 
miaerzählung in Esr-Neh noch eine Streichung in Esdr a* könnte als punk¬ 
tueller Eingriff in den Vorlagetext verstanden werden. Es würde sich in 
beiden Fällen um eine umfassende Überarbeitung handeln. 

Ebenso verhält es sich mit der Frage nach der Position und Funktion 
der Artaxerxeskorrespondenz. Die übliche, allzu einfache Antwort, ihre 
heutige Stellung in Esdr a sei auf die Einfügung der Pagengeschichte zu¬ 
rückzuführen, erklärt die oben dargelegten Zusammenhänge, die viel brei¬ 
ter im Gesamt der beiden Bücher verwurzelt sind, nicht. Die Stellung des 
Artaxerxesbriefwechsels hängt wesentlich enger mit der jeweiligen Tempel¬ 
bau-, Esra- und Nehemiageschichte, ja mit der Gesamtökonomie der beiden 
alternativen Restaurationserzählungen, zusammen als daß sie auf eine bloß 
punktuelle Intervention, wie die Einfügung der Pagenerzählung, zurückge- 
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führt werden könnte. Wir haben zwei in sich kohärente Rezensionen der 
Restaurationserzählung vor uns. 153 

Der spätere Interpolator dieser Pagenerzählung muß die Textfolge von 
Esdr a* bereits vorgefunden haben. Die Stellung der Artaxerxeskorrespon- 
denz in Esdr a* gehört wesentlich zur Gesamtdarstellung, die dieses Buch 
vor der Interpolation der Pagenerzählung von der Restauration gibt. Im 
übrigen ist die Textfolge von Esdr a* literarisch keineswegs unplausibler 
als die von Esr 1-6 in MT mit ihrer Kluft zwischen Esr 1 und 2 und den 
Schwierigkeiten in Esr 4. Die Frage, welche von beiden Versionen in ihrer 
Textabfolge ursprünglich ist, ist durchaus noch offen und bedarf einer 
eigenen Untersuchung. 


153 


Vgl. SCHENKER, La Relation 224: »Ces deux formes ne sont pas le resultat 
d’un accident textuel. Elles representent deux conceptions deliberement 
differentes de Thistoire de l’apres-exil.« 
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Unser Vergleich zwischen Esdr a* und Esr 1-10/Neh 8 zeigte eine durch¬ 
gehende konzeptionelle Differenz zwischen den beiden Serubbabel-Esra- 
Erzählungen. Die unterschiedliche Konzeption zeigt sich in Textumfang 
(Nehemiageschichte), Textanordnung (Artaxerxeskorrespondenz) und vie¬ 
len Details im Text selbst, die sich über die ganze Erzählung erstrecken. 
Beide Versionen vertreten in der Frage des nachexilischen Wiederaufbaus 
Jerusalems eine jeweils geschlossene und kohärente Konzeption. Nach der 
Darstellung von Esdr a* ist Jerusalem zur Zeit Serubbabels und Esras be¬ 
reits wiederaufgebaut und besiedelt. In Esr-Neh dagegen wird der Wie¬ 
deraufbau der Stadt und ihre Besiedlung Nehemia Vorbehalten. Entspre¬ 
chend sieht Esr 1-10 Jerusalem als eine Ruine, die nach der Bauunterbre¬ 
chung durch Artaxerxes (Esr 4 &23 ) in Trümmern bleibt, bis Nehemia im 
20. Jahr des Artaxerxes heimkehrt und die Stadt mit ihren Mauern wieder¬ 
aufbaut. Dann erst wird Jerusalem wieder bevölkert. 

Bei einem nicht geringen Teil der oben angeführten Textdifferenzen 
(Esr 2 70 3, 5 8 ) erkannten auch bisher schon die meisten Kommentatoren 
von Esr-Neh, daß der Text von Esr MT sekundär geändert worden sein 
muß und der ursprünglichere Text in Esdr a erhalten ist. Ein Zusammen¬ 
hang zwischen diesen verschiedenen Textdifferenzen ist allerdings, außer 
von Schenker 1 , nie hergestellt worden. Sie wurden bislang gewöhnlich als 
isolierte Einzelfälle betrachtet. Unsere Untersuchung hat jedoch gezeigt, 
daß wir es bei den behandelten Textdifferenzen nicht mit einzelnen Zufäl¬ 
len der Textüberlieferung zu tun haben, sondern in Esr-Neh und Esdr a* 
zwei Rezensionen der nachexilischen Restaurationserzählung vorliegen. 
Dieselbe Hand, die den Text der Erzählung an vielen Stellen leicht über¬ 
arbeitet hat, hat die Erzählung auch in Textumfang und -anordnung neu 
gestaltet. Die Textkritik geht hier über in die Literarkritik. 

Die Frage, welche der beiden literarischen Formen, Esdr a* oder Esr- 
Neh, die ursprünglichere sei und welche eine sekundäre Umgestaltung der 
anderen, ist bisher nur aufgrund allgemeiner Überlegungen, isolierter 
Textstellen und äußerer Zeugen behandelt worden. Der Eindruck, Neh 1-7 
unterbreche den ursprünglichen Zusammenhang zwischen Esr 10 und Neh 
8, die Behauptung Esdr a 9 37 beweise, daß der Autor von Esdr a* Esr- 
Neh gekannt habe, der Hinweis auf das Zeugnis des Josephus - dies waren 
im wesentlichen die immer wieder neu erwogenen Argumente. Unser 
Versuch ist darin neu, daß er die Frage, welche Version in Textumfang 
und -anordnung ursprünglicher sei, aus einem Vergleich der Texte selbst 


i 


S. o. S. 76f. 
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beantworten will. Wir gehen dabei nicht von isolierten Textstellen und 
punktuellen Differenzen aus, sondern von den oben erhobenen rezensionei¬ 
len Unterschieden, die sich über den ganzen Text verteilen und eine kohä¬ 
rente Überarbeitung verraten. 

Im folgenden soll gezeigt werden, daß der Text von Esdr a an all den 
Einzelstellen, an denen er nebenbei von der erbauten Stadt Jerusalem aus¬ 
geht, gegenüber dem von Esr-Neh ursprünglicher ist. Damit kommt aber 
auch der Gesamtkonzeption von Esdr a* in Sachen Stadtbau gegenüber 
jener von Esr-Neh Priorität zu. Esr MT ist sekundär auf die anzuschließen¬ 
de Nehemiaerzählung hin rezensiert worden. In Esdr a dagegen ist jene 
Serubbabel-Esra-Erzählung erhalten, die noch nicht für die Einschaltung 
der Nehemiamemoiren präpariert ist. 

3.1 Jerusalem wird zum Trümmerhaufen 

3.1.1 Esr 2 70 3j und Esdr a 5 4546 

Die beiden Versionen, Esdr a* und Esr-Neh, gemeinsame Einleitung der 
Rückwandererliste »und sie kehrten zurück nach Jerusalem und Juda, jeder 
in seine Stadt« (Esr 2,; Esdr a 5 g ) läßt den Abschluß »sie ließen sich nieder 
in Jerusalem und der Provinz« erwarten. Das angegebene Ziel wird in Esdr 
a 5 45 sogleich erreicht, noch nicht dagegen Esr 2 70 (S. o. S. 82ff). Nach¬ 
stehende Tabelle stellt dem Text von Esdr a und seiner hebräischen Vor¬ 
lage den Text von MT gegenüber, der dort nicht nur in Esr 2, sondern 
auch in der Wiederholung der Erstheimkehrerliste in Neh 7 erscheint. 


Esdr a Vorlage 

Neh 1 12 

Esr 2,0 

Esdr ol 5 45 




KOLL 

•OGTT 

•oufn 

•OGTT 

KaTWjaaB'Tjaav 

□^nnn 

cnn nn 


oi iepei<; 

□■nbm 

ü'nbm 


koll ol Aeuixai 

□2?n pi 


ran pi 

KOLL OL 8 K TOI) 

Xaou (B: auxou) 
ev Iepöw«At}[i 

□VchT'n 



nrnam 


D^nwam 

Kat tti 

oi xe lepotJjaXxai 

O’nsinjm 

amtfom 

o’nrrom 

KOLL OL B'upojpoi 


nvn p*i 
□■■rnam 

DTmm 




DiT’ISa 


l 7JOG7' 1 



Kai rca*; IaparjX ev 

ormsa 

orrnM 

orrnsa 

xaic; ko)(juxi<; auxo) 
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Smend 2 , Wellhausen 3 , Kittel, 4 Schaeder 5 , Bertholet 6 , Noth 7 und Mo- 
winckel 8 erkannten die Ursprünglichkeit des Textes von Esdr a an dieser 
Stelle. Wie diese anerkennen auch Rudolph 9 und die meisten Kommentato¬ 
ren, die Nennung Jerusalems in Esdr a 5 45 als ursprünglich an, da das 
zweimalige orrnsa von MT nicht jene inhaltliche Disjunktion hergibt, die 
die Gegenüberstellung von »ein Teil des Volkes« und »ganz Israel« ver¬ 
langt. 10 

Esdr a 5 45 teilt die in der Heimkehrerliste aufgeführten Kategorien von 
Exulanten 11 in zwei Reihen von absteigendem Rang. Eine erste (Priester, 
Leviten, ein Teil der Laien 12 ) wohnt in Jerusalem, aber auch sonst in der 


2 Listen 17: In Esdr a 5 45 und Esr 2j 0 (Neh ^72) wird »zwischen einem Theile 
des Volkes und dem (übrigen) ganzen Israel unterschieden. [...] Deshalb 
muss im Texte von Neh. 7 etwas ausgefallen sein, die beiden Hälften ver¬ 
langen zwei verschiedene Bestimmungen.« 

3 Rückkehr 178. 

4 Entstehung 6 ff. 

5 Esra der Schreiber 17ff. 

6 Esra und Nehemia 5. »Das Nebeneinander von DErrp und 1 7*OE7' , ” l 7D, d. h. 
von einem Teil des Volkes und dem (übrigen) ganzen Israel gewinnt einen 
erträglichen Sinn bloss, wenn es sich um zwei verschiedene Bestimmungen 
für beide Hälften handelt. Diese Forderung erfüllt G v. 45.« 

7 Überlieferungsgeschichtliche Studien 123 Anm. 3. 

8 Studien I 32f. 

9 Esra und Nehemia 26. 

10 Jahn 27; Batten 106; Myers, Ezra, Nehemiah 12; Blenkinsopp, Ezra- 
Nehemiah 94; CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther 62; Bewer, Text 35; GAL¬ 
LING, Chronik, Esra, Nehemia 188; BARTHELEMY, Critique Textuelle I 530, 
hält am Text von Esr 2j 0 MT fest »car il etait plus facile de vivre ä la Cam¬ 
pagne que dans la ville ruinee«. Barthelemy verteidigt den Text von Esr 
MT flr Esr-Neh zurecht, denn in jedem Fall ist für diese Version die Lesart 
von Esr 2^ beizubehalten, da genau diese Überlegung hinter dem Text von 
Esr-Neh steht. Den Text von MT halten für ursprünglich: BERTHEAU 42; 
Walde 144 Anm. 3; Gunneweg, Esra 68 f; KEIL, Chronik, Esra 426. 

11 In Esr 270 fehlen die in der Liste aufgeführten Knechte Salomos; in Esdr a 
5 45 diese und die n e tintm. 

12 Hanhart, Text und Textgeschichte 94, hält das zusätzliche oojtou von B 
für Interpretation des Übersetzers: »5 45 oi ex tou Äaou oojtou B’ Sy Sixt ] 
om ocutou rel Ra. = Esdr II 2j 0 17 73 : Die Übersetzung des gleichen Aus¬ 
drucks in 9 37 (= Esdr II 17^) mit oi ex tou Iapar]X zeigt, daß der Überset- 



146 


3. Die Priorität der Rezension Esdr a* 


Provinz. Eine zweite (Sänger, Torwächter, der Rest der Laien 13 ) wohnt 
in ihren Dörfern (also nicht in Jerusalem). Die Führer scheinen sich also, 
zwar nicht ausnahmslos, aber doch mehrheitlich in Jerusalem niederzulas¬ 
sen. Die beiden Siedlergruppen werden nicht nur unterschieden, sondern 
einander gegenübergestellt, wie die Unterscheidung »ein Teil des Volkes« 
und »das ganze (übrige) Israel« zeigt. Der Grund der Unterscheidung wird 
ausdrücklich angegeben: Nur erstere siedeln auch in der Hauptstadt, letzte¬ 
re lassen sich ausnahmlos außerhalb Jerusalems nieder. 

In beiden Fassungen des Textes von MT ist noch erkennbar, daß die 
Gegenüberstellung von zwei Siedlergruppen einmal gemacht worden war, 
aber der Grund der Unterscheidung wird nicht mehr genannt. MT nennt 
die Stadt Jerusalem nicht mehr. In Neh 7 72 ist die Reihe »einige aus dem 
Volk und die Sänger und die Torwächter« verdreht. Auch steht hier nur 
noch eine Ortsangabe (»in ihren Städten«), Die verschiedenen Bevölke¬ 
rungsgruppen sind zu einer Reihe vereint und damit ist die Notwendigkeit, 
verschiedene Siedlergruppen durch spezifische Siedlungsorte zu unterschei¬ 
den, entfallen. Was die Unterscheidung D»n pi - ! 7X")tz? - ’ bDi einmal bedeu¬ 
tet hat, ist hier nicht mehr ersichtlich. 

Esr 2 70 läßt die ursprüngliche Gegenüberstellung von zwei Siedlergrup¬ 
pen noch ganz klar erkennen. Zwar scheint auch hier der Versuch vor¬ 
zuliegen, die beiden Reihen zu einer Aufzählung zu vereinen, um nicht 
verschiedene Wohnorte angeben zu müssen, aber die zwei Serien sind doch 
noch deutlich erkennbar. Die Reihenfolge »höherer Klerus, ein Teil der 
Laien - niederer Klerus, Rest der Laien«, zeigt, daß ursprünglich auch in 
MT noch zwei Serien von Siedlergruppen mit Aufzählung in absteigendem 


zer unter dem Begriff orn p an diesen Stellen »Israel* als ganzes versteht 
und dementsprechend interpretierend entweder mit >o Xao£ auxou* oder 
mit »IapaiqX* wiedergibt (Anm. 1 : Zur Erklärung vgl. R. Kittel, Geschichte 
des Volkes Israel III 2, Stuttgart 1929, S. 355.)« Genauer müßte Hanhart 
wohl sagen, der Übersetzer verstehe DPH als »Israel«, denn das p gibt er 
eigens mit ex wieder. Kittel, auf den Hanhart Bezug nimmt, erklärt a. a. O., 
daß »der vornehme Geschlechteradel in der Hauptstadt saß. Das sind die 
Leute, die in den angezogenen Worten der Liste als »etliche vom Volk* 
bezeichnet sind - ein kleiner, wenn auch besonders einflußreicher Bruchteil 
der Laienbevölkerung«. Wenn diese Erklärung zutrifft, wäre das auvou ein 
Mißverständnis des Übersetzers. Hatte er Esr 1 3 (Esdr a 2 5 : ex tou 

eüvouc auxou) im Sinn? Oder ist auxou auf tepov (544) bezogen? 

13 b'D heißt, nachdem ein Teil der Gesamtheit schon ausgegrenzt worden ist 
und diesem gegenübergesetzt wird, »alle anderen«. GESB 345: »D. Zshg. 
nach auch: das Übrige, z. B. Ex 14 7 . Lev ll a «. 
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Rang, wie ihn die Liste Esr 2 selbst zum Ausdruck bringt, erwähnt wa¬ 
ren. 14 Das abschließende 'ptoc? - ' bm könnte als Zusammenfassung der 
Aufzählung verstanden werden, wenn nicht das partitive p in orn pi 
zeigen würde, daß ursprünglich ein Teil der Laienschaft aus dem Gesamt 
ausgegrenzt worden war, d. h. zwei Gruppen von Laien einander gegen¬ 
übergestellt waren. Schließlich zeigt selbst die zweifache Nennung der 
Wohnsitze (nimm), worin sich die beiden Gruppen von Siedlern einst 
unterschieden: im Wohnort. Nur stellt das doppelte ormra die erforderli¬ 
che Opposition zwischen den beiden Gruppen nicht mehr her. Esdr a 5 4S 
zeigt, daß - wie im Zusammenhang der Niederlassung im Land zu erwar¬ 
ten - die beiden Serien von Siedlergruppen sich ursprünglich eben durch 
den Wohnort unterschieden hatten und in Esr 2 70 nur sekundär zu einer 
Reihe vereint wurden. 15 Die Grenze zwischen den beiden Reihen muß 
hinter »ein Teil der Laien« angesetzt werden, bevor die Reihe mit dem 
niederen Klerus und dem Rest der Laien beginnt. Dies ist aber genau der 
Text von Esdr a. Die Eigentümlichkeiten von Esr 2 70 und Neh 7 72 erklären 
sich aus einer absichtlichen Veränderung von Esdr a 5 45 . Die Fassung von 
Esdr a ergibt sich somit als ursprünglich. Die Abweichungen in MT er¬ 
klären sich durch den Willen, Jerusalems Besiedlung in Esr-Neh auf Neh 
7 4f und 1 l Iff zu verschieben. 

Gunneweg 15 versucht, den ursprünglichen Text aus Esr 2 70 zu gewin¬ 
nen. Zu diesem Zweck betrachtet er die Nennung der niederen Kultbeam¬ 
ten als sekundären Zusatz und übersetzt das, was nach seiner »Rekonstruk¬ 
tion« von Esr 2 70 dann übrigbleibt: »Priester, Leviten und Laien ließen sich 
nieder, und damit wohnte ganz Israel in seinen Städten«. 

Durch die Streichung der Sänger, Torwächter und rftinim (und das 
erste amm) erreicht Gunneweg beinahe eine Serie, für die er die Diffe¬ 
renzierung nach Wohnorten nicht mehr braucht. Daraus »schließt« er, daß 
Jerusalem nicht ursprünglich genannt sei. Dieses Verständnis ruht, abgese¬ 
hen von den unbegründeten Streichungen, die Gunneweg im Text selbst 


14 BERTHEAU 43 findet, der Ausdruck DUH |Q in Esr 2 ?0 trenne »in störender 
Weise« die Leviten und die Sänger und verlegt ihn mit Neh ^72* Bertheau 
erklärt die Entstehung des »schwierigeren« Textes nicht. 

15 Vgl. Mowickel, Studien I 32: »Wie BERTHOLET bemerkt, hat die Gegen¬ 
übereinanderstellung (sic) von >ein Teil des Volkes< und >ganz Israeh 
nur Sinn, wenn es sich um zwei verschiedene Wohnstätten der beiden Teile 
handelt«. Neh 712 glättet genau diese Schwierigkeiten, stellt die »richtige« 
hierarchische Reihenfolge her und läßt das unsinnige erste DiVHED weg. 

Esra 68f. 


16 
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vornehmen muß, auf zwei zweifelhaften Voraussetzungen: erstens müßte 
□rrt p die Gesamtheit der Laien bezeichnen, nicht nur einen Teil. Zweitens 
müßte nur ohne jede weitere Qualifikation ein vollständiges Prädikat sein. 
Beides ist unrichtig. 

Gunneweg 17 meint: »Das orn~p bedeutet auch nicht in dem Sinn ei¬ 
nen Teil des Volkes, daß ein anderer Teil sich woanders niederläßt, son¬ 
dern es ist das übrige Volk zum Unterschied von Priestern und Leviten ge¬ 
meint.« 18 Gunneweg verkennt, daß im Hebräischen die Aufzählung »die 
Priester, die Leviten und die Laien« einfach arm a^bn cmron (Neh 10 35 ) 
heißt. nrn ist ein Relationsbegriff, der in einer solchen Aufzählung die 
vorderen Glieder nicht einschließt, sondern das diesen gegenüberstehende 
»Volk« meint. Ausdrücke wie »Mose und das Volk«, »der König und das 
Volk«, »die Kleriker und das Volk« bezeichnen das »Gesamtvolk«, von 
dem in diesen Fällen nun ein Teil ist, der nicht etwa erst durch p partiti- 
vum zu einem Teil gemacht werden müßte. Lipinski 19 bemerkt ausdrück¬ 
lich, daß nrn »die Laien [...] im Gegensatz zu den Priestern« bedeuten 
kann und verweist auf Dtn 18 3 , Jes 24 2 , Jer 26 7 28, und Neh 10 35 . Für Esr 
sei nur auf die Kategorien in den Listen verwiesen: Esr 2 2364041 42 : Männer 
des Volkes Israel , die Priester, die Leviten, die Sänger, die Torwächter«; 
Neh 10 9 .io. 15 : die Priester, die Leviten, die Oberhäupter des nr. Genauso 
wie nrn ist »Israel« in Gegenüberstellung zum Klerus »die Laienschaft«, 
wie ebenfalls die Listenkategorien in Esr-Neh zeigen: vgl. Esr 2 2 (Neh 7 7 ); 
Esr 10)8.23.24.25'• »von den Priestern, [...] von den Leviten, [...] von den 
Sängern, [...] von den Torwächtern [..]. und von Israel«. Der Sprachge¬ 
brauch findet sich noch in Qumran, wo sich etwa in CD 14, 3-6 folgende 
Aufzählung findet: Priester, Leviten, Israeliten (bx~\W' •an) und Fremde. 
Die »Israeliten« sind hier »die Laien«. Die Rede von den zwei Messiassen 
»aus Aaron und Israel« meint ebenso einen priesterlichen und einen Laien- 
messias. 20 Die beiden Ausdrücke orn p und bNlur meinen zusammen 
genau die Größe, die am Anfang der Liste (Esr 2 2 ) Snsr as Pdr geheißen 
hat und die Laien bezeichnete. 

Das nrn p in Esr 2 70 bedeutet also (gegen Gunneweg) nicht »die Lai¬ 
enschaft«, sondern »einen Teil der Laienschaft«, und ^icitzr *73 ist dem¬ 
gegenüber die restliche Laienschaft. Gunnewegs Deutung würde hier nrn, 


17 Esra 69. Ebenso BERTHEAU 43 und BECKER, Esra/Nehemia 25. 

18 GUNNEWEG, ebd. Anm. 3, verweist auf Esr 1 3 und 2 m , wo ein p partitivum 
steht, das aber für unsere Stelle nichts erklärt. 

19 ThWAT VI 191. 

1QS 9,11: ‘PlOtzn pnx TTüa; vgl. CD 12,23; 13,1; 14,19; 19,10f; 20,1. 
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»die Laien«, verlangen. Aber das steht nicht da. ot?n p grenzt einen Teil 
von baicr aus und weist diesem einen spezifischen Ort zu. 

Gunnewegs Deutung ist aus einem zweiten Grund unmöglich: StP 
müßte ohne jede weitere Qualifikation ein vollständiges Prädikat sein (acr 
»Er ließ sich nieder«, nicht nur »er wohnte«), damit atzr einerseits und 
orrnra andererseits zwei Hauptsätze bilden könnten, 3tP erfordert eine 
Ortsbestimmung oder eine andere Qualifikation (z. B. irr, »zusammen«), 
damit ein vollständiger Satz entsteht. 21 Diese Zusatzbestimmung ist in Esr 
2 70 das zweifache omra. Gunneweg streicht das erste heraus und glaubt 
dennoch, mit dem bloßen 3tP einerseits und dem zweiten allein verbliebe¬ 
nen orrora andererseits vollständige Sätze zu haben: »(1) Sie ließen sich 
nieder. (2) Und damit war ganz Israel in seinen Städten.« 

Gunnewegs »Textrekonstruktion« ergibt aber nur einen einzigen hebräi¬ 
schen Satz: »Und es ließen sich nieder die Priester und die Leviten und ein 
Teil der Laien, ja ganz Israel in ihren Städten.« In Esdr a. 5 45 dagegen ha¬ 
ben wir zwei Ortsbestimmungen und damit zwei selbständige Aussagen: 
Der Klerus und ein Teil der Laien wohnt in Jerusalem, Sänger, Torwächter 
und alle anderen Israeliten dagegen in ihren Dörfern. 

Als ein Hauptsatz, der einen vorangehenden Hauptsatz weiterführt 
(»und damit wohnte ganz Israel in seinen Städten«) kommt biotzr Vm 
orm»n schon deswegen nicht in Frage, weil das nrrnm ‘»nur ‘pd vm 
heißen müßte, bm ist eher adversativ: »ganz Israel andererseits«. Die zu¬ 
sammenfassende Bemerkung, daß also damit die Israeliten in ihren Heimat¬ 
städten wohnten, die Gunneweg schon in Esr 2 70 finden will, kommt sofort 
im Anschluß (Esr 3,), was schwerlich der Fall wäre, wenn schon 2^ eine 
solche wäre: »Es kam der 7. Monat und die Israeliten waren in den Städ¬ 
ten.« 

Der Haupteinwand gegen Gunnewegs Deutung ist natürlich die nicht zu 
rechtfertigende Streichung eines großen Teils des Textbestandes von Esr 


21 GÖRG, ThWAT III 1017: »Das Verb hat wenigstens zwei obligatorische 
Aktanden, Subjekt und präp. Bestimmung, wobei letztere Valenzposition, 
die häufig den "mansiven" Bedeutungsinhalt spezifiziert, in Ausnahmefällen 
durch eine "produktive" Fortführung in Gestalt einer anderen Verbform 
ersetzt werden kann, vgl. z. B. Gen 27,19: die mögliche Spezifikation des 
"Mansiven" wird hier nur "suspendiert" [...], die beherrschende Bedeutung 
des "Sedativen" nicht einmal tangiert. Der von GesB 323a notierte absolute 
Gebrauch von jsb an dieser Stelle existiert daher nur scheinbar«. Neben 
dem Subjekt ist ein weiteres Syntagma »obligatorisch« (ebd. 1025). Als 
»produktive Fortführung in Gestalt einer anderen Verbform« kommt 
orP“)S3 b'D'' offenbar nicht in Frage. 
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2 70 . Gunneweg erkennt selbst, daß Esr 2 70 sogar nach dieser Streichung 
eine Verteilung mehrerer Siedlergruppen auf verschiedene Orte beschreibt: 
»Das scheint der Text erst recht nahezulegen, wenn er samt Zusatz [d.h. 
wie er dasteht, ohne Gunnewegs Streichungen] gelesen wird, denn auch 
sein ursprünglicher Bestand scheint ja zwischen bestimmten Gruppen und 
>ganz Israel« zu unterscheiden«. 22 

Rudolph will zwar mit Esdr a »in Jerusalem« lesen, aber nrtoa nicht 
als ursprünglichen Text übernehmen. Das liegt daran, daß er sich keinen 
anderen Grund für den Textausfall in MT vorstellen kann als einen mecha¬ 
nischen. Er nimmt daher an, in Esr MT sei obchTn wegen der Ähnlichkeit 
mit □•'mwan ausgefallen. Da dieser Erklärung das jcou tt) xopqt zwischen 
»Jerusalem« und den »Sängern« entgegensteht, »folgert« Rudolph weiter, 
daß zwischen □büiT’3 und □'mtznn nicht auch noch nnraa gestanden 
haben könne, wie Kittel gemeint hatte 23 . Hier baut Rudolph auf eine blo¬ 
ße Hypothese noch eine weitere bloße Hypothese, denn daß □btzhTa nur 
mechanisch ausgefallen sei (schon gar wegen □■’Tnzron) ist eine unbewie¬ 
sene Vermutung Rudolphs. Richtig ist, daß der Ausfall des umfassenden 
Ausdrucks nnraan obohTa nicht aufgrund der Verwechslung mit nrntzfrin 
mechanisch zustandegekommen sein kann. Eine absichtliche Änderung von 
MT faßt Rudolph nicht ins Auge. 

Z. Talshir 24 rechnet zwar in Esdr a 5 4J mit einer von Esr 2 70 abwei¬ 
chenden Vorlage, erwägt aber auch eine absichtliche Änderung der Formu¬ 
lierung durch den (in Ägypten vermuteten) Übersetzer, der »Jerusalem und 
die Provinz« vielleicht nach dem Vorbild Ägyptens, wo Alexandrien »die 
Stadt« ist und der Rest »Provinz«, unterscheidet. Diese Vermutung ist 
kaum plausibel, da die Vorlage selbst wie MT (!) bereits am Anfang der 
Liste »Jerusalem und Juda« (Esdr a 5 8 , Esr 2 2 ), also »Stadt« und »Land« 
einander gegenübergestellt hatte. 25 Esdr a 5 45 paßt als Abschluß genau 
zum Anfang der Liste, der mit MT übereinstimmt. 


22 Esra 69. 

23 RUDOLPH, Esra und Nehemia 26, glaubt, das ev tt) /wpa stamme aus Esdr 
a 9 37 . Wie der Ausdruck dorthin kam und dann von dort auch noch nach 
5 4S , erklärt Rudolph nicht. 

24 First Esdras 108, 234 und Milieu 139f. 

25 Das Nebeneinander von “PS und riD'Hft findet sich ja auch im hebräischen 
AT (Est 8 17 9 m ). Das ursprünglich hebräisch geschriebene 1. Makkabäer¬ 
buch (vgl. Engel, Makkabäer 201) unterscheidet in 14 36f Jerusalem (die 
»Davidsstadt«) und »das Land« (/wpa). 
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Esdr a 5 45 zeigt sich als gegenüber MT ursprünglicher Text. 26 Die 
Änderung in Esr 2 70 ist dabei nicht durch mechanischen Ausfall erklärbar, 
sondern stellt eine absichtliche »Korrektur« dar. Die Aussage von Esdr a 
5 45 paßt nicht mehr in die Gesamtanlage von Esr-Neh, da die Besiedlung 
Jerusalems nunmehr auf Neh 7 4f ll lff verschoben ist. Zur Einleitung von 
Nehemias bevölkerungspolitischen Maßnahmen wiederholt Esr-Neh in Neh 
7 die Heimkehrerliste von Esr 2 und sagt damit u. a., daß die Realisierung 
des Ziels der damaligen Rückwanderung nach »Jerusalem und Juda« (Esr 
2 2 ) erst nach Nehemias Wiederaufbau Jerusalems (Neh 1-6) ab Neh 7 4f in 
Angriff genommen werden kann. 

Diese Bestimmung des Verhältnisses zwischen Esdr a 5 45 und Esr 2 70 
bestätigt sich an einer ganzen Reihe weiterer Stellen. Auch im unmittelbar 
folgenden Vers mußte der Text von Esdr a (5 46 ) in MT (Esr 3 : ) geändert 
werden, da er nicht mehr zur neuen Gesamtanlage von Esr-Neh paßte. 27 


Neh 8! 

tznnn 
btow' roi 
rormw 
□rn 

hin et>o 
■ ns?# aimn bx 
cran nxröÄasfr 


Esr 3! 

wn 

■»xratfn cnnn 

bK-iw' 

omw 

orn 

mx BTND 

:abuhT bx 


Esdr a 5 46 
Evgtcxvtoc; Se 
tou sßSofxou fxrjvoc; 

KOLl OVT6)V TGJV UUOV lapOCTjX 
exaaTOu sv xolq lSlolc; 
cruvT]X^r]crav 
ofjioB'UfjiaSov 

Sic; TG eupuywpGV TOU 7ip6>TGU 

tou npoQ tt] avotToXr). 


26 Besonders kurios ist Williamsons Einwand (Ezra, Nehemiah 272) gegen die 
Priorität von Esdr a 5 45 . Er kann sich nicht vorstellen, daß »in Jerusalem« 
in Esr 2^ und Neh 1 12 überlebt haben soll bis zur spät anzusetzenden Zeit 
der Entstehung von Esdr a, dann von Esr-Neh her in den Text von Esdr a 
gelangt sei, um danach erst in MT an beiden Stellen verloren zu gehen. Das 
heißt mit anderen Worten: Unter der Voraussetzung, daß Esdr a insgesamt 
sekundär ist, kann man sich nicht leicht vorstellen, der Text wäre an dieser 
Stelle gegenüber MT ursprünglich. Ein solcher Zirkel hat keine Beweiskraft. 
Williamsons zweites Argument richtet sich gegen die Methode einiger Exe- 
geten, Esdr a nur in isolierten Fällen zu berücksichtigen. Die Mahnung ist 
berechtigt, aber kein Einwand gegen die Priorität von Esdr oc. Drittens 
meint Williamson, MT sei in jedem Fall nicht sehr sinnvoll, mit oder ohne 
die Korrektur »in Jerusalem«. Dies spricht nicht gegen Esdr a S 45 . 

S. o. S. 94f. 


27 
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Esr-Neh MT weiß zwar in der Einleitung der Versammlung zum Altarbau 
(Esr 3j) anders als Esdr a 5 46 nichts von dem Tor 28 , wiederholt aber spä¬ 
ter in der Einleitung der Versammlung zur Toraverlesung (Neh 1 12 8,) 
praktisch wörtlich die Verse Esr 2 70 3,. Hier nun lokalisiert auch Esr-Neh 
MT die Versammlung ausdrücklich an einem Tor: »Und das ganze Volk 
versammelte sich wie ein Mann auf dem Platz, der vor dem Wassertor ist« 
(Neh ßj). Wie Esdr a 5 46 weiß auch Esr-Neh von einer Versammlung am 
Tor, aber eben noch nicht in Esr 3,, sondern erst nach Nehemias Mauer- 
und Torbau in Esr-Neh. 

Die Kommentatoren sind sich allgemein darüber einig, daß die Diffe¬ 
renz in der Ortsangabe zwischen den ansonsten gleichlautenden Versen Esr 
3j (»Jerusalem«) und Neh 8, (»Platz vor dem Wassertor«) auf der Überle¬ 
gung beruht, daß nach der Anlage von Esr-Neh zur Zeit Serubbabels (Esr 
3j) die Stadttore noch nicht gebaut waren. 29 Strittig ist, ob der ursprüng¬ 
liche Autor oder erst ein späterer Korrektor diese Überlegung angestellt 
habe. 

Rudolph meint, »der Chronist«, d. h. der Autor selbst, habe Esr 3, dem 
Vers Neh 8,, den er in den Esramemoiren vorfand, nachgestaltet, dabei 
aber das hier erwähnte Wassertor durch die allgemeinere Bezeichnung 
»Jerusalem« ersetzt, »da ja die Tore zur Zeit der Heimkehr noch in Trüm¬ 
mern lagen (vgl. Neh 3)« 30 . Obwohl Rudolph die Streichung des Tors in 
Esr 3j als sekundär, ja selbst den Grund dafür erkannt hat, will er den 
Text von Esdr a 5 46 dennoch nicht für ursprünglich halten und muß nun 
die abweichende Lesart von Esdr a 5 46 erklären. Er nimmt einfach an, 
Esdr a 5 46 habe nach Esdr a 9 38 »korrigiert« 31 . Warum Esdr a in 5 46 den 
Text nach Esdr a 9 38 »korrigiert« haben sollte, sagt Rudolph aber nicht. Er 
stellt sich offenbar vor, das ursprünglich genannte Tor sei in Esr MT aus 
guten Gründen gestrichen und in Esdr a dann wieder (ohne Gründe) einge¬ 
führt worden, so daß sich wieder der ursprüngliche »Platz am Tor« ergibt, 
der aber in Esdr a nicht ursprünglich ist. Das erscheint unnötig kompli- 


28 Josephus Ant. XI 74 läßt zwar den Klerus mit Esdr a 5 45 in Jerusalem sie¬ 
deln, aber Ant. XI 75 beruft die Versammlung nicht wie Esdr oc. 5 46 zum 
Tor, sondern wie Esr 3j ei<; IepoaoXupa. 

29 WALDE 146: »In der Angabe des Versammlungsortes ist f [Neh] ursprüng¬ 
lich gegenüber S [Esr], In V konnte nach dem ganzen Zusammenhang von 
einem Tore nicht die Rede sein, und darum wurde bei der Aufnahme der 
Liste ganz allgemein Jerusalem als Versammlungsort angegeben.« 

30 Esra und Nehemia 29. 

Ebd. 28. 


31 
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ziert. Warum kann hier nicht Esdr a einfach den ursprünglichen Wortlaut 
haben? Auch Williamson 32 hält Esr 3, für eine durch den ursprünglichen 
Autor selbst angepaßte Übernahme von Neh 8j. Zur Lesart Esdr a 5 46 
äußert er sich nicht. Batten 107 zieht den »einfacheren Text« von Esr 3! 
gegenüber Neh 8, und Esdr a 5 46 ohne Begründung vor. Selbst wenn die 
bisweilen geäußerte Vermutung, Esdr a 9 38 habe aus einer bestimmten 
Tendenz heraus das (profane?) Wassertor von Neh 8, durch ein Tempeltor 
ersetzen wollen 33 , zuträfe, würde das eine Änderung von »Jerusalem« (Esr 
30 zu »Platz vor dem Osttor« (Esdr a 5 46 ) nicht erklären, da der Altarbau 
in jedem Fall auf dem Tempelplatz stattfand - auch in Esr Zj 0 . Die Ver¬ 
treter der Ansicht, Esr 3 t habe in Abweichung von Neh 8 X von Anfang an 
»Jerusalem« statt »auf dem Platz vor dem Tor« gelesen, bleiben eine Er¬ 
klärung für den abweichenden Wortlaut von Esdr a 5 46 schuldig. 

Dagegen halten Bewer und andere 34 im Blick auf Neh 8 X die Lesart 
von Esdr a 5 46 für ursprünglich und vermuten, daß in Esr 3 1 das Tor erst 
sekundär von einer späteren Hand durch den allgemeineren Ausdruck 


32 Ezra, Nehemiah 45. 

33 RUDOLPH, Esra und Nehemia XIV, und BAYER 88 f sehen Esdr a 9 38 an ein 
Tempeltor verlegt, da Esdr a »de templi restitutione« handeln wolle. Das in 
Esdr a genannte östliche Tempeltor ist im AT auch sonst bekannt (Neh 
329 ), und Hiskias Kultreform beginnt auf dem »Ostplatz« (2 Chr 29 4 ). Indem 
MT die Toraverlesung in Neh 8 13 an das (profane?) Wassertor verlegt, wird 
die Einheitlichkeit des Schauplatzes mit der Zusammenkunft für den Altar¬ 
bau und der Versammlung zur Mischehenfrage aufgegeben. Auch die letzte¬ 
re hatte nach Esr 10 9 auf dem Tempelplatz getagt. Allerdings sind Esr 10 
und Neh 8 in Esr-Neh nun durch Neh 1-7 getrennt. In Esdr a ist der direk¬ 
te Zusammenhang der beiden letzten Versammlungen noch gegeben und 
die Einheitlichkeit des Schauplatzes gewahrt: Wie die Scheidungsversamm¬ 
lung (Esdr <x 9 6 ; Esr 10 9 ) findet auch die Toraverlesung am Tempel statt 
(Esdr a 9 3841 ). Für den Altarbau (Esdr a 5 46 ) galt das ohnehin. GUNNEWEG, 
Nehemia 109, führt den von Neh 8^ abweichenden Text von Esdr a 9 38 nicht 
auf eine »Tendenz« von Esdr ol zurück, sondern meint: »Wer die folgende 
Szene [die Toraverlesung] als Fortsetzung von E 10 liest, erwartet denselben 
Platz wie dort; deswegen liest 3 E >auf dem Platz östlich des heiligen To¬ 
ress also in der Nähe eines Tempeltors, wie es E 10 9 voraussetzt.« 

34 BEWER, Text 36; Bertholet 9; Jahn 28; nach SCHAEDER, Esra der 
Schreiber 18, ist das Tor, das Esdr a 5 46 (und Neh 8 J noch nennt, in Esr 
nachträglich gestrichen worden »und zwar von jemandem, der in der Nen¬ 
nung eines Stadttores an dieser Stelle richtig einen Anachronismus erkannt 
[hat] - der Mauerbau erfolgte erst viel später unter Nehemia - und daher 
die unbestimmtere und neutralere Fassung mach Jerusalem< einsetzte«. 
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»Jerusalem« ersetzt wurde, da Esr MT an dieser Stelle, vor der Bautätig¬ 
keit Nehemias, ein Tor noch nicht kennt. 

Die auch in Esr-Neh MT noch teilweise vorhandene hebräische Vorlage 
von Esdr a 5 46 ist in Esr-Neh hinter Nehemias Wirken verschoben worden 
(Neh 8,) und mußte vor Nehemias Tor- und Mauerbau in Esr 3, geändert 
werden, da hier anders als in Neh 8 nach der Gesamtanlage von Esr-Neh 
ein Tor in Jerusalem noch nicht bestehen konnte. 

Wir hatten oben gezeigt, daß Esdr a im vorangehenden Vers 5 45 gegen 
Esr 2 70 und Neh 7 72 den ursprünglichen Text bewahrt hat und anders als 
Esr 2 70 schon hier von der Wiederbesiedlung Jerusalems ausgeht. Nach Esr 
2 70 ließ sich noch niemand in Jerusalem nieder. Zum Altarbau müssen sich 
erst alle »nach Jerusalem« begeben (Esr 3,)- Nach Esdr a 5 4Ä dagegen ist 
Jerusalem besiedelt. Die Versammlung kann sogar an einem Tor stattfinden 
(Esdr a 5 46 ). Die beiden Textdifferenzen hängen miteinander zusammen. 
Dieselbe Tendenz, die zu einer sekundären Veränderung in Esr 2 70 und 
Neh 7 72 führte, verlangt auch die Änderung in Esr 3,, nicht aber in Neh 8,, 
weshalb denn auch hier wie in Esdr a 5 46 der ursprüngliche Text erhalten 
blieb. Die drei Stellen, an denen unser Text, je mit charakteristischen 
Varianten, erhalten blieb (Esdr a 5 45f , Esr 2 70 3,, Neh 7 72 8,), zeigen, nach 
welchem Kriterium die Varianten eingeführt wurden: Esdr a 5 45f setzt den 
Bau und die Besiedlung Jerusalems voraus, Esr 2 70 3, weder das eine noch 
das andere, Neh 7 72 8, schließlich geht (nach Neh 1-7) vom erfolgten 
Wiederaufbau der Stadt aus, aber (vor Neh 11) noch nicht von deren Be¬ 
siedlung. 35 

3.1.2 Esr 5 g und Esdr a 6 8 

Auch an dieser Stelle geben die Kommentatoren gewöhnlich die Ursprüng¬ 
lichkeit des Textes von Esdr a gegenüber MT zu, ohne jedoch den Zu¬ 
sammenhang zwischen dieser und den oben genannten zu erkennen. 


Esr 5 8 

xnrm nmb tobm 


Nana Nim N3*i Nrt^N mab 


Esdr ot 6 8 . 

TrapayevopEvot etc; tt)v x^pav tttjc IouSaia; 
>cou eXhovTe; st; Iepou<ja.Xrjp. mjv rcoAtv 
xaTEXaßo(iEv tt); ouxpuxXtoaux; tou; 
TtpEaß'jTEponj; Twv IouSouwv ev 
TT) rcoXet 

oixoSo(xouvxac; oocov tw xupup ptEYotv. 


35 


S. o. S. 109f. 
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Die meisten Ausleger denken hier an einen Textausfall in MT. Zum einen 
ist die Ortsangabe »in die Provinz Juda, zum Tempel« nicht wohl möglich, 
ohne daß gesagt würde, um welchen Tempel an welchem präzisen Ort es 
sich handelt. Der Tempel, der in Esr extrem häufig mit der Apposition 
□büiT’3 ■'t\“iG7R versehen wird, auch wo das nicht »nötig« erscheint 36 , 
mußte an dieser Stelle jedenfalls in irgendeiner Weise als Tempel »in Jeru¬ 
salem« gekennzeichnet werden. 

Die Angabe KaTeXaßopev tt;; oa/paXw-uac, touc; rcpserßuTepouc; ist eben¬ 
falls notwendig, da die sofort anschließende Notiz, »das Werk ist erfolg¬ 
reich in ihren Händen« (Esr 5 8 ) gar keinen möglichen Bezug mehr hat und 
weil im weiteren Text des Briefes an Darius auf »diese Ältesten« (Esr 5 9 : 

>T3ö7; Esdr a 6 10 : npsoßuTepwv toutwv) verwiesen wird, von denen also 
notwendigerweise schon gesprochen worden ist. Bewer 37 , Rudolph 38 und 
mit ihnen die überwiegende Zahl der Ausleger 39 sehen hier aus den ge¬ 
nannten Gründen zurecht einen Textausfall in MT. 

Gunneweg 40 dagegen schließt aus dem Umstand, daß »diese Ältesten«, 
auf die der Brief an Darius verweist, noch gar nicht genannt waren, daß 
der Brief kein historisches Dokument sei. Wenn der historische Darius 
Adressat des Schreibens gewesen wäre, hätte er in der Tat nicht verstan¬ 
den, von welchem Tempel und welchen Ältesten die Rede ist. Dies zeigt, 
so Gunneweg, daß wir nicht einen »echten« Brief, sondern eine Komposi¬ 
tion, deren Adressat der Leser von Esr-Neh ist, vor uns haben. Erst der 
»historischer« denkende Verfasser von Esdr a habe diese erzählerische 
Lücke schließen wollen und das Plus von Esdr a 6 g gegenüber MT ein¬ 
gefügt. Die Frage, ob das Minus in Esr 5 g ursprünglich oder späterer 
Textausfall ist, kann jedoch nicht von Vermutungen über die Authentizität 
der Dokumente in Esr-Neh und den Ursprung von Esdr a her gefällt wer¬ 
den. Diese haben mit der hier zu beantwortenden Frage nicht viel zu tun. 


36 

37 

38 


39 


E Sr 12.3 .4 .5 ^ög 3g 424 5 2-14>15>16>17 6 3>5 j 2 7 16 . 17 . 27 8 30 . 

Text 58. 

Esra und Nehemia 50: »[D]enn daß der Tempei in Jerusalem gebaut wurde, 
konnte in dem Bericht an den König nicht fehlen, außerdem zeigt der Aus¬ 
druck >jene Ältestem in 9, daß diese in dem Schreiben vorher schon ge¬ 
nannt sein mußten.« 

Marquart 47; Walde 94; Bayer 32; Bewer, Text 58; Williamson, 
Ezra, Nehemia 70; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 119; CLINES, Ezra, Nehe- 
miah, Esther 86; MYERS, Ezra, Nehemiah 42. 

Esra 99f. 


40 
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Gunnewegs Einschätzung von Esdr a ist ohnehin von vornherein ver¬ 
fehlt. In Esdr a 6 g läßt sich dies auch nachweisen. Gunneweg hält Esdr a 
für ein »Zeugnis des frühhellenistischen Judentums« 41 . Das Buch selbst 
sei, unter Benutzung der hebräisch-aramäischen Quellen Chr-Esr-Neh 
ursprünglich griechisch geschrieben gewesen. 42 Dies ist nachweislich 
falsch. Das Plus Esdr a 6 g stammt sicher nicht von einem griechischen 
Autor, sondern hat eine aramäische Vorlage, wie die Doppelübersetzung 
xr)<; aixpaÄwaiac; TCpeaßuxepouc; für aramäisch ■'DC7, wie schon in Esdr a 6 S 
(Esr 5 5 ), beweist. Der griechische Übersetzer hat das Plus im aramäischen 
Text gelesen. 

Auch die Neigung des Übersetzers von Esdr a, parataktische Konstruk¬ 
tionen seiner Vorlage, wenn irgend möglich durch hypotaktische wieder¬ 
zugeben, wie Talshir sie ausführlich dokumentiert, erlaubt bisweilen, die 
beigeordneten Verben der Vorlage aus der Übersetzung zu rekonstruieren. 
Während es in MT nur heißt JdbTx, steht in Esdr a 6 8 : napayevonevoi ... 
Koa eX&ovTSt; ... jcaxeXaßopiev. Z. Talshir 43 erschließt daraus die Vorlage 
Nara»m ... irren... xabw, da der Übersetzer das erste Verbum (xabtx), das 
in MT allein noch vorhanden ist, (mit dem zweiten) dem dritten Verbum 
xaxsXaßopEv unterordnet, was er nur konnte, weil es bereits in seiner Vor¬ 
lage stand. 44 


Ein Nachtrag, wie ihn Gunneweg in Esdr a 6 S zu erkennen meint, wäre an sich 
nicht ohne Beispiel. So könnte etwa in Jos 2 21f (MT) eine spätere Ergänzung 
vorliegen, wenn nicht in LXX v. 22a durch Homoioteleuton (IDbr) ausgefallen 
ist, sondern umgekehrt, so Anbar 45 , eine von einem späteren vermißte Aus¬ 
führung der Vereinbarung von v. 18 nachgetragen und mit 'Dbr der alte Faden 
wiederaufgenommen wird: »(Rahab) sagte: Wie ihr sagt, soll es sein. Und sie 
schickte sie weg, und sie gingen. Und sie band den Purpurfaden ans Fenster. Und 
sie gingen, und sie kamen ins Gebirge.« 

Wäre dies das in Esdr a 6 8 vorliegende Phänomen, müßte zaxeXaßo(j.EV - 
xt)v tcoXiv als eine »haplogene« Erweiterung (Pisano 46 ) verstanden werden, die 


41 Esra 24. 

42 Esra 23. 

43 First Esdras 172. 

44 S. o. S. 45. 

45 La Reprise 388. 

46 PlSANO, Additions 11, sieht Beispiele für »apparent homeoteleuton« im 
Text der Samuelbücher (LXX und MT), wo entgegen dem ersten Anschein 
doch nicht Verkürzung durch Ausfall, sondern sekundäre Erweiterung vor- 
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nach Einschaltung einer späteren Ergänzung die letzten Worte vor dem Ein¬ 
schub wieder aufnimmt, bevor der alte Text weiterläuft: »Wir kamen in die 
Stadt Jerusalem und fanden die Ältesten (der Gola) der Juden in der Stadt Jeru¬ 
salem.« 

Selbst wenn das Plus in Esdr a 6 8 eine solche »haplogene« Erweiterung 
wäre, die aber schon der aramäischen Vorlage zugewiesen werden müßte, wür¬ 
de die »Wiederaufnahme« sv IepouaotXTqpL tt} tcoXei (KITHp bezeugen, 

daß der vermutete Ergänzer das sic; IepouaaXiqpL tt]v tcoXiv (Rn*Op übuhT’b) in 
dem ihm vorliegenden Originaltext bereits vorgefunden hat. Eine sekundäre 
»Wiederaufnahme« setzt den wiederaufgenommenen Text im kürzeren Original 
in jedem Fall voraus. 

Esr 5 8 hat also gegenüber Esdr a 6 g wenigstens den Ausdruck üburmb 
KIvnp, viel wahrscheinlicher aber K^TIfT tcrotim Kn np nbtiT) m 'b KrnKI 
pn Kn'np otolTn gestrichen. 

Die interne Logik der Erzählung, gerade wenn diese bewußt komponiert 
und nicht aus »echten« Dokumenten zusammengesetzt ist, fordert die An¬ 
gaben über »die Stadt Jerusalem« und »die Ältesten«. Die Differenz zwi¬ 
schen der aramäischen Vorlage von Esdr a 6 8 und Esr 5 g ist leicht erklär¬ 
bar: Hier zeigt sich wie an den bisher behandelten Stellen sehr deutlich das 
Motiv des Rezensors von Esr-Neh, eine »Stadt Jerusalem« vor Nehemias 
Werk nicht existieren zu lassen. Denn ein bloß technischer Ausfall durch 
Homoioteleuton (Kirop D^crrv - ki np D^tzhT), wie er sonst wohl biswei- 


liegt. Pisano verweist u. a. auf KÜHL, Die Wiederaufnahme, nach dem eine 
»Wiederaufnahme« (»resumptive repetition«) Anzeichen für sekundäre 
Texterweiterung sein kann. Pisano definiert nun eine solche Erweiterung als 
»haplogen«: »When an editorial addition has been inserted into the text in 
this way, so that the first and last word or phrase are identical, and when 
the absence of the addition in the other texts would lead one to think that 
this absence might be explained by haplography, such a text may be designa- 
ted >haplogenic<. Its form is such that it could have generated the acciden- 
tal omission of all that Stands between the repeated word or phrase« (PlSA- 
NO 12). Unter den möglichen Absichten solch haplogener Erweiterung 
nennt Pisano »completing the unsaid« (239) und zählt 1 Sam 3 15 10 2i 13 5 
23 6 ; 2 Sam 1334 14 30 als Beispiele auf. An all diesen Stellen steht natürlich 
der im sekundär erweiterten Text doppelt vorkommende Ausdruck, der die 
Erweiterung rahmt, auch im kürzeren Originaltext und zwar einfach. SEE- 
LIGMANN, Hebräische Erzählung 316, macht darauf aufmerksam, daß eine 
Wiederaufnahme zwar sekundäre literarische Aktivität anzeigen kann , aber 
nicht muß. Eine Wiederaufnahme kann »auch nach Digressionen in einer 
und derselben Quelle Vorkommen«, d. h. vom originalen Autor stammen. 
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len vorkommt 47 , würde den Ausfall an dieser Stelle nicht erklären, da 
wenigstens einmal xtrnp obclm in MT hätte stehenbleiben müssen. 

Rudolph, der das Minus in Esr 5 g als Textausfall und Esdr a 6 g als 
ursprünglich erkannte, hatte noch gemeint: »Wie der Ausfall der Worte 
zustande kam, läßt sich freilich nicht erklären«. 48 Mit dem oben Gesagten 
ist die fehlende Erklärung gegeben. 

3.1.3 Esr % und Esdr a 8 78 

Die Textdifferenz zwischen Esdr a 8 78 und Esr 9, wird von den Kommen¬ 
tatoren von Esr-Neh gewöhnlich nicht wahrgenommen 49 . MT erscheint 
unproblematisch und ein Grund zur »Korrektur« des Textes von Esr % 
besteht nicht. Im Gegenteil, die Variante von Esdr a wäre mit der Kon¬ 
zeption von Esr-Neh gar nicht vereinbar. Die alternative Darstellung von 
Esdr a*, nach der Esra auf den Wiederaufbau Jerusalems bereits zurück¬ 
blickt, kommt in Esdr a 8 78 besonders deutlich zum Ausdruck. 

Esr %: Esdr a 8 7g : 

TTnPX rP3 nx Dmh 1 ? Soi-aaai to tepov r)(xcov 

min nx TOPnbl xou e-ysipoa tt)v epr]fxov Söjiw 


Die wenigen Autoren, die die Variante wahrnehmen, sind geteilter Mei¬ 
nung. Bewer 50 und Pohlmann 51 halten ttj-u spuiptov Ziwv für interpretieren¬ 
de Übersetzung. Dies ist von vornherein unwahrscheinlich, da unser Über¬ 
setzer tendenziell eher ein Nomen zum Pronomen kontrahiert als umge¬ 
kehrt 52 . In diesem Fall ist eine bloße Interpretation durch den Übersetzer 
ausgeschlossen, da hier nicht Implizites explizit gemacht, sondern ein neu¬ 
er Inhalt eingeführt wird. 

Talshir hält Esdr a 8 7g (Esr %) für einen Fall, wo in Esdr a nicht der Überset¬ 
zer, der eher zum Gegenteil neigt, sondern eine spätere Entwicklung der Vor- 


47 Vgl. Tov, Text-Critical Use of the Septuagint 186ff. Tov verweist z.B. auf 1 
Sam 14 41 und 2 Chr 23 18 , wo LXX ein wohl ursprüngliches Textstück erhal¬ 
ten hat, das in MT durch Homoioteleuton ausgefallen ist. 

48 Esra und Nehemia 50. 

49 Vgl. RUDOLPH, Esra und Nehemia 88; GUNNEWEG, Esra 164f; WlLLIAM- 
SON, Ezra, Nehemiah 127; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 180f. 

50 Text 82. 

51 3. Esrabuch 417. 

S. o. S. 58. 


52 
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läge sekundär ein Pronomen/Suffix (Y’rDin) durch das explizite Nomen (fT 2 J) 
ersetzt . 53 Von »Ersetzung« kann, wie bereits erwähnt, in Esdr a 8 78 keine Rede 
sein, weil »Zion« nicht Explikation von »seine« ist, sondern ein neuer Inhalt. 
Talshir glaubt, die Verbindung von Tempel und Stadt in Esdr a 8 78 sei wegen 
der Einfügung der Pagenerzählung entstanden. In dieser gestattet Darius dem 
Pagen Serubbabel den Aufbau des Tempels und der Stadt Jerusalem (Esdr a 
^ 43 . 47 . 48 . 55 . 63 )• Talshir bemerkt jedoch selbst dazu: »Der Aufbau der Stadt wird in 
dem Brief des Darius allenthalben hervorgehoben, aber dieser Wechsel findet 
in der Fortsetzung keinerlei Einlösung durch eine Ausführung. [...] Nur an einer 
einzigen Stelle, viel zu weit entfernt, in den Tagen Esras, wird die Wiederher¬ 
stellung der Stadt angedeutet: In Esdr a 878 lesen wir: koli $o£aaou to iepov 
y](jlg3V )cai eyeipai tt)v spr)fxov Zuov. Ist es etwa nicht erstaunlich, daß Zion an 
dieser Stelle nur in Esdr a erwähnt wird? (Die Parallele in MT Esr % lautet: 
YTOTf). Die Kombination der beiden Themen, des Baus von Tempel und Stadt 
ist Esdr a eigen, und sie kommt auch nur in Esdr a vor .« 54 So ganz stimmt das 
auch nicht. Stadt und Tempel werden auch in Esr miteinander verbunden. 
Tatsächlich wäre es erstaunlich, wenn der Interpolator der Pagenerzählung den 
Wiederaufbau Jerusalems durch Serubbabel ausgerechnet und nur in Esdr a 8 78 
untergebracht hätte, noch dazu in so verhaltener Weise. Der Wiederaufbau 
Jerusalems wird auch keineswegs nur in Esdr a 8 78 »angedeutet«, wie Talshir 
meint, sondern noch an viel mehr Stellen sehr deutlich vorausgesetzt, wie wir 
gesehen haben. Talshir bringt all diese Stellen nicht miteinander in Zusammen¬ 
hang. Die Textdifferenz zwischen Esr 9 g und Esdr a 8 78 hat mit der Pagenerzäh¬ 
lung nichts zu tun. Die Pagenerzählung hält nämlich den Wiederaufbau der 
Stadt für Serubbabels Werk. Esdr a erzählt eine solche Tätigkeit Serubbabels 
nicht nur nicht, wie Talshir bemerkt, sondern schließt sie direkt aus. Jerusalem 
wird in Esdr a nicht durch Serubbabel erbaut. Vielmehr findet dieser bei seiner 
Ankunft aus dem Exil bereits Stadttore und eine bewohnbare Stadt vor (Esdr a 
5 45f 6 8 ). Esdr a schreibt den Wiederaufbau Jerusalems Scheschbazzar zu, der mit 
dem Stadtbau beginnt (Esdr a 2 17 ) und erst zu Beginn des anschließenden Tem¬ 
pelbaus unterbrochen wird (Esdr a 2^), so daß Serubbabel die wiederherge¬ 
stellte Stadt vorfindet (Esdr a 5 45f ; 6 8 ). Schon deswegen paßt die Pagenerzäh¬ 
lung, die den Stadtbau gern Serubbabel zuschreiben möchte, nicht in das Gefü¬ 
ge von Esdr a. Wenn die von uns untersuchten Stellen, die die Stadt Jerusalem 
und ihre Tore voraussetzen, erst sekundär in Folge der Interpolation der Pagen¬ 
geschichte geändert worden wären, hätte der Überarbeiter, den »Wechsel« des 
Darius an Serubbabel (Talshir) durch Serubbabel selbst einlösen, nicht ihn 
durch Änderungen wie Esdr a 5 45f und 6 8 , die klar machen, daß die Stadt vor 
Serubbabels Heimkehr stand, eine erbaute Stadt vorfinden lassen. Außerdem ist 
an den betreffenden Stellen, wie oben gezeigt, nicht Esdr a, sondern MT sekun- 


53 


54 


First Esdras 36, 120. 
First Esdras 36. 
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där angepaßt worden. Weder Esdr a 8 78 noch Esdr a 5 45f und 6 g stehen text¬ 
geschichtlich mit der Pagenerzählung auf einer Ebene. 

Rießler 55 verweist auf Dan 9 19 , wo die alte LXX xo ovopa aou e^exX-tiSD] 
eju xr)v ttoXiv aou Zxwv xai eju tov Xaov aou Iapar)X liest, während tf nur 

ETU TT)V TCoXlV aOU Kal EJU TOV XaOV aOU hat (MT: “ITB - ^IJ). Wie 

Dan LXX nach Rießlers Ansicht den gegenüber MT und St älteren Text 
hat, so auch Esdr a. gegenüber MT und Esdr ß. 

Genau umgekehrt argumentiert Walde 63, der Suav in Esdr a ^78 eben¬ 
so wie in Dan LXX 9 1924 56 für eine Ergänzung aus inhaltlichen Erwägun¬ 
gen »nach dem Zusammenhang« hält. Nun ließe sich durchaus mit Walde 
gegen Rießler argumentieren, daß der alte Septuagintatext, der strecken¬ 
weise wohl älter als MT ist 57 , an den genannten Stellen gegenüber MT 
und 9- sekundär ist, da das Plus in Dan LXX jeweils nur Explikation, d. h. 
Verdeutlichung eines implizierten Inhalts von MT darstellt. Der Vergleich 
mit Dan LXX und MT/9- ist jedoch in diesem Falle schief. Der Fall von 
Esdr a 8 7g liegt ganz anders. Hier wird nicht der gegebene Inhalt verdeut¬ 
licht, sondern ein neuer Inhalt thematisiert: die Stadt zusätzlich zum Tem¬ 
pel. Anders als in Dan haben wir es nicht nur mit einer den Inhalt nicht 
berührenden Textvariante zu tun, sondern mit einer inhaltlichen Differenz. 
Diese bedarf einer eigenen Begründung. 

Batten läßt sich zwar von seiner »historischen Rekonstruktion« leiten, 
die davon ausgeht, Esra sei später als Nehemia nach Jerusalem gekommen 
(vgl. die Disposition seines Kommentars) und sieht daher in dem tu von 
Esr 9 9 die Mauer Nehemias 58 und in Zuov dessen Stadtbautätigkeit thema¬ 
tisiert. Diese »historischen« Argumente begründen natürlich gar nichts. 
Richtig bleibt aber Battens Beobachtung, daß Esr 9 9 einfach eine Aussage 
wiederholt, während Esdr a 8 7g deren zwei verschiedene macht 59 . Auch 
erkennt Batten richtig, daß mit dem Ausdruck Eysipai tt)v sp-ripov luov 


55 Wert 146 und 156. 

56 Dan 9 m MT: -|GHp -]üS~bv; LXX: £7U tov Xaov aou jcai etu tt]V 

ttoXlv Zui)v. fr: eju tov Xaov aou ycou etu ty]v tcoXlv ayi-av aou. 

57 Nach ALBERTZ, Der Gott des Daniel, ist Dan LXX 4-6 eine überlieferungs¬ 
geschichtliche Vorstufe des aramäischen Textes Dan 2-7 MT. 

58 Batten 334. 

59 BATTEN 334: »[T]his is a needless repetition, therefore read with Esd. to 
raise up the desolation of Zion, and so we have a more comprehensive State¬ 
ment than building the temple and referring to the new houses which had 
certainly been erected in the city by Nehemiah.« 
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(ppu nam nx Tarnbl) jener Wiederaufbau Jerusalems thematisiert ist, den 
Esr-Neh im Unterschied zu Esdr a Nehemia zuschreibt. 

Cook 60 bemerkt zu Esdr a 8 78 , daß »Zion« in Ez, Chr (außer den Zi¬ 
taten 1 Chr 11 5 und 2 Chr 5 2 ), Esr und Neh nie vorkomme. Er zieht dar¬ 
aus jedoch keine Schlüsse. Die Beobachtung kann auf zwei Weisen inter¬ 
pretiert werden. Man könnte daraus schließen, daß die Erwähnung Zions 
in Esdr a 8 7g unpassend sei, weil sie aus dem Rahmen falle. Umgekehrt 
könnte man freilich argumentieren, daß genau diese Tatsache für die Ur¬ 
sprünglichkeit des Textes von Esdr a spricht, da Anpassung an das Übli¬ 
che eher sekundär ist. Jedenfalls ist das Wort »Zion« kein verbreitetes 
Interpretament für den Übersetzer oder eventuelle Bearbeiter von Esdr a. 
Möglich ist der Gebrauch des Wortes durch den Autor von Esdr a in 
jedem Fall, wie etwa das Buch des »Tempelbaupropheten« Sacharja zeigt. 

Wenn wir es mit einer isolierten Variante zu tun hätten, könnte man auf den 
ersten Blick auch einen mechanischen Abschreibfehler in Erwägung ziehen, da 
MT statt fT22 nicht nur T - , sondern ein zusätzliches 1 vor mb liest 61 
MT: tu i3b nnbi rnmn nx T»o»nbi isvrbx rra nx taarib rrrra nab nnb 
Esdr a: Tt i]b nnb|t§ nam nx T'Dpnbi ismbx ms nx aanbi ™ nab nnb 
Es ist jedoch fraglich, ob das 1 vor nnb in MT mit der Differenz zwischen V~ 
und zu tun hat, denn Syndese und Asyndese scheinen in Esr 9 8 _ 0 und Esdr 
ot 8 76 . 7g überhaupt unterschiedlich verteilt zu sein: 

Esr 9 8f : nnbi masnbi oanb nnb nnbi “pxnb nnbi T'Xtbnb 

Esdr a 8 7 „ 78 : nnb ■pasrrbl aai*ib| nnb nnb mxnbl (?) Txsnb 

Die Kommentatoren (vgl. Rudolph, Esra und Nehemia 88) pflegen trotz des 
syndetischen Anschlusses des letzten nnb in MT nur oanb und TÖPnb vom 
vorangehenden iTTta 13b nnb abhängig zu machen, *ni 13b nnbi dagegen mit 
rPTO 13b nnb gleichzuordnen. 

MT Esdr a 

isvibx 13 GTP xb iinnarai i3 n nbx iiatr xb i3nnaj?ai 

dis "oba •’isb non ii^br am ons ■oba msb non ii^bs? cd 1 ! 

rrno 13b nnb mna 13b nnb 

iirnibx ma nx oanb iimbx n'a nx aainbi 

rnam nx ■parnbi jms nanr nx ■parnbi 

abtzh-roi mvra vn 13 b nnbi obtzh-rai mm na 13 b nnb 

Der asyndetische Anschluß von “H3 13b nnb, wie ihn Esdr ot bietet, ist stilistisch 
und formal besser oder jedenfalls nicht schlechter als die Syndese von MT, da 

60 1 Esdras 53 (Apocrypha I), bei Cook 8 gl ! 

61 MdI. Hinweis von Christoph Uehlinger. 
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rpnft 13*7 nn^ und *H1 mb nnb hier deutlicher parallelisiert sind und TT} 12^ Dnb 
besser von und TOrrf? abgesetzt ist. Da Syndese und Asyndese in Esr 9 gf 

und Esdr a 8 76 _ 78 generell verschieden gesetzt scheinen, empfiehlt es sich nicht, 
das T vor nnb in Esr % mit der Variante in Verbindung zu bringen. 

Wenn aber ein mechanischer Fehler diese Variante hervorgebracht hätte, müß¬ 
te man den asyndetischen Anschluß von nnb in Esdr a für eher plausibel halten 
und schon deswegen dazu neigen, die Lesart JTS vorzuziehen. Vor allem aber 
ließe sich der Ausfall des ü (von |VS) in MT eher als Versehen verstehen als 
ein Zusatz in Esdr a. Wenn also überhaupt mechanisches Versehen die Textdif¬ 
ferenz l*r2£/vn~ zustande gebracht hätte, wäre der Fehler in MT, der ursprüng¬ 
liche Text in Esdr a zu sehen. Angesichts der Tatsache, daß sich die Variante 
aber in eine umfassendere Variantenserie einordnet, ist eine bloß mechanische 
Entstehung ohnehin nicht plausibel. 

Die Variante von Esdr ß, die sich sowohl von MT wie von Esdr a unter¬ 
scheidet, hilft uns hier nicht weiter. Esdr ß %: tou u^oaai auTou^ tov otKov 
tou ^eou r]|i.wv >cai avacmjaai Ta epripa auT*]<;. Der Übersetzer hat das Polel 
OÜ*\nb als Infinitiv (0*n) mit Suffix 0" (auTouc;) verstanden und DT"! wie ein 
transitives Verb behandelt. Da auch dieser Übersetzer seiner Vorlage gewöhn¬ 
lich streng folgt, haben wir allen Grund zu der Annahme, er habe rrn ns nmnb 
iTTVQOn ns irrfPN gelesen. Die Lesart rPIYDOn (ia epr)(j,a auTT)c) ist 

zwar im Vergleich mit MT und Esdr a die »schwierigste«, kommt aber dennoch 
nicht als mögliches Original in Frage, da eine als ursprünglich akzeptable Les¬ 
art, selbst wenn sie »schwierig« ist, dennoch einen plausiblen Sinn ergeben muß. 
Dies ist in Esdr ß % jedoch nicht der Fall: mb nn^ 0*10 'Dbß msb “TDn m'bxr ETI 
abvrr'ni rmrrn *m mb nr6i mmmn ns iwnbi irnbs rnn ns oornb rrm 

Das Suffix T“ könnte sich im Kontext von % nur auf das vorausgehende rPTO 
(^(aoTiotiqaiv) beziehen, ein inhaltlich unmöglicher Bezug. Der einzig sinnvolle 
Bezug wäre auf »Jerusalem« am Ende des Satzes, aber eine solche Prolepse, 
gar über TT} und iTTirP hinweg, ist nicht möglich. Wenn sie denkbar wäre, 
hätten wir auf diesem Weg dennoch den Fall, daß der ursprüngliche Text von 
Esr % vom Tempel und Jerusalem sprach, während MT die Stadt eliminiert 
hätte. Esdr ß % kommt als ursprünglicher Text nicht in Frage. Die hier vor¬ 
liegende lectio difficilior ist eine unmögliche Lesart. Tov 62 : »[T]he rule [lectio 
difficilior ] is nevertheless problematic and impractical since it fails to take into 
consideration simple scribal errors. After all, by defmition, often a scribal error 
creates a lectio difficilior .« In Esdr ß % liegt vermutlich ein solcher Fehler der 
Textüberlieferung vor. Die Korruption von vmmrr oder vnmn zu mmmn 
kann mehrere, möglicherweise zusammenwirkende Gründe haben. In der Qua- 


62 


Textual Criticism 303. 
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dratschrift wäre Verwechslung von V und 11 möglich . 63 Die Defektivschreibung 
■proin (statt vmmn) könnte leicht zur Verlesung iiroin statt vroin geführt 
haben, dies umso mehr als Esr 9 g der einzige Fall der Form TTOin im ganzen 
AT ist. Speziell in Deuterojesaja, wo die Restauration unter Kyros ein für unser 
Buch wichtiges Thema darstellt, ist PQin immer mit femininem Suffix ("piTOin 
Jes 49 19 , mmmn Jes 44 26 51 3 ) versehen und meint damit die Ruinen Jerusalems. 


Weder der Text von Esr 9 9 noch der von Esdr a 8 78 ist in sich unmöglich. 
Aus der isolierten Betrachtung der Stelle in den beiden Fassungen läßt sich 
über die Priorität des einen oder anderen nichts erkennen. Wir werden 
daher die jeweilige Gesamtversion betrachten müssen. 

Die Wurzel mrr findet sich in der Vorlage von Esdr a* zweimal, in 
Esr-Neh viermal: In Esr 4 1S (Esdr a. 2 19 ) handelt es sich um ein aramäi¬ 
sches Verb, in Esr 9 9 (Esdr a 8 78 ) um ein hebräisches Substantiv, in Neh 
2 317 um ein hebräisches Adjektiv. 


Esr 4 15 : 
Esr 9 9 : 
Neh 23 : 
Neh 2 17 : 


ro-inn -p xmip 
rnain nx T’DsnV 
ronn [...] “psn 
ronn DbBrp 


»diese Stadt wurde in Trümmer gelegt« 
»seine [des Tempels] Trümmer aufzurichten« 
»die Stadt [...] liegt in Trümmern« 

»Jerusalem liegt in Trümmern« 


Esdr a 2 19 : T) tcoAiq ocutt] r)pr]pwÜT| (rO“inn “[1 OTP"lp) 

Esdr a 8 7S : eyeipou tt)v eprjpov Suav (|T'S fOin nN TQSnV) 


In welchem Zustand sich Jerusalem befindet, wissen wir in beiden Versio¬ 
nen nur aus der Bemerkung Rechums gegenüber Artaxerxes (Esr 4 1S ; Esdr 
a 2 19 ). Sie ist in beiden Fassungen der Erzählung grundlegend. Nach Esr- 
Neh wird die in Esr 4 15 von den Feinden vermerkte Zerstörung Jerusalems 
erst durch Nehemia behoben. Nach Esdr a blickt bereits Esra auf den Wie¬ 
deraufbau der Stadt zurück. 

In der Vorlage von Esdr a wird mit der Wurzel 3"in zweimal die Zer¬ 
störung der Stadt Jerusalem beschrieben. Für die Zerstörung des Tempels 
verwenden sowohl die Vorlage von Esdr a als auch MT das Verb "ino (Esr 


63 Tov, Textual Criticism 249, zitiert aus der Mischna (Schabb 12,5) die War¬ 
nung: »If one intends writing a heth, but writes two zayins« (Verwechslung 
von n mit TT). Der Fall einer Verwechslung von TS und B, der sich in Qum- 
ran häufiger findet (Tov, ebd.), ist auch in Esr-Neh belegt: mtZ7 (Esr 2 2 ) 
rP“iTS (Neh 7 7 ). Für Fälle von D/lD vgl. Tov, ebd. 
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S^ 64 ), nicht mrr. Auch Esr-Neh beschreibt mit am die Zerstörung Jerusa¬ 
lems - außer in Esr %. Dies beweist nicht, daß in Esr % ursprünglich von 
den Ruinen Zions die Rede war, macht dies jedoch plausibel. 

Isoliert betrachtet ist weder der Text von Esdr a 8 78 noch der von Esr 
9 g als ursprünglich zwingend erweisbar. Das entscheidende Argument für 
die Priorität von Esdr a an dieser Stelle ist die Tatsache, daß ein Motiv für 
die sekundäre Einfügung »Zions« in Esdr a nicht erkennbar ist. Ein solches 
Motiv für die Tilgung »Zions« in Esr 9 9 ist jedoch offensichtlich. Die Ver¬ 
einfachung des Textes zur Aussage »der Tempel und seine Ruinen«, wo¬ 
durch einfach die vorangehende Aussage über den Tempel noch einmal 
wiederholt wird, fügt sich eindeutig in die nun schon mehrfach beobachtete 
Tendenz ein. Die Errichtung der Trümmer Zions ist Nehemias Verdienst, 
wie noch Sir 49, 3 es sieht 65 . Auch in Esr 9 9 (Esdr a 8 78 ) scheint die Nei¬ 
gung der Darstellung von Esr-Neh, den Aufbau der Stadt vor Neh 1-6 
nicht positiv auszusagen, eine Änderung in MT veranlaßt zu haben. 

3.1.4 Esr 10, und Esdr a 8 88 

Die Stadt Jerusalem, die nach der Version Esr-Neh bis Nehemia in Trüm¬ 
mern bleibt (Neh 1 3 2 3 17 ), findet nach Esdr a* Serubbabel bereits wieder¬ 
aufgebaut vor und kann sie mit seiner Heimkehrerkarawane besiedeln (Esdr 
a 5 45f ). Anders als in MT ist Jerusalem daher in Esdr a* zu Esras Zeit 
wiederaufgebaut (Esdr a 8 78 , Esr 9 9 ) und in vollem Umfang bewohnt (Esdr 
a 8 88 , Esr 10,). 

Nach dem Bußgebet des Esra »versammelte sich sehr viel Volk bei 
ihm«, das nach Esdr a 8 88 »aus Jerusalem« zusammenströmt, während es 
nach Esr MT 10, »aus Israel« kommt. 


Esr 10,: 

rbx Tsapa 
ViCira 
nxa an 9np 


Esdr a 8^: 

ETuauvTixSTritfav npoQ auxov 

iiiiiiiiii 

ttoAuc; atpoSpa. 


Die übliche Erklärung ist, daß hier eine Verwechslung von »Jerusalem« 
und »Israel« vorliege, wie sie in den griechischen Handschriften öfter vor- 


64 Esdr a. 6, s : >c<x9 saovts; everrupiffav. TALSHIR, First Esdras 215, fragt sich, 
ob der Übersetzer hier eine Doppelübersetzung bietet oder aber in seiner 
Vorlage neben “inD noch vielleicht r pC7 stand. 

65 Sir 49, 3 : irnonn nN NS-m irnmn nx □•'pan (»Er richtete unsere Trümmer 
wieder auf und stellte unser Zerstörtes wieder her«). 
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komme (IAHM - IHA). 66 Eine solche Verwechslung ist an sich nicht un¬ 
möglich. Bei näherem Zusehen ist sie jedoch als Erklärung für die Varian¬ 
ten in Esr 10 1 und Esdr a 8 88 nicht zureichend. Die Verwechslung findet 
sich nämlich zwar einige Male im Codex Alexandrinus, Codex Vaticanus 
dagegen ist für sie nicht anfällig. Der Text von Esdr a 8 88 wird aber von 
allen Textzeugen gestützt, auch vom Vaticanus . 

»Jerusalem« statt »Israel« steht 67 in Gen 36 31 A; 1 Sam 14 45 A; 2 Sam 13 13 A; 
2 Kön 1 6 A; 2 Kön 6 8 A; 2 Chr 7 lg tXy)fju A*; ir\X A c ; 2 Chron 34, A; Neh 13 3 A*; 
Am f A B; Zef 3 14 A B; Jes 1* A; Jes 43* A; Jer 18 13 trjfji S, A; Jer 23 6 S; 
30 2 (= MT 49 2 ; bei Rahlfs 30 18 !) S*; Jer 36 (29)* S mg Q; Jer 38 (31) 4 Q mg ; Jer 38 
(Sl)» A; Jer 40 (33) 7 S c Q; 43 (36) 2 B S Q mg (BHS app.: »1 prb«). In den 
Geschichtsbüchern (und Jes) zeigt überhaupt nur A die Verwechslung. In Jer 
weicht dagegen in dieser Weise meist S von A und B ab. Nur bei den kleinen 
Propheten liest die LXX geschlossen anders als MT. Das heißt zusammenge¬ 
faßt: A allein gegen die anderen LXX-Textzeugen zeigt »Jerusalem« für »Is¬ 
rael« an folgenden Stellen: Gen 36 31 ; 1 Sam 14 45 ; 2 Sam 13 13 ; 2 Kön 1 6 6 8 ; 2 Chr 
7 18 34,; Neh 13 3 ; Jes 1^ 43*; Jer 18 13 (nur hier liest noch S mit A); Jer 38 (31) 21 . 
Hier kann zum Teil Abschreiberversehen verantwortlich sein (vgl. die Korrektur 
in 2 Chr 7 lg ). 

B allein zeigt die »Verwechslung« nie, lediglich zusammen mit S und Q mg in 
Jer 43 (MT 36) 2 mit A in Am 1 1? Zef 3 14 und eben Esdr a 8* (Esr lüf). In 
keinem dieser vier Fälle ist bloße Verwechslung von Abkürzungen als Grund 
für die Variante wahrscheinlich. Nach RUDOLPH (BHS app.) ist der LXX-Text 
in Jer 43 (MT 36) 2 ursprünglich. In Am f dürfte Jes f eingewirkt haben (vgl. 
STUART, Hosea-Jonah 296), in Zef 3 14 der Parallelismus mit »Zion«. Wenn die 
irrtümliche Verwechslung von »Jerusalem« mit »Israel« überhaupt vorkommt, 
ist sie eine Spezialität von A. 68 Sobald der Vaticanus die Variante zeigt, ist da- 


66 Der Verweis auf den umgekehrten Fall in Esdr a 7, (Esr 6 18 ), wo MT vom 
obtzhTD *H HTÖH, Esdr a aber vom Teoc; Iapa tjX spricht, hilft hier nicht 
weiter, denn hier liegt kein Abschreiberversehen vor, sondern absichtliche 
»Korrektur« (s. u. S. 176f). Esr MT hat natürlich (nach dem Tempelbau!) 
kein Problem vom »Gott in Jerusalem« zu reden, wie er es hätte, von einer 
»großen Bevölkerung in Jerusalem« zu sprechen. 

67 Vgl. Hatch-Redpath, Suppl. 82 und 89f. Die Varianten sind bei Swete 
und Brooke/McLean/Thackeray immer, bei Rahlfs nur manchmal verzeich¬ 
net. 

Auch »Israel« statt »Jerusalem« steht meist wieder bei A: 2 Sam 20 2 A #vld ; 
1 Kön 15 4 A; 2 Kön 8 26 A B; 2 Kön 14 2 A; 1 Chr 5 41 A; 2 Chr 12 2 A; Neh 
2 12 B S A; Hld 1 5 B; Jes 22 10 A #vid ; Jer 7 17 51(44) 2 S*; Dan T 9 16 A. 


68 
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hinter vermutlich mehr als ein bloßes Abschreiberversehen: entweder absicht¬ 
liche Änderung oder der ursprüngliche Text. 

Ein mechanischer Fehler kann also für die Textdifferenz zwischen Esdr a 
8 88 und Esr 10, nicht verantwortlich gemacht werden. Damit kommt nur 
absichtliche Textänderung, sei es in MT oder in Esdr a in Frage. Die An¬ 
nahme mancher Ausleger 69 , Esdr ct habe hier »fälschlich« eine ethnische 
(»aus Israel«) durch eine Lokalangabe (»aus Jerusalem«) ersetzt, hat über¬ 
haupt nichts für sich. 

Unsinnig ist jedenfalls der Text von Esdr a, anders als die Verteidiger 
von MT ohne Begründung behaupten, nicht. Tatsächlich wird sich das 
dramatische Verhalten Esras vor dem Tempel (Esdr a 8 gg ; Esr 10,) zu¬ 
nächst eben in Jerusalem herumsprechen und einen Volksauflauf aus der 
Stadt provozieren, nicht aus dem ganzen Land. Wenn aber »aus Israel« 
(MT) nicht eine Ortsangabe ist, sondern das Volk meint, läßt sich fragen, 
ob im Zusammenhang eines Volksauflaufs nichteine lokale Angabe, woher 
die Massen zusammenströmten, sinnvoller sei als eine Angabe der Ethnie, 
aus der sie stammen. Die Aussage, daß die Menge aus der Stadt auf den 
Tempelplatz strömte (Esdr a), ist jedenfalls passender als die, daß nur 
Israeliten zusammenströmten, Fremde aber zu Hause blieben (Esr MT). 

Eine nähere Betrachtung des Kontextes schließt die Aussage von Esr 
10, geradezu aus: Auf die Feststellung, eine große Menge habe sich auf 
Esras Gebet hin versammelt, spezifiziert der Erzähler »Männer, Frauen 
und Kinder«. Diese Angabe ist schwerlich ohne Absicht gemacht. Im Zu¬ 
sammenhang der Mischehenproblematik, bei der es eben um die Notwen¬ 
digkeit der Entlassung von fremden Frauen und Kindern geht (Esdr a 8 67 <*> 
9 36 , Esr 9 2 10 344 ), besteht das Problem genau darin, daß »der heilige Same 
sich vermischt hat« (Esdr a 8 67 ; Esr 9 2 ) und bei den genannten Frauen und 
Kindern eben nicht klar ist, ob sie »aus Israel« sind. Hätte der Erzähler nur 
die nennen wollen, die das Problem lösen müssen (Männer »aus Israel«), 
hätte er, wenn überhaupt, nur »Männer« angefügt. Da er aber auch 
»Frauen und Kinder« in diesem Kontext nennt, will er auch das Problem 
selbst nennen, eben den Zweifel, ob diese »aus Israel« seien. Die Lesart 
»aus Israel« in Esr 10, zerstört den hier absichtsvoll thematisierten Zweifel. 
Der Text von Esdr a 8 gg (»aus Jerusalem«) ist an dieser Stelle ursprüng¬ 
lich. 
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BEWER, Text 83: »Aber >Israel< ist nicht lokal zu verstehen, sondern be¬ 
zieht sich auf das Volk.« Vgl. Rudolph, Esra und Nehemia 92. 
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Daß nur Jerusalemer zusammenströmten, bestätigt sich auch in einem 
weiteren Detail. Als Esra im folgenden den Anwesenden einen Eid zur 
Lösung der Mischehenfrage abnimmt, setzt die Erzählung nur die Anwe¬ 
senheit der Führer (o -,- >®, <puXapxot) der Priester, Leviten und Israeliten 
voraus (Esdr a 8^ Esr 10 5 ), eben jener, die in Jerusalem wohnen. Zur 
Lösung der Frage mußte eine eigene Versammlung durch Herolde, die 
Juda und Jerusalem durchzogen, einberufen werden, damit sich alle Män¬ 
ner »Judas und Benjamins« in Jerusalem versammeln (Esdr a 9 3 _ 5 Esr 10 7 
9 ), die in Esdr a 8 g8 (Esr 10,) eben noch nicht versammelt waren. 

Die Variante in Esr MT erklärt sich aus derselben rezensioneilen 
Tätigkeit, die auch an den anderen Stellen beobachtet wurde. In der Ge¬ 
samtdarstellung von Esr-Neh erfolgt die Besiedlung Jerusalems erst durch 
Nehemias Synoikismos (Neh 11). Dieser setzt wie Neh 7 4 voraus, die Stadt 
sei kaum besiedelt. 70 Diese Voraussetzung der Nehemiaerzählung steht 
nach Gunneweg 71 »wohl auch in einem faktischen Widerspruch zur bishe¬ 
rigen ehr Erzählung, in deren Mittelpunkt Jerusalem stand, und dabei be¬ 
kommt man nirgends den Eindruck, daß der Chr an eine kaum bewohnte 
Stadt dachte. Der Verfasser von [Neh] 11, hingegen [...] brauchte die Vor¬ 
stellung [...] als Exposition zu seinem kurzen Synoikismos-Bericht.« Gun¬ 
neweg 72 verweist auf Esr 10, und Meyer, Entstehung 184, der zu »eine 
große Menge Volks« kommentiert: »natürlich aus der Bevölkerung Jerusa¬ 
lems«. Genau dies sprach Esdr a 8 88 noch aus. Esr 10, kann es wegen des 
Synoikismos Nehemias nicht mehr aussprechen und ändert »Jerusalem« zu 
»Israel«. 


70 WILLI, Juda - Jehud - Israel 77f, vertritt die Auffassung, in Esr 1-6 werde 
noch keine »breite Einwanderung und Neubesiedlung Jerusalems« darge¬ 
stellt. Esr 2 ist für ihn kein Einwand, da dieses Kapitel ein späterer Ein¬ 
schub sei (ebd. 76). Die Denkschrift Nehemias, vor allem eben Neh 7 4f 
schließe eine solche geradezu aus. Aus Neh 7 4f schließt Willi nun (ebd. 78 
Anm. 27): »Von daher erweist sich die Lesart arco IepouaaAri(ji in 1 Esr 10,1 
[richtig: Esdr a 8 gg, Esr 10,] als sekundär.« Dieser Schluß wäre nur berech¬ 
tigt, wenn auch Esdr a Neh 7 4 enthielte. Der Text von Esdr a 8 ^ ist tat¬ 
sächlich nicht auf Neh 7 4 hin präpariert. Immerhin sah Willi als einer der 
wenigen, daß MT in Esr 10, wegen der Nehemiaerzählung anders als Esdr 
a 853 lesen muß. 

71 Nehemia 141. 

Ebd. Anm. 3. 
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3. Die Priorität der Rezension Esdr a : 


Schon Batten 73 hält den Text von Esdr a fiir angemessener und ur¬ 
sprünglicher als die Angabe von MT. Der Grund, aus dem MT die sinn¬ 
vollere Ortsbestimmung »aus Jerusalem« von Esdr a in die ethnische An¬ 
gabe »aus Israel« geändert hat, ist deutlich genug: Nach der Gesamtanlage 
von Esr-Neh kann in Jerusalem noch gar nicht »sehr viel Volk« wohnen, 
daher kommen sie »aus Israel«. Dieses nun schon mehrfach festgestellte 
Motiv von MT, den Text von Esdr a abzuändern, ist auch hier wirksam 
gewesen. 

3.1.5 Esr 6 lg und Esdr a l g 

Da die Kommentatoren von Esr-Neh die Version Esdr a nicht im Zusam¬ 
menhang lesen, sondern nur dann an einzelnen Stellen konsultieren, wo 
MT Schwierigkeiten macht, wird die Textdifferenz an dieser Stelle ge¬ 
wöhnlich nicht bemerkt 74 . Sie gehört aber ganz klar in die Serie der bis¬ 
her behandelten Unterschiede zwischen den beiden Versionen. 


Esr MT 6 18 
R-nbi jinmban iirpm 

Rnbx rrpmr-br pnnpbnoa 
Dbarrrn •h 
nttfo nso nnro 


Esdr ot 7 Q 

Kai ECTTTiaav oi iepei<; Kai oi Aeuixai 
eaToXiafxevoi 

Kaia (puXac; etu tcdv spycov xupiou 
ö'eou IaparjX 

oocoXoufrax; tt) Mcouaecoc; ßtßXcp 
Kott at frup^poi exacrtau JtuXtovac 


Rudolph 75 registriert die Textdifferenz, betrachtet sie aber nicht im Zu¬ 
sammenhang von Esdr a, sondern nur isoliert im Vergleich zur Parallel¬ 
stelle von MT, die für sich allein betrachtet sicher nicht emendationsbe- 


73 Batten 339: »From Israel ] or more appropriately with Esd front Jerusalem , 
since the crowd could hardly come from all Judah.« Ebenso OORT, Textus 
67, der leider seine Textvorschläge nicht diskutiert oder begründet. 

74 Vgl. Bertholet 29; Hölscher 516; Keil, Chronik, Esra 455; Galling, 
Chronik, Esra, Nehemia 201; Gunneweg, Esra 113; WlLLlAMSON, Ezra, 
Nehemiah 72; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 128; CLINES, Ezra, Nehemiah, 
Esther 96. Unkommentiert vermerken die Variante: GüTHE 16; JAHN 57; 
Fritzsche 46; Coggins, The First Book of Esdras 53f; Myers, Ezra, Ne¬ 
hemiah 53; I&II Esdras 75-77. COOK 46 verweist auf Josephus (Ant. XI 89), 
nach dem die Juden auch ütoolq des inneren Tempels gebaut hätten. POHL- 
MANN, 3. Esra 411. 

Esra und Nehemia 62. 
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dürftig ist. Rudolph behauptet daher ohne weitere Begründung, »die be¬ 
trächtlich nachhinkenden Worte« von Esdr a 7 9 seien aus 2 Chr 35 1S (Esdr 
a 1 15 ) übernommen. 76 Warum diese »Übernahme« stattgefunden haben 
sollte, begründet Rudolph nicht. Die andere Möglichkeit des umgekehrten 
Vorgangs einer Streichung in MT erwägt er gar nicht erst. Für ihn steht 
von vornherein fest, daß das Minus von Esr 6 18 ursprünglich ist, daher 
sucht er für das Plus von Esdr a 1 9 irgendeine »Erklärung«. Die postulierte 
Herkunft gibt jedoch noch keinen Grund für eine spätere Hinzufügung an. 
Warum sollte ein Ergänzer diese Bemerkung aus 2 Chr 35 15 ausleihen, um 
sie hier anzufügen? Rudolph hält das nicht für begründungsbedürftig. Übri¬ 
gens ist die Bemerkung über die Torwächter keineswegs die einzige wörtli¬ 
che Parallele zwischen Joschijas Pascha und der Tempeleinweihung. Ru¬ 
dolph streicht jedoch aus Esr 6 nicht alles, was aus 2 Chr 36 »übernom¬ 
men« sein könnte. 77 In 2 Chr 35 15 »hinken« die Worte außerdem noch 
mehr »nach«: »Die Sänger, die Nachkommen Asafs, waren an ihrem Platz 
gemäß der Vorschrift Davids, Asafs, Hemans und Jedutuns, des königli¬ 
chen Sehers und die Torwächter an den einzelnen Toren.« Dennoch nimmt 
Rudolph nicht an, die »nachhinkende« Bemerkung in 2 Chr 35 15 sei aus 
Esdr a 7 9 übernommen. 

Rudolph deutet vermutlich die Erwähnung des Platzes der Torwächter 
nach der Formulierung »nach dem Gesetz des Mose« als »Nachhinken«, da 
die Torwächter nicht einfach in einer Reihe mit den Priestern und Leviten 
aufgezählt werden. Von der Aussage des Satzes her kann jedoch von einem 
Nachhinken keine Rede sein: Die Priester und Leviten stehen auf den Plät¬ 
zen, die Mose ihnen zugewiesen hat und die Torwächter an den Toren. 
Wie sonst hätte der Verfasser das formulieren sollen? Das »Nachhinken« 
der Bemerkung über die Torwächter in Esdr a 7 9 hat an dieser Stelle, 
mehr als in 2 Chr 35 15 , ein präzises inhaltliches Motiv. Der Dienst der 
Torwächter ist nicht von Mose - das Wort kommt im ganzen Penta- 


76 Ebenso POHLMANN, 3. Esra-Buch 411. WALDE 90: »Glosse nach 1 15 «. Auch 
nach BATTEN 150 addiert Esdr a die Torwächter und die Tore. Batten 
fährt dann fort: »but that suggests a period after Nehemiah had built the 
walls« - dies war auch die Ansicht des Korrektors. BEWER, Text 65 Anm. 
1: »Batten läßt merkwürdigerweise die Torwächter die Stadttore statt der 
Tempeltore bewachen und bemerkt dann dazu, daß das die Zeit nach Nehe- 
mias Mauerbau voraussetze.« Allerdings sind auch Tempeltore vor Neh 2 8 
noch nicht möglich! 

Vgl. 2 Chr 35 245 i 0 mit Esr 6 lg , 2 Chr 35, mit Esr 6 1Q . 
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teuch überhaupt nicht vor sondern von David eingerichtet worden 78 . 
Dagegen geht der Dienst der Priester und Leviten auf »das Buch des Mose« 
zurück 79 . 

Da unser Übersetzer keine Zusätze macht, für die er keinen Anhalt in 
der Vorlage hat, müssen wir annehmen, daß er die Bemerkung über die 
Torhüter und die Tore in seinem hebräisch-aramäischen Original vorgefun¬ 
den hat. Esdr a 7, hat aber eine aramäische Vorlage (Esr 6, 8 ): infi 1 ? 
u"inf°. Die Wahrscheinlichkeit »unwillkürlicher« Assimilation des aramäi¬ 
schen Textes von Esr 6 18 an die inhaltlich verwandte hebräische Notiz von 
2 Chr 35,5 ist gering. Die Textdifferenz Esr 6 18 /Esdr a 7 9 ist Absicht. 

Torrey 81 denkt an mechanischen Ausfall in Esr 6 18 : »The words are 
the Chronicler’s own (no one eise would have been half so likely to write 
them), and they are in their original place [...] They were accidentally 
omitted by someone who thought that the verse ended with the reference 
to the >Book of Moses<.« 

Die Bemerkung in Esdr a 7 9 ist unverzichtbar, da mit dem Tempelbau 
der ganze heimgewanderte und in Esdr a. 5 ausführlich aufgelistete Klerus 
ins Amt kommen muß. Die Priester amtieren seit dem Altarbau und der 
Aufnahme des Opferdienstes (Esdr a 5 49ff ), Leviten und Sänger seit der 
Grundsteinlegung (Esdr a 5 56 ), die Torwächter selbstverständlich erst nach 
erfolgtem Bau des Tempels (Esdr a 7 9 ). Mit der Notiz von Esdr a 7 g ist 
die Wiedereinsetzung des gesamten Klerus, der mit Serubbabel heimge- 


78 1 Chr 16 3g 23 5 26,. 19 vgl. Neh 12 45 . Anders Josephus, Ant. XI 108: eaTTjaav 
xe nam touq Mwucteqq vopoix; oi te isp£t<; xau oi Aeuitou 9-upwpoui; s<p’ 
ExaoTou tcuXwvo<;’ wxo&ofjo]xsaoo/ ya-p oi IouSouot xai toc q ev xuxXo tou 
vaou CTToag tou evSoUev tEpou. 

79 Ex 29; Lev 8; Num 3 5ff 8 5ff . Vgl. MYERS, I&II Esdras 80. RUDOLPH, Esra 
und Nehemia 61: »Hätte der Chr. diesen v. 18 geschrieben, hätte er sicher 
nicht auf das Gesetz Moses, sondern auf die Anordnungen Davids verwie¬ 
sen, da dieser nach seiner Darstellung jene Klasseneinteilung schuf (1 Chr 
23-26). Bei dem Hinweis auf das "Buch Moses" scheint allgemeiner an die 
Priesterweihe (Ex 29 Lv 8) und an die Bestellung der Leviten (Num 3 Sf{ 8 5ff ) 
gedacht zu sein«. Vgl. CLINES, Ezra, Nehemiah 96; FENSHAM, Ezra and 
Nehemiah 94f; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 131, meint, der Hinweis auf 
das Buch des Mose hänge mit der folgenden toragemäßen Feier des Pa¬ 
schas (mit Anklängen an Joschijas Feier in 2 Chr 35) zusammen. GUNNE- 
WEG, Esra 115, hält 2 Chr 23-26 für nachchronistisch. 

80 So TORREY, Ezra Studies 196. Vgl. 2 Chr 35,: ")BCh ~\swb cnrom; Esr 7 M : 

irinn. 
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kehrt war (Esdr a 5 24ff , Esr 2 36ff ), abgeschlossen. Damit ist der Tempel mit 
all seinen Funktionen wiederhergestellt. In Esr-Neh ist die Einsetzung von 
Torwächtern für die Stadt und den Tempelbereich nach Neh 7, verschoben. 

Der Artaxerxesfirman setzt nach Esr 7 24 unausgesprochen voraus, daß 
»Priester, Leviten, Sänger, Torwächter, rftinim und Tempelbedienstete« 
ihre Funktionen bereits angetreten haben. Von den rftinim wird eine Ar¬ 
beitsaufnahme nicht ausdrücklich berichtet, wohl aber von den Priestern, 
Leviten und Sängern. Das spricht dafür, daß der Amtsantritt der Torwäch¬ 
ter auch ausdrücklich vermerkt worden ist, und zwar nach Abschluß der 
Bauarbeiten, als die Tempeltore standen. 

Die Verlegung der Einsetzung der Torwächter von Esr 6 18 (Esdr a 7 9 ) 
nach Neh l x erklärt das Minus von Esr 6 18 gegenüber Esdr a 1 9 . Für eine 
sekundäre Hinzufügung in Esdr a 7 9 dagegen ist kein Motiv erkennbar. 
Die in Esdr a 1 9 vorliegende Häufung des Stammes mn (»Tor«) - drei von 
drei Worten - ist in Esr-Neh vor Neh 7,, wo Nehemia die Einsetzung der 
Torflügel und die Bestellung der Torwächter zugeschrieben wird, nicht 
mehr möglich, jedenfalls nicht vor Neh 2 8 und 3j ff , wo Nehemia die Tore 
des Tempelareals erst noch bauen muß. Damit fügt sich das Minus von Esr 
6 lg in die Reihe der anderen Varianten zwischen Esr MT und Esdr a ein. 

3.1.6 Esr 4 12 und Esdr a 2 n 

Nach der Darstellung Rechums und anderer Feinde der Juden bauen die 
Heimkehrer die »rebellische« Stadt Jerusalem mit dem Ziel des Abfalls 
vom Reich. Nach Esr-Neh sind die Mauern schon vollendet oder stehen 
kurz vor der Vollendung. Nach Esdr a sind darüber hinaus aber auch die 
»Marktstraßen« der Stadt (rrpitz?, ai ayopai cxutt]<;) bereits vollendet 82 : 

Esr 4 12 : ibbsti x-nnzh pa xn&rtai Nirna «mp 

Esdr a 2 n : ibbsti x-mch rrpnzh pa Nntzrtai fcn-nra Nirnp 

Die früher bisweilen geäußerte Annahme, der Übersetzer habe für tma? 
eine »Doppelübersetzung« geben wollen 83 , ist abwegig. pitP/ayopa ist kei¬ 
ne Nuance von naf. Außerdem sind die verschiedenen Suffixe zu beachten. 


82 S. o. S. 106ff. 

83 Bewer, Text 52: »Esd hat Tot tsi yy\, er hat jedoch dazu eine Dublette toc» 
Se ayopa» au-nr)<; [Anm. 2: Esd Ut fumos eius ist verdorben aus fora eins.}, 
als ob er rnpic gelesen; bemerke das Suffix«. WALDE 82: »3 Esd hat R'p"itff 
gelesen, Kai xa tei^t) (= N’Tltn) ist Glosse nach 2,18 (4,13); 2,20 (4,16).« 
Walde hätte etwas präziser iTpHP (Suffix!) rekonstruieren sollen. 
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Der Übersetzer differenziert zwischen »die Mauern« (ton©, xa tei/t]) und 
»ihre Marktstraßen« (rrpi©, toic; otyopau; auxif)<;). Bei letzterem Ausdruck 
hatte er sicher nicht ton© vor Augen. Der Übersetzer hat das Wort rrpi© 
in seiner aramäischen Vorlage gelesen. 

Ein Motiv für die Einfügung der mpnzi in Esdr a ist nicht erkennbar. 
Textgeschichtlich ist die sekundäre Assimilation von Esdr a 2 17 (Esr 4, 2 ) an 
Esdr a 2, g20 (Esr 4 1316 ) wahrscheinlicher als die Dissimilation, wie sie in 
Esdr a vorläge. 84 Niemand hatte einen Grund, die Marktstraßen hier nach¬ 
zutragen. Dagegen wären gleich zwei Gründe vorstellbar, warum das Wort 
in Esr MT ausfiel. Ein Ausfall von rppn© vor tone; wegen Homoioarkton 
in MT wäre an sich nicht undenkbar. Andererseits setzt die Fertigstellung 
der Marktstraßen Jerusalems mit ihren Toren und den Gebäuden und Mau¬ 
ern, die das impliziert, eine weitgehend wiedererbaute Stadt voraus, und 
zwar vor Serubbabels Heimkehr. Tatsächlich wird Serubbabel die Stadt 
»bezugsfertig« vorfinden (Esdr a 5 45 ), da auf das Artaxerxesdekret hin nur 
noch der Tempel in Ruinen bleibt (Esdr a 2 25 ), nicht die (weitgehend) 
fertige Stadt. Diese Sicht von der Entwicklung des Wiederaufbaus Jerusa¬ 
lems ist mit der des Nehemiabuchs, die bei Nehemias Ankunft eine Stadt 
in Trümmern fordert, nicht vereinbar. Eine hohe Wahrscheinlichkeit, daß 
die Bemerkung bei der Komposition der Tempelbauerzählung mit der 
Nehemiageschichte fallen mußte, ist nicht von der Hand zu weisen. 


3.1.7 Esr 10 6 und Esdr a 9, 


Esdr a Vorlage 
tOTB qm 

nana 

DTlbNiT IT3 


Esr 10 6 

»orr ap'H 
cpnbxn p'd 


Esdr ot 9, 

xoti otvotcmxc; EaBpot<; 


aito rrjc atiXrjc 


tou tepou 


Der Ort, den Esra nach seinem Gebet verläßt, war kurz zuvor ausdrücklich 
genannt worden: Esra betete »vor dem Gotteshaus« (Esr 10,: rva 
nvfrNn). Esdr a 8 gs gibt diese Ortsbestimmung wörtlich mit epOTpoaUev tou 
iepou wieder, hat also hier, anders als in 9, cpnbKn rrn •’3D 1 7 gelesen. Text¬ 
geschichtlich ist eine Angleichung von Esr 10 6 an 10, im Ausdruck, der ja 
denselben Ort bezeichnen will, wahrscheinlicher als eine spätere Dissimila- 


84 Vgl. BARTHELEMY, Preliminary and Interim Report, Bd. 1, XI und XXV; 
Tov, Textual Criticism 307. Die Ankläger kommen in Esdr ot 2 182 o aus 
guten Gründen nicht mehr auf die Marktstraßen und die Tempelfundamen¬ 
te von 2 17 zurück: Sie sind nicht als gefährlich plausibel zu machen, wohl 
aber der Stadtmauerbau, mit dem die Feinde allein im weiteren gegenüber 
dem Hof argumentieren. 
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tion wie in Esdr a 8 88 /9,. Der abweichende und spezifische Ausdruck “isrra 
in Esdr a 9, ist damit von vornherein eher ursprünglich als die bloß wie¬ 
derholte und obendrein allgemeinere Formulierung von Esr 10 6 . Die Ent¬ 
stehung dieser sekundären Variante, die von den meisten Kommentatoren 
gar nicht wahrgenommen wird 85 , ist aber wohl nicht nur auf unabsicht¬ 
liche Anpassung an den näheren Kontext zurückzu führen. 

Talshir hält die Lesart von Esdr a 9, gar für sekundär und muß daher 
einen Grund für die an sich eher unwahrscheinliche Dissimilation in Esdr 
a geben. Sie zählt Esdr a 9, (mit Esdr a 5 4546 9 37 // Esr 2 70 3, Neh 7 72 ) zu 
den Varianten, in denen »sich eine Sorge um die Terminologie, die Orts¬ 
beschreibungen betrifft« 86 erkennen lasse. Eine nur allgemeine »Sorge« 
um die Ortsangaben stellt die Serie der Abweichungen des Textes von MT 
gegenüber Esdr a freilich nicht dar. Nicht jede allgemeine Ortsbestimmung 
in MT ist in Esdr a spezifiziert. Nur wenn in Esdr a ein Tor oder Mauer¬ 
bau vor Nehemia vorausgesetzt ist, findet sich in MT eine allgemeinere 
Ortsangabe, die diese Voraussetzung nicht mehr macht. In diese Serie 
gehört auch Esr 10 6 mit Esdr a 9,. Der ummauerte und mit Toren ver¬ 
sehene Vorhof ist nach der Konzeption von Esr-Neh in Esr 10 6 noch nicht 
wiederhergestellt. Die Rezension tilgte daher den spezifischen Ausdruck 
nana und ersetzte ihn durch die allgemeine Formulierung aus dem unmit¬ 
telbaren Kontext (Esr 10,). 

3.1.8 Bewohntes Jerusalem in Esr MT? 

Unsere These lautet: In Esdr a* ist jene Erzählung vom Tempelbau und 
Esras Reform erhalten, die noch nicht mit der Nehemiaerzählung vereint 
ist. Dagegen stellt Esr 1-10 + Neh 8 eine Tempelbau-Esra-Erzählung dar, 
die sekundär für die Verbindung mit der Nehemiaerzählung präpariert 
wurde. Die von uns aufgezeigten Differenzen zwischen den beiden Fassun¬ 
gen der Erzählung sind nicht isolierte Textunterschiede, sondern zeigen 
einen inneren Zusammenhang. Es handelt sich um jene Art von Varianten, 
die Tov »large-scale differences displaying a certain coherence« 87 nennt. 
Solche miteinander zusammenhängenden, systematischen Varianten können 
nicht den Zufällen der Textüberlieferung zugeschrieben werden, sondern 
zeigen bewußte und beabsichtigte rezensionelle Aktivität. Esr MT ( + Neh 
8) ist die »nehemiakompatible« Rezension der Tempelbau-Esra-Erzählung. 


85 JAHN 80 notiert sie ohne Kommentar, ebenso MOULTON (1900) 27. WALDE 
61 vermerkt sie unter der Überschrift »freier Übersetzung«. 

86 First Esdras 108: mpan nx-’rib rn:in mrab rotn mDa. 

S. o. S. 65. 
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Kritiker unserer These könnten einwenden, jede einzelne der aufgeführ- 
ten Varianten könnte auch anders erklärt werden. So genüge für die Er¬ 
klärung des Unterschieds zwischen Esdr a 8 88 und Esr 10, innergriechische 
Buchstabenverwechslung, die Differenz zwischen Esr 9 9 und Esdr a 8 78 
könnte als »erweiternde Übersetzung« gedeutet, die unterschiedliche Stel¬ 
lung der Artaxerxeskorrespondenz auf die Einfügung der Pagenerzählung 
zurückgeführt werden. Sicher könnten einige, aber keineswegs alle, der 
von uns behandelten Unterschiede zwischen Esr MT und Esdr a an sich, 
isoliert betrachtet, auch anders erklärt werden. Damit wäre aber noch nicht 
erklärt, warum die Differenzen eine einzige, sich über das ganze Buch Esr 
ausbreitende, Tendenz haben. Diese verlangt jedoch eine Erklärung. 

Voraussetzung unserer These ist die Annahme eines wissenschaftlichen 
»Sparsamkeitsprinzips«. Je einfacher ein Erklärungsmodell für eine Viel¬ 
zahl von Phänomenen ist, desto plausibler ist es, vorausgesetzt, sein Er¬ 
klärungswert ist wenigstens ebenso hoch wie der eines alternativen kom¬ 
plizierteren Modells. Unsere These erklärt mehr als ein Dutzend, teils 
kleiner, teils erheblicher Differenzen zwischen Esdr a* und Esr MT mit 
einem einzigen Motiv. Damit wird nicht nur jede einzelne Differenz hinrei¬ 
chend erklärt, sondern auch deren Zusammenhang und einseitige Tendenz. 

Eine alternative These, die für jeden der angeführten Unterschiede 
zwischen Esdr a und Esr MT eine andere Erklärung anführt, könnte viel¬ 
leicht ebenso jede einzelne Differenz in sich verständlich machen. Sie wäre 
aber aus zwei Gründen weniger plausibel: 1. weil sie komplizierter wäre 
und vor allem 2. weil ihr Erklärungswert deutlich geringer wäre, da sie 
weder den Zusammenhang der Differenzen untereinander erklären würde 
noch warum die Varianten alle in dieselbe Richtung gehen, während kein 
einziges Beispiel einer gegenläufigen Textveränderung existiert. 

Unsere These, nach der Esr MT die auf Nehemia hin orientierte Rezen¬ 
sion einer ursprünglicheren Tempelbau-Esra-Erzählung ist, welche in Esdr 
a noch erhalten ist, genügt dem genannten Ökonomieprinzip. Bevor diese 
These jedoch als Erklärung für die aufgezählten Phänomene gelten kann, 
muß sie sich noch in der Gegenprobe bewähren. Die von uns behauptete 
Rezension der Tempelbau-Esra-Erzählung auf Nehemia hin erfaßt alle 
aufgezählten Varianten und ihren inneren Zusammenhang. Sie setzt aber 
auch voraus, daß sich das Rezensionsprinzip in der rezensierten Fassung 
wirklich durchgesetzt hat. Wenn sich ein vermutetes Rezensionsprinzip nur 
an der Hälfte der relevanten Stellen bewährt, muß es zweifelhaft bleiben. 
Natürlich ist keine Überarbeitung hundertprozentig konsequent. Irgendein 
Punkt wird auch dem gewissenhaftesten Revisor entgehen, wie Isac Leo 
Seeligmann hervorhebt: 
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»Bei der mechanischen Vereinigung von nebeneinander gestellten Erzählun¬ 
gen konnten Widersprüche nicht ausbleiben. Nun war der altorientalische 
Hörer von Erzählungen, auch der hebräische, für solche Widersprüche weit 
weniger empfindlich als der moderne Leser oder wohl auch als der antike 
griechische Hörer. Dennoch finden sich in den biblischen Erzählungen 
gelegentlich primitive Versuche, die klaffendsten Widersprüche zu beseitigen ; 
Konsequenz wurde dabei nicht erstrebt.« 88 »Für die verschiedenen Gebiete 
der alttestamentlichen Forschung ist es von Wichtigkeit, daß Revisionspro¬ 
zesse im Text des A.T. (und seiner Übersetzungen!), wie auch sonst im 
Orient immer inkonsequent sind.« 89 

Ein hypothetisches Rezensionsprinzip würde sich jedoch nicht bewähren, 
wenn im rezensierten Text eine Textveränderung gegen die Tendenz der 
Rezension zu verzeichnen wäre oder ein allzu gewichtiger Punkt, der nach 
der Hypothese hätte überarbeitet werden müssen, unrevidiert stehen blieb 
oder wenn dem vermuteten Rezensor allzu viele kleine Punkte entgangen 
wären. Wir haben also noch zu überprüfen, ob die Stadt Jerusalem in Esr 
MT tatsächlich auf jenen Zustand reduziert ist, den die Nehemiaerzählung 
verlangt. 

Nach der Darstellung von Neh 1,-7, liegt die Stadt in Trümmern, ist 
namentlich die Mauer eingerissen und sind die Tore abgebrannt (1 3 ; 
23 . 13 . 17 ). gilt auch ausdrücklich für die Tore des Tempelareals (2 8 
3, 3 632 ). Die Torwächter sind bis Neh 7, arbeitslos. In der Stadt selbst sind 
kaum Häuser aufgebaut, ihre Bevölkerung ist gering (7 4 ). 

Die wiederaufgebaute Stadt Jerusalem wird in Esr MT nirgends vor¬ 
ausgesetzt, und es gibt keine Stelle, wo sie gar im Unterschied zu Esdr a 
erst eingeführt worden wäre. An den beiden Stellen, wo in Esr MT der 
Name der Stadt auftaucht (Esr 3, 6 18 ), ohne daß er in Esdr a (5 46 7 9 ) ge¬ 
nannt wäre, wird sie, wie der in Esr 2^ erwähnte Tempel, der erst noch 
gebaut werden soll, als Trümmerhaufen betrachtet. In Esr 3j wurde das 
Tor von Esdr a 5 46 durch die allgemeine Angabe »nach Jerusalem« ersetzt, 
weil Jerusalem noch in Trümmern liegt. In Esr 6 18 hat nicht MT den Na¬ 
men sekundär eingeführt, sondern Esdr a hat ihn zur Glättung eines 
schwierigen Textes durch »Israel« ersetzt. 

In Esr 6 lg wird der Name Jerusalems erwähnt, ohne daß dies in Esdr a 7 Q der 
Fall wäre (□‘?G?rP3 "H XP*?X nTM bv [...] X^PD trpPT - Esdr a 7 g : xou ecttt)- 
aav 01 tepeiq [...] etu twv Epyov icupiou 9-sou Iapa.T]X). Hier wird jedoch nicht 
der Aufbau Jerusalems ausgesagt oder vorausgesetzt. Unser Rezensor hat nichts 


SEELIGMANN, Hebräische Erzählung 312. 

Ebd. Anm. 13 (letzte Hervorhebung von mir). 



176 


3. Die Priorität der Rezension Esdr a 


gegen den Namen »Jerusalem«; er hat ihn schon viele Male genannt (Esr 
1 2 . 3 . 4 - 5.11 3 X u. ö.). Kyros ordnet an, »das Gotteshaus in Jerusalem« wiederauf¬ 
zubauen und der Tempel wird »in Jerusalem« gebaut, auch wenn die Stadt 
selbst in Trümmern liegt. Esdr a 7 g widerspricht nicht der Tendenz der Rezen¬ 
sion, die nicht das Wort »Jerusalem«, sondern die Aussage, die Stadt sei schon 
wiederaufgebaut, vermeiden will. Dennoch bedarf auch diese Textdifferenz einer 
Erklärung. 

Die meisten Kommentatoren meinen, daß die Formulierung rrPDJT" 1 ?# 
□btZ7VPD *H in Esr 6 18 unmöglich sei, der Text vielmehr nT’M rPD lauten müsse. 
So schreibt Gunneweg: »Das Wort n *0 fiel infolge eines Abschreibefehlers aus, 
der durch das ähnliche nT’DS? veranlaßt sein dürfte. Diese Rekonstruktion des 
Textes ist wegen des >das in Jerusalem ist< zwingend .« 90 Ähnlich argumentie¬ 
ren Bewer 91 , Torrey 92 , Rudolph 93 , Williamson 94 und Blenkinsopp 95 . Die 
Berufung auf die lukianische Lesart £ 7 u SouXetqc ayuav in Esdr ß ist jedoch 
problematisch. Denn unmöglich ist die Formulierung »der Gott Jerusalems« 
oder »der Gott in Jerusalem« nicht, wie Esr 7 1Q zeigt (D^cnT rrbtt; Esdr a 8 17 : 
tou fr£OU crou tou ev l£poucraXr]|ji). Außerdem kann sich D^B71Tn auf die 
Konstruktusverbindung riTOtf beziehen und bedeutet dann: »den Gottes¬ 
dienst in Jerusalem«. Genau dieser ist nämlich mit der Tempeleinweihung (Esr 
6 i 6 -is) wiederhergestellt. Der Text von MT ist also nicht unmöglich, aber zweifel¬ 
los auffällig. 

Nach dem textkritischen Prinzip, daß diejenige Lesart vorzuziehen ist, die 
alle anderen Varianten erklärt, muß MT hier als ursprünglicher Text betrachtet 
werden. Esdr ß L und Esdr a sind zwei Versuche, den ungewöhnlichen Ausdruck 
von MT zu »verbessern«. Esdr ß L fügt aytwv ein und erhält so die verbreitete 
Formulierung »des Gotteshauses [des Heiligtums Gottes] in Jerusalem«. »In 
Jerusalem« bezieht sich in Esr-Neh praktisch immer auf den Tempel (Vgl. Esr 
4 m : D*7fl7Vra Nn^X - rPD; ebenso 5 2 . 16J7 6 312 7 16f vgl. 5 14-15 6 5 : *H N*7D"*n). 

Demgegenüber stellt der Text von Esdr a einen anderen, abweichenden Korrek¬ 
turversuch dar. Beide Versuche gehen von dem auffälligen Text von MT aus. In 
Esdr a wurde bewußt oder unbewußt die seltene Formulierung »der Gott in 
Jerusalem« durch die gängige »der Gott Israels« ersetzt. Dieser Ausdruck findet 
sich sehr häufig in Esr-Neh und wird in Esdr a praktisch immer mit xuptoc, 
oder &£ 0 <; IaparjX übersetzt: Esr 3 2 4 13 5 X 6 14>21>22 7 6 8 35 9 415 (= Esdr a 2 5 5 476468 
6 i 7 4 7 13 [nur xuptoc;] 7 15 8 3636986 ). Interessanterweise wird aber die Esr 6 18 recht 


90 Esra 113. 

91 Text 65. 

92 Ezra Studies 196. 

93 Esra und Nehemia 62. 

94 Ezra, Nehemiah 72. 
Ezra-Nehemiah 128. 


95 
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ähnliche Formulierung von Esr 1 3 (D^ChTD "KZ7N CPnbttn Hin) in Esdr a 2 5 mit 
outoc; o jcupioc; o xaTaazrjvwaac; ev lepouaaXrjfjL wiedergegeben. Hier kann 
durchaus schon die Vorlage die Formulierung »der Gott, der in Jerusalem ist« 
»vermieden« haben. Eine ähnliche Formulierung findet sich auch in Esr MT: 
TOtött D^üTVTD *H ^SOiZT rÖH (Esr 7 15 ); im Parallelvers von Esdr a ist allerdings 
der Bezug von Jerusalem verschieden: kou aTCeveyxeiv 5<apa xupto) tou 
Iapar)X a y)u£afjLT]V eyüa te xai oi 91X01 etc; IepoucraXr}pt (Esdr a 8 13 ). Zu Esr 6 lg 
und Esdr a ! g können wir festhalten, daß vom ursprünglichen Text Esr 6 18 aus 
zwei »Verbesserungen« der seltenen Formulierung DbQTVYO *H rTTDP 

erhalten sind, die eine in Esdr ß L (SouXeia ayuav), die andere in Esdr a (B^eou 
IaparjX). Jedenfalls hat hier nicht MT den Namen Jerusalems eingeführt. 

Der erfolgte Wiederaufbau der Stadt Jerusalem vor Esras Zeit war in Esdr 
a 8 78 deutlich ausgesagt und in 6 8 für die Zeit Serubbabels vorausgesetzt 
worden. Beide Stellen fielen der Rezension zum Opfer. Es bleibt in Esr 
MT keine Stelle übrig, die den erfolgreichen Aufbau Jerusalems vor Nehe- 
mia aussagen würde. Vielmehr berichtet die umgewidmete Artaxerxeskor- 
respondenz (Esr 4? ff). warum es zu diesem an sich zu erwartenden Aufbau 
nicht kam. 

Von Toren und Mauern des Tempelareals hatten Esdr a 5 46 7 9 9, ge¬ 
sprochen, von der Fertigstellung der »Geschäftsstraßen« Jerusalems (rrpn®) 
erfuhren wir in Esdr a 2 17 . Alle vier Stellen fielen der Rezension zum 
Opfer. Der Rezensor hat Tore in keinem Fall stehen lassen, da Neh 1 3 2 38 
3 lff 7, von ihrem ausnahmslosen Bau durch Nehemia ausgehen. Auch der 
ummauerte Vorhof des Tempels und die »Geschäftsstraßen« wurden durch 
die Rezension gestrichen. Übrig blieben die Mauern von Esdr a 2 17 (Esr 
4 12 : ’ibb'Dts x^ncf). Diese konnte der Überarbeiter nicht streichen, da die 
Anklage des »Mauerbaus« in der Argumentation der Gegner in Esdr a 2 ]8 20 
(Esr 4 1316 ) eine wichtige Rolle spielte. Hätte der Überarbeiter dann nicht 
wenigstens die Vergangenheitsform 'bbyä (Kt.: ib'.Dtzfx) von Esr 4 12 zu 
einem Futur (p^Dtzr) umformen sollen, um die Nichtvollendung der ge¬ 
nannten Mauern klarzumachen 96 ? Der Überarbeiter sah sich weder in der 
Lage, die Mauern aus Esr 4 12 herauszustreichen, noch veranlaßt, das Ver¬ 
bum zu ändern. Er konnte den Text stehen lassen, wie er war. Vielleicht 
verstand er das ibbDtz; im Sinne von »sobald sie sie vollendet haben«, dann 
war die Vollendung noch nicht ausgesagt. Wenn sie aber doch behauptet 
worden wäre, würde die Spannung zwischen Esr 4 12 (Esdr a 2 n ) und der 
Fortsetzung (Esdr a 2 1820 // Esr 4 1316 ) zeigen, daß entgegen dieser ur¬ 
sprünglichen Behauptung von einer Vollendung der Stadtmauern keine 
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Rede sein kann, die Ankläger also übertrieben hatten, bzw. die dort ge¬ 
nannten Mauern (nti©) nicht Jerusalems Stadtmauern (rrm») waren 97 . 

Die Besiedlung Jerusalems durch eine größere Heimkehrerschar und 
eine erhebliche Bevölkerung in der Stadt waren in Esdr a 5 45 8 88 9 37 ausge¬ 
sagt worden. Alle drei Stellen wurden durch die Rezension getilgt. Von 
der Besiedlung Jerusalems vor Nehemia ist in Esr MT an keiner Stelle 
mehr die Rede. Da Neh 7 4 nicht fordert, daß vor Nehemias »Synoikismos« 
gar niemand in Jerusalem wohnt, konnten Bemerkungen, die nicht gerade 
von einer Besiedlung der Stadt in großem Stile sprachen, sondern nur 
nebenbei voraussetzen, daß es dort Leute gab, stehenbleiben. 

Die Beamten, die sich beim Perserkönig über die Bauarbeiten der 
Heimkehrer beschweren, schreiben »gegen die Bewohner von Juda und 
Jerusalem« (Esdr 2 12 , Esr 4 6 ). Der ursprüngliche Autor der Tempelbauer¬ 
zählung setzte keineswegs voraus, daß Jerusalem in Trümmern liegt. Aber 
auch der Rezensor mußte an dieser Formulierung keinen Anstoß nehmen, 
da Neh 7 4 eine »geringe Bevölkerung« zuläßt und außerdem zum Zeitpunkt 
der Beschwerde nach der Konzeption von Esr MT die Stadt gerade im Bau 
war. Zu dieser Zeit wohnten selbstverständlich Exulanten auf der »Baustel¬ 
le«. Dasselbe gilt für Esr 5, (Esdr 6,). Im zweiten Jahr des Darius traten 
Haggai und Sacharja gegenüber »den Juden in Juda und Jerusalem« als 
Propheten auf. Der Text impliziert noch keine umfassende Besiedlung der 
Stadt. Ebenso wenig Esr 10 7 (Esdr a 9 3 ), wo zur Lösung der Mischehen¬ 
frage »ein Aufruf in Juda und Jerusalem an alle Exulanten, sich in Jerusa¬ 
lem zu versammeln erging«. Zu diesem Zeitpunkt ist ohnehin der Tempel¬ 
kult bereits im Gang und damit halten sich natürlich auch Juden in Jerusa¬ 
lem auf. Man muß nicht annehmen, der Rezensor habe diese Stellen über¬ 
sehen. Sein Rezensionsprinzip verlangte von ihm nicht, daß er sie tilgt. Er 
sah sich nur veranlaßt einzugreifen, wo eine größere Niederlassung be¬ 
schrieben wurde 98 , die er Nehemia Vorbehalten wollte, oder von großen 
Volksmassen in der Stadt die Rede war 99 . Im heutigen Text von Esr MT 
ist nach der Bauunterbrechung in Esr 4 an keiner Stelle mehr der erfolgte 
Wiederaufbau der Stadt ausgesagt oder auch nur vorausgesetzt. Auch eine 
umfassendere Besiedlung Jerusalems nach der Heimkehr aus dem Exil ist 


97 S. o. S. 107f. 

98 Esdr a ^45 (Esr ^o), Esdr a 9 37 (nach Esr lO^). Serubbabels Karawane wird 
mit 42360 Personen angegeben (Esdr a 5 41 ; Esr 2 M ). 

Esdr a 8^: IepouaaXT)(ji o/Xoc; tcoXuc; crcpo&pa (Esr lOj). 
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nirgends mehr vermerkt. 100 Der Rezensor hat tatsächlich alle relevanten 
Stellen, die seiner These vom Zustand Jerusalems vor Nehemias Ankunft 
direkt widersprechen, überarbeitet. 

3.1.9 Zusammenfassung 

Der Vergleich verschiedener Lesarten in Esdr a und Esr-Neh zeigt, daß 
die Vorstellung, Jerusalem sei zur Zeit Serubbabels und Esras ein kaum 
bewohnter Trümmerhaufen geblieben, in Esr-Neh sekundär eingetragen ist. 
Die Version Esr MT ist in diesem Punkt für die Aufnahme der Nehemiaer- 
zählung präpariert worden. Die ursprüngliche Tempelbau- und Esrage- 
schichte ging nicht davon aus, daß die Stadt bis zu Nehemias Auftreten 
zerstört blieb. Diese ursprüngliche Konzeption ist in Esdr a* erhalten. 
Daraus folgt, daß in Esdr a* noch jene ältere Restaurationserzählung vor¬ 
liegt, in die die Nehemiaerzählung noch nicht integriert war. Das Fehlen 
der Nehemiaerzählung in Esdr a* ist nicht auf sekundäre Streichung zu¬ 
rückzuführen, sondern Esdr a* ist in diesem Punkt die ursprüngliche Ge¬ 
stalt der Restaurationserzählung. 

3.2 Nehemias Stadtbau ist interpoliert 

3.2.1 Die Verschiebung Nehemias nach Neh 8 9 

Nehemia, der in Esdr a 5 40 bereits handelnd auftaucht, fehlt in der Par¬ 
allele von MT (Esr 2 63 ). Dafür steht sein Name umgekehrt in MT an einer 
Stelle (Neh 8,), wo er in der Parallele von Esdr a (%) nicht genannt wird. 
Die hier vorliegende »Verschiebung« paßt zur Verschiebung des Stadtbaus 
in Esr-Neh. Nehemia, der Erbauer Jerusalems, kann in Esr-Neh nicht vor 
Neh 1 auftauchen. 


100 Wenn in Esr-Neh wie z. B. in Esr l 2: , 4 ^ n 2 ; .U u. ö. vom zu bauenden Tem¬ 
pel »in Jerusalem«, von der Heimkehr nach oder einer Versammlung in 
»Jerusalem« gesprochen wird, setzt das keine befestigte und bewohnte Stadt 
voraus, sondern meint (nach Esr-Neh MT) einen Trümmerhaufen, ebenso 
wie Esr 3 g (»im zweiten Jahr ihres Kommens zum Gotteshaus nach Jerusa¬ 
lem«) vom noch nicht erbauten Tempel spricht (vgl. Esr 5 g ). Von Esras 
Karawane wird eine Niederlassungsnotiz gar nicht gegeben, aus der der 
Rezensor die Stadt Jerusalem hätte streichen müssen. Die dreitägige Lage¬ 
rung Esras in der Stadt ist kein Niederlassungsbericht (Esr 8 32 ; Esdr 8 60f ) 
und setzt keine anderen Bedingungen voraus als das dreitägige Lager am 
Fluß Ahawa (Esdr a 8 41 ; Esr 8 1S ). 
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MT 

Esdr a 

Esr 2 63 

nain 

Knchnn 

urb 

Esdr a 5 40 

Kat £ 17 t;ev auToiQ 

Nsepuac &ai 

'ATfraptat; 

Neh 8 9 

Esdr a 9 4Q 


Kat EITTXV 

kth mara 


Nntzhnn 

'AT^apaTy]^ 

fron 

EaSpct T(p ap/tepEL 

naon 

Kai avayvoaTfl 

a^m 

Kai toic; AeuiTai^ 


Unbestritten ist unter den Kommentatoren, daß Neh 8, nicht in Ordnung 
ist. Neh 8 9 ordnet dem Singularverb mehrere Subjekte zu (Nehemia, Esra, 
die Leviten). Das allein wäre noch kein Problem. Aber die Fortsetzung in 
Neh 8 10 (□nb> "ion-h, fehlt in Esdr a 9 51 außer in L) zeigt, daß Neh 8 9 ein¬ 
mal nur ein Subjekt im Singular hatte. Fast alle Kommentatoren erkennen, 
daß die Vermehrung der Subjekte dadurch zustandekam, daß der Redaktor, 
der Neh 8 hinter Neh 1-7 stellte, in Neh 8 9 Esra und Nehemia zusammen 
auftreten lassen wollte. Tatsächlich weiß ja weder die bisherige Esraerzäh- 
lung (Esr 7-10) noch die Nehemiageschichte (Neh 1-7) von einem solchen 
Zusammenwirken der beiden Protagonisten. 

Daraus schließen nun einige, daß der Ausdruck »Nehemia, das ist 
Hattirschata« hier sekundär eingefügt worden sein muß. 101 Die Entfer¬ 
nung dieser »Glosse« würde freilich nicht reichen, um ein Subjekt im 
Singular herzustellen, da noch immer »Esra und die Leviten« übrigblieben. 
Daher wird bisweilen auch die Streichung der Leviten vorgeschlagen, 
wobei »Nehemia, das ist Hattirschata« durch den Redaktor, der Neh 8 an 


101 BATTEN 355, Williamson, Ezra, Nehemiah 279, MOWINCKEL, Studien 121, 
106f, CLINES, Ezra, Nehemiah 185, und GUNNEWEG, Nehemia 113f, halten 
Nnttfinn xin rpnrn für einen späteren Zusatz. Gunneweg kennt zwar den 
Text von Esdr a 9 49 , meint aber, Esdr a habe den sekundär eingefügten 
Nehemia noch später wieder gestrichen, da er ja auch die ganze Nehemia- 
erzählung ausgelassen habe. Eine derart komplizierte Erklärung für den 
Text von Esdr a ist unplausibel. Vor allem aber hat Esdr a kein Interesse 
daran, Nehemia zu übergehen, hat er ihn doch sogar in Esdr a 5 40 (ohne 
Entsprechung in Esr ^63*) genannt. 
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diese Stelle versetzte, eingefiigt worden wäre, während »die Leviten« von 
der Hand des Chronisten stammten. 102 

Diese Lösungsvorschläge erscheinen unnötig kompliziert. Am plausi¬ 
belsten ist an dieser Stelle die Lesart von Esdr a 9 49 : »Hattirschata sagte zu 
Esra und den Leviten«. Die Leviten sind nicht sekundär eingefiigt, sondern 
sind Adressaten der Rede des Subjekts. In diesem Punkt ist Esdr a ur¬ 
sprünglich. Aber auch die Versetzung Esras in den Dativ ist schwerlich 
sekundäre Unterordnung des Priesters unter »Hattirschata«, sondern ur¬ 
sprünglicher Text. 

Torrey 103 und Blenkinsopp 104 betrachten daher zurecht nur Rin mam 
als späteren Einschub eines Überarbeiters, der mit den Nehemiamemoiren 
(Neh 1-6) auch den Namen Nehemias in Neh 8 9 interpolierte. Neh 8 9 will 
Nehemia und Esra zusammenordnen, fügt den Namen Nehemias ein und 
macht ihn mit Esra und den Leviten zum Subjekt. Zwölf Jahre nach seiner 
Ankunft in Jerusalem tritt nun Esra an der Seite Nehemias zur Toraver- 
lesung auf. Der Text von Neh 8 9 ist gegenüber Esdr a 9 49 sekundär. Esdr 
a. 9 49 gehört zu einem Textstadium, in dem die Nehemiaerzählung noch 
nicht Teil der Restaurationserzählung war. 

Seltener als in Neh 8 9 ist in Esr 2 63 die sekundäre Änderung des Textes 
wahrgenommen worden. »Hattirschata« muß in Esr-Neh als »Titel« o. ä. 
verstanden werden (auch wenn er nur in Esr-Neh belegt ist), da in Esr 2 63 
vor Nehemia, dem späteren Träger (nur in Neh 8 9 10 2 , nicht in den »Me¬ 
moiren«) ein anderer den »Titel« innegehabt haben muß. Dieser Träger 
wird jedoch in Esr 2 63 nicht identifiziert. Das Postulat, Esr 2 63 müsse 
Scheschbazzar oder Serubbabel meinen, ist ohne Begründung, ja unwahr¬ 
scheinlich. Serubbabel ist zwar der Führer der Liste Esr 2, aber der Erzäh- 


102 So MYERS, Ezra, Nehemiah 141. Auch RUDOLPH, Esra und Nehemia 148, 
hält »Nehemia, das ist Hattirschata« für einen Zusatz des Redaktors, der 
Neh 8 verschob, »und die Leviten« für eine Hinzufügung des Chronisten. 
Daß Esdr a 9 49 den an dieser Stelle sekundären Nehemia dann wieder 
»ausläßt«, liegt nach Rudolph daran, daß er Nehemia übergehen will, was 
nach Esdr a 5 40 offenbar falsch ist. 

103 Ezra Studies 269. 

104 Ezra-Nehemiah 284. Vgl. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien 130: 
»Vom hebräischen Text aus würde man leicht auf den Gedanken kommen, 
daß lediglich >der Thirschatha« das ursprüngliche Subjekt war«. Noth ver-, 
wirft diese Lösung, da Esdr ß nur »Nehemia«, nicht aber »Hattirschata« 
liest. Er übersieht, daß Esdr ß auch in Neh 10 2 »Hattirschata« ausläßt, ja 
teilweise (Codex A) in Neh 7 W »Hattirschata« durch »Nehemia« ersetzt. 
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ler verweigert ihm in auffälliger Weise jeden Titel. Die Identifikation 
Serubbabels mit NntZ7“inn hätte ausdrücklicher sein müssen. Dies gilt schon 
gar für Scheschbazzar, der zuletzt in Esr 1 genannt worden war. In Esr 2 63 
besteht ein Problem: Wer ist »Hattirschata«? Esdr a 5 40 nennt den Namen 
Nehemias. Hat die Variante xn»inn(i) rrarra Chancen, der ursprüngliche 
Text zu sein? 

Die textkritische Diskussion über das Verhältnis zwischen Esr 2-63 und Esdr a 
5 40 krankt bis heute an zwei unhaltbaren Voraussetzungen, die aus historisch¬ 
kritischen Fragestellungen des 18. und 19. Jahrhunderts stammen. Damals 
glaubte man, literarische Urteile aufgrund historischer Plausibilitäten fällen zu 
können. Die historisch wahrscheinlichere Darstellung sollte als die literarisch 
ursprüngliche gelten. Ob Nehemias Name in Esdr a 5 40 /Esr 2 63 ursprünglich 
genannt sein konnte oder nicht, sollte aufgrund der »historischen Tatsachen« 
entschieden werden. Da Nehemia 445, nicht 539 oder 520 gewirkt habe, konnte 
der Text von Esdr a 5 40 , der besagt, Nehemia sei mit Serubbabel aus dem Exil 
zurückgekehrt, nur »falsch« und mußte Esr 2 63 richtig sein. Selbst wenn wir 
sicher wüßten, in welchem zeitlichen Verhältnis Serubbabel, Esra und Nehemia 
historisch zueinander standen, könnten wir doch die Frage der ursprünglicheren 
literarischen Darstellung nicht von daher entscheiden 105 . 

Die zweite Voraussetzung besteht in der naiven Annahme, wir könnten 
nicht nur literarische Fragen von den »historischen Fakten« her entscheiden, 
sondern wir hätten auch solche »historischen Fakten«. Tatsächlich haben wir 
zuerst einmal nur unterschiedliche Darstellungen. Die jüdische Tradition ist sich 
über die zeitliche Zuordnung von Serubbabel, Esra und Nehemia in keiner 
Weise klar. Teilweise identifiziert sie Serubbabel und Nehemia (Sanh 38 a ). 2 
Makk 1-2 macht Nehemia zum Restaurator von Tempel und Kult nach dem 
Exil, d. h. schreibt ihm Funktionen zu, die nach Esr-Neh Serubbabel zukommen. 
Die Darstellung von Esr-Neh selbst schwankt zwischen einem Nacheinander von 
Esra und Nehemia (Esr 7-10 und Neh 1-7) und deren Gleichzeitigkeit (Neh 8- 
12). 106 Manche Forscher wollen gar Nehemia vor Esra ansetzen. Esdr a setzt 
Nehemia vor Esra an und hält ihn für einen Zeitgenossen Serubbabels. Die 
Serubbabelkarawane (Esdr a 5 7ff ) kehrt aber unter dem früheren Artaxerxes 
(Esdr a 2 15ff ; Esr 4 7ff ) oder erst unter Darius zurück. 

Die jüdische Tradition identifiziert Darius und Artaxerxes, so daß auf das 
6. Jahr des Darius (Esr 6) sofort das 7. Jahr des Artaxerxes (Esr 7) folgt. Die 


105 S. o. S. 112 Anm. 99. 

106 Um die Gleichzeitigkeit Nehemias mit Esra im siebten Jahr des Artaxerxes 
(458) zu retten (wegen Neh 8 9 ) will McFALL 272 die Ankunft Nehemias in 
Jerusalem im zwanzigsten Jahr (Neh lj 2j) für eine zweite Reise halten und 
postuliert eine erste Amtszeit Nehemias von 465-454. 
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Zeit Esras rückt unmittelbar an die Zeit Serubbabels heran. Vom Tempelbau 
bis zum Ende der Perserzeit setzt diese Tradition nur 34 Jahre an. 107 Wir dür¬ 
fen nicht davon ausgehen, daß wir der Darstellung von Esdr a und Esr-Neh 
gerecht werden, wenn wir die von uns zwischen Serubbabel und Esra/Nehemia 
vermuteten 70-80 Jahre (520 - 458/446) in den Text von Esr 7 1 (Esdr a 8 X ) 
eintragen. Ob die Darstellung von Esdr a, daß Nehemia ein Zeitgenosse Serub¬ 
babels sei (vor Esra) oder jene von Esr-Neh, nach der Nehemia einige Jahre 
nach Esra, sicher aber nach Serubbabel aufgetreten sei, historisch richtig ist, 
wissen wir nicht. Aber selbst, wenn wir es wüßten, gäbe uns dies für die Ent¬ 
scheidung der literarischen Frage, welche der beiden Darstellungen die ur¬ 
sprünglichere sei, keine Hilfe. Die bisherige textkritische Diskussion über Esdr 
a 5 40 und Esr 2 63 ist daher weitgehend wertlos, da sie mit »historischen Fakten« 
argumentieren, die wir überhaupt nicht kennen, mit Daten, die nur erschlossen 
sind aus den Darstellungen, die hier eben zur Diskussion stehen. 108 

Neh lj und 2 Y geben als Datum der Rückkehr Nehemias nach Jerusalem das 
20. Jahr eines Perserkönigs Artaxerxes an. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die 
»Nehemiamemoiren« Nehemia unter einem der beiden ersten uns bekannten 
historischen Könige dieses Namens (Artaxerxes I.: 465-424 v. Chr., Artaxerxes 
II.: 404-359 v. Chr., Artaxerxes III.: 359-338 v. Chr.) ansetzen wollen. Nach den 
Funden von Elephantine galt es lange Zeit als sicher, daß Nehemia unter Arta¬ 
xerxes I. nach Jerusalem zurückkehrte, da ein auf das Jahr 408 v. Chr. datierter 
Brief voraussetzt, zu dieser Zeit sei ein gewisser Jochanan Hoherpriester und 


107 S. o. S. 136 Anm. 145. 

108 FRITZSCHE 7f: »Sollte Neefxiou; xoa wirklich Zusatz des Uebersetzers sein, 
so hätte er sich, wenn er an den bekannten Nehemia dachte, einen groben 
Fehler und Anachronismus zu schulden kommen lassen. Zur Annahme, dass 
er den Nehemia 5,8 im Sinne hatte, liegt kein Grund vor. [...] Einfach die 
Chronologie schliesst die Identität der Personen 5,8. 9,49 aus., selbst zu¬ 
gestanden, dass die Identität der Personen 5,8.40 Statt fände«. Fritzsche 
urteilt von rein postulierten »historischen Fakten« her und weigert sich, 
literarische Gegebenheiten (den Bezug zu Esdr a 5 8 ) zu erwägen. Bayer 
53 zitiert Fritzsche einfach zustimmend. Auch BEWER, Text 32, hält die 
Erwähnung Nehemias in Esdr a 5 40 (Esr 2 63 ) für eine falsche Glosse mit 
der Begründung: »Das paßt natürlich nicht in Ezr 2«. Ebenso BERTHOLET 
7 und Pohlmann, Studien 55 Anm. 91. MowiNCKEL, Studien I 21 Anm. 2. 
Auch RUDOLPH, Esra und Nehemia 20, hält den Namen in Esdr a 5 40 für 
eine »falsche Hinzufügung«, freilich nicht des Verfassers, der auf Nehemia 
nie Bezug nimmt, sondern eines Glossators am Rand. COGGINS, The First 
Book of Esdras 41, meint, Esdr a 5 40 mache Nehemia und Serubbabel zu 
Zeitgenossen trotz der 100 Jahre Abstand, der zwischen ihnen liege und 
verweist darauf/daß das spätere Judentum die Perspektive für den Zeit¬ 
raum der Restauration drastisch verkürze. 



184 


3. Die Priorität der Rezension Esdr a 


ein gewisser Sanballat Gouverneur von Samaria, dessen Geschäfte freilich von 
seinen beiden Söhnen Delaja und Schelemja geführt werden, was auf das hohe 
Alter des Gouverneurs deuten könnte. Wenn der genannte Jochanan mit dem 
in Neh 12 22 genannten zweiten Nachfolger (Enkel?) Eljaschibs, des Hohenprie¬ 
sters zur Zeit Nehemias, identifiziert und der genannte Sanballat mit dem Geg¬ 
ner Nehemias ineinsgesetzt werden, muß der König, unter dem Nehemia wirkte, 
Artaxerxes I. gewesen sein. 109 Dieses Zeugnis für die Datierung Nehemias ist 
jedoch nur indirekt, Nehemia selbst wird nirgends erwähnt. 110 Es ist eine be¬ 
gründete Vermutung. 

Der scheinbar so sichere Schluß funktioniert allerdings nur, wenn die in Neh 
12 22 aufgeführte Hohepriesterliste zugrundegelegt wird (12 22 : Eljaschib, Jojada, 
Jochanan , Jaddua), nicht die von Neh 12 10f (Eljaschib, Jojada, Jonathan , Jaddua), 
welche die vermeintliche Sicherheit bereits stört. Die Tatsache, daß die Papyrus¬ 
funde von Wädi Däliyeh einen Sanballat II. unter Artaxerxes II. belegen 111 , 
gibt der Erzählung in Josephus, Ant. XI 297-328, nach dem zur Zeit Alexanders 
d. Gr. das Samaritanische Schisma stattfand, weil ein gewisser Hoherpriester 
IaSSouc; (Jaddua), Sohn des Iwavviqc; (Jochanan), Enkel des IwSac; (Jojada), 
Urenkel des Eljaschib mit dem damaligen Statthalter Sanballat II. verschwägert 
war, neue Glaubwürdigkeit, zumal Ausgrabungen bei Sichern den Wiederaufbau 
dort in die Zeit Alexanders datieren lassen. Da also das Prinzip der Papponymie 
für die Gouverneure Samarias erwiesen ist und jeweils ein Sanballat unter Arta¬ 
xerxes I. und Artaxerxes II. im Amt war, und da zugleich (nach Josephus) das¬ 
selbe Prinzip in der hohepriesterlichen Familie gültig war, jedenfalls ein Jocha¬ 
nan II. um 340 angenommen werden muß, ist es von unseren Quellen her, selbst 
wenn wir die Datierung der schönen Erzählung vom Gastmahl des Artaxerxes 
und seinem jüdischen Mundschenken ernstnehmen, keineswegs sicher, welcher 
Artaxerxes gemeint ist. »The patron of Nehemiah could have been either Arta¬ 
xerxes I or Artaxerxes II«. 112 »It can no longer be said that the Elephantine 
papyri prove a date under Artaxerxes I«. 113 Josephus selbst datiert Nehemia 
unter Xerxes und nach Esra (Ant. XI 159), Esdr a unter Darius und vor Esra. 
Angesichts der Quellenlage können wir historisch bestenfalls begründete Ver¬ 
mutungen aufstellen. 

Ob die Nehemiadatierung von Esdr oc historisch gesehen zutrifft oder nicht, 
können wir nicht ohne weiteres nach der alternativen und ebenso unsicheren 
Darstellung von Esr-Neh beurteilen, ebenso wenig wie die Datierung der Geburt 
Jesu unter Herodes nach Mt 2 mit der alternativen Ansetzung unter Quirinus in 


109 ROWLEY, Nehemia’s Mission 234f. 

110 SALEY 151. 

111 Saley 155; Kellermann, Nehemia 166; Galling, Studien 210. 

112 Saley 163. 

W ILLIAMSON, Ezra, Nehemia 168. 
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Lk 2 »widerlegt« werden kann. Schon gar nicht können wir von der vermuteten 
historischen Richtigkeit der einen Darstellung auf ihre literarische Priorität 
schließen. Das gilt natürlich auch umgekehrt: Wir müssen die Darstellung Hag- 
gais vom Zustand Jerusalems zur Zeit Serubbabels (Hag 1 49 ), die in keiner 
Weise den Eindruck vermittelt, daß die Stadt in Trümmern liegt (Neh 2^) oder 
Häuser nicht gebaut waren (Neh 7 4 ), für eine historische Rekonstruktion her¬ 
anziehen, aber über die literarische Ursprünglichkeit der Darstellung von Esdr 
oc* oder Esr-Neh besagt das nichts. Die Quellen müssen, wenn man die histori¬ 
sche Frage klären will, auf ihre historische Plausibilität hin geprüft werden. A 
priori ist weder die Darstellung von Esdr oc* noch die von Esr-Neh historisch 
zutreffend bzw. unglaubwürdig. 

Selbst wenn wir aber wüßten, daß die »Nehemiamemoiren« eine historisch 
zuverlässige Quelle sind (einschließlich der problematischen Daten f und 2 t , 
die den Kislew vor den Nisan desselben Jahres ansetzen), bedeutet die Benut¬ 
zung dieser »authentischen Quelle« durch den Autor von Esr-Neh noch nicht, 
daß seine Serubbabel-Esra-Erzählung älter ist als die von Esdr oc*, ebenso we¬ 
nig, wie etwa die Benutzung der alten Logienquelle durch Mt bedeutet, seine 
Erzählung sei älter als Mk. 

Noch jüngste Kommentatoren sehen in der Nennung Nehemias in Esdr a 
5 40 einen historischen Irrtum, und schließen daher ohne weitere Diskussion 
auf eine sekundäre Zufügung, die freilich zeige, wie unklar in Esr 2 63 die 
Identifikation »des Tirschata« sei, da sonst mit dem »Titel« Nehemia be¬ 
zeichnet wird (Neh 8 9 10 2 ), hier aber wohl Serubbabel oder Scheschbazzar 
gemeint sein müsse. 114 Andere Kommentatoren nehmen die textliche Va¬ 
riante (Esdr ot 5 40 und Esr 2 63 ) gar nicht zur Kenntnis. 115 

Schon Walde 116 aber, der ansonsten die Priorität des Textes von Esr- 
Neh über Esdr a verficht, gibt zu Esdr a 5 40 zurecht zu bedenken, die 
Nennung Nehemias in Esdr a 5 40 könne nicht vom Übersetzer oder einem 
Glossator sein, da nicht zu sehen ist, warum in einem Buch, das Nehemia 
sonst nicht berücksichtigt, sein Name auf einmal ohne Anhalt in der Vor¬ 
lage eingefügt werden sollte. Außerdem habe der Übersetzer »Hattirschata« 
als einen Namen verstanden, nicht als einen Titel, den er mit einem Namen 


114 Batten 94; Bewer, Text 32; BLENKINSOPP 92; GUNNEWEG, Esra 53 und 
64. 

115 GALLING, Chronik, Esra 190, CLINES, Ezra, Nehemiah 59 und MYERS, 
Ezra, Nehemiah 14 und 20, BERTHEAU 39; WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 
27, gehen nicht darauf ein. MYERS, I&II Esdras 65, erwähnt sie zwar, disku¬ 
tiert sie aber auf S. 68 nicht. 


116 


Walde 151. 
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verbinden müßte und der ihm gar Nehemias Namen ins Gedächtnis riefe. 
Außerdem steht ja der Name Nehemias bereits am Anfang der Liste (Esdr 
a 5 8 ), sogar noch in MT (Esr 2 2 ). Walde schließt daraus zurecht, der 
Name gehöre ursprünglich zum Text der Liste (Esdr a 5 40 ; Esr 2 63 ). 

Daraus schlußfolgert Walde dann, die ganze Liste gehöre in die Zeit Nehe¬ 
mias 117 , nicht Serubbabels. Als die Liste zu einer Aufstellung der Rückwande¬ 
rer unter Serubbabel gemacht wurde, wie in Esr 2 und Neh 7, mußte der Name 
Nehemias in Esr 2 63 gestrichen werden. Warum ist aber Nehemias Name in der 
Parallele Neh 7^ auch nicht genannt? Walde 118 meint, dies sei so, weil auch 
die Liste von Neh 7 in ihrem heutigen Zusammenhang als Heimkehrerkarawane 
Serubbabels gesehen wird. Tatsächlich ist Neh 7 in seinem Kontext eindeutig als 
Liste der Serubbabelkarawane (Neh 7 5 : »die Heimkehrer am Anfang«) gekenn¬ 
zeichnet. Dieser Kontext müßte also doch wieder sekundär sein. Die Liste 
spricht also sowohl in Esr 2 als auch in Neh 7 von der Serubbabelkarawane, an 
der nach MT zwar ein prominenter Nehemia (Esr 2 2 , Neh 7 7 ) und »Hattirscha- 
ta« (Esr 2 63 , Neh 7^) teilnimmt, aber nicht der Stadtbauer »Nehemia Hattir- 
schata«. In Esdr a 5 40 dagegen ist »Nehemia (und?) Hattirschata« ein Mitglied 
der Serubbabelkarawane. 

Auch Waldes Schlußfolgerung, eine ursprüngliche Nehemialiste, die Nehe¬ 
mias Namen nannte, sei sekundär sowohl in Esr 2 als auch Neh 7 zu einer Se- 
rubbabelliste geworden, hängt natürlich an der Voraussetzung, die Darstellung 
von Esr-Neh, nach der Nehemia später als Esra, jedenfalls nicht mit Serubbabel 
anzusetzen sei, sei richtig. Daher schließt er, die Nennung Nehemias sei in einer 
Serubbabelkarawane nicht möglich. Walde hat sein »Wissen« über die »richti¬ 
ge« Datierung Nehemias nur aus Esr-Neh. Daraus nun umgekehrt die Richtig¬ 
keit der Darstellung von Esr-Neh zu erschließen, ist offenbar zirkulär. Der 
Schluß auf literarische Ursprünglichkeit ist unzulässig. 

Waldes Argumentation spricht tatsächlich dafür, daß Esdr a an diesem 
Punkt (Esdr a 5 40 ) den älteren Text hat. Woher aber hatte dann Esdr a*, 
wenn er denn nur ein aus Esr-Neh hergestellter (erweiterter) Auszug ist, 
die alte noch unkorrigierte Liste? Warum hat er nicht die »korrigierte« von 
Esr 2 benutzt, die ihm erspart hätte, Nehemia nennen zu müssen? Wenn 
Esdr a hier den älteren Text bewahrt, liegt doch der Schluß näher, daß die 
Darstellung von Esdr a, nach der Nehemia am Ende der Regierung des 


117 Vgl. COOK 37; nach HOWORTH, (1901) 309f, nennt die Liste Migranten 
lange nach der Zeit des Kyros. 

Walde 154 Anm. 1. 


118 



3.2 Nehemias Stadtbau ist Interpoliert 187 

früheren Artaxerxes 119 oder am Anfang der Herrschaft des Darius mit 
Serubbabel zurückgekehrt ist (Esdr a 5 8 40 , vgl. Esr 2 2 ), älter ist als die 
alternative Version in Esr-Neh, nach der er erst nach Esra als Höhepunkt 
und Abschluß der Restauration auftritt. 

Nur Jahn versucht nicht, den Text von Esdr a 5 40 nach einem neuzeitli¬ 
chen Geschichtskonstrukt zu beurteilen oder zu korrigieren: »Mir scheint 
das Wahrscheinlichste, daß 1 Esr in der Tat statuierte, daß Nehemja zur 
Zeit der unter Darius ausgeführten Gola Tirshata war, und daß der Name 
in MT, welcher das Buch Nehemja berücksichtigte (was 1 Esr nicht tut), 
gestrichen wurde.« 120 

Wenn wir die Variante Esdr a 5 40 // Esr 2 63 nicht isoliert betrachten, 
sondern zusammen mit Neh 8 9 //Esdr a 9 49 , zeigt sich, daß Esr-Neh gegen¬ 
über Esdr a* nicht nur den Wiederaufbau Jerusalems »verschiebt«, son¬ 
dern, wie nicht anders zu erwarten, auch das Auftreten des Erbauers Nehe- 
mia. 

Die Verschiebung des Namens Nehemias von Esdr a 5 40 (Esr 2 63 ) nach Neh 8,, 
(Esdr a 9 49 ) spricht dafür, daß in der Vorlage von Esdr a 5 40 Nnt 27 “inn iTOn; 
(ohne 1) gestanden hat. Dies erlaubte dem Überarbeiter, den in Esdr a 5 8 ge¬ 
nannten Nehemia von dem Nehemia mit dem Beinamen oder Titel Hattirschata 
zu unterscheiden. Daher tilgte er letzteren, ließ aber ersteren in Esr 2 2 und Neh 
7 7 stehen, um die Zwölfzahl, die er nach Neh 7 7 noch gelesen hatte, zu erhalten. 
Zugleich wird dadurch verständlich, warum er in Neh 8 9 den Namen Nehemias 
nicht einfach an die Stelle Hattirschatas oder die beiden Figuren nebeneinander 
setzt, sondern Nehemia und Hattirschata identifiziert. Dazu hatten ihn die 
»Memoiren« ja in keiner Weise motiviert. Das Motiv der Identifikation ist also 
in Esdr a 5 40 zu suchen, wo Nehemia und Hattirschata bereits identifiziert 
waren. 

Nehemia Hattirschata in Esdr a 5 40 ist zweifellos identisch mit jenem 
Listenanführer »Nehemia«, den sowohl Esdr a 5 S als auch Esr 2 2 mit Se¬ 
rubbabel an der Spitze der Rückwanderer erwähnen. Alle zwölf Listen¬ 
führer werden am Anfang der Liste ohne Bei- oder Vaternamen aufgezählt 


119 Esdr a 5 7 . 70 (Esr 2-4 5 ) sagt nicht, ob Serubbabel unter Darius, in dessen 
zweitem Jahr wir uns ab Esdr a (> ; (Esr V) finden, oder noch unter dem 
Artaxerxes von Esdr a 2 lstf (Esr 4 7ft ) heimkehrte. Wenn der Autor an letzte¬ 
ren dachte, hätte er Nehemia und Esra unter zwei verschiedenen Artaxerxes 
heimkehren lassen. 

Jahn 23. 
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(»Serubbabel, Jeschua, Nehemia und erst bei ihrem ersten han¬ 

delnden Auftreten in der Erzählung noch zusätzlich durch einen Bei- oder 
Vaternamen identifiziert: »Nehemia Hattirschata« (Esdr a 5 40 , vgl. Esr 2 63 ), 
»Jeschua ben Jozadak«, »Serubbabel ben Schealtiel« (Esr 3 2 ; Esdr a 
5 47 ). 122 In Esr 2 63 wird »Hattirschata« genannt, aber nicht mit dem Nehe¬ 
mia aus Esr 2 2 identifiziert. Dies ist jedoch in Esr-Neh, wo xncnnn einen 
Titel bezeichnen muß, ein Problem. Wer ist »Hattirschata« in Esr 2 63 ? 

Esdr a* legt sicher, anders als Esr-Neh, der Person Nehemias kein 
großes Gewicht bei. Er widmet ihm kein eigenes Kapitel in der Restaura¬ 
tionserzählung. Die landläufige Meinung ist gar, er vernachlässige ihn 
absichtlich. Ein Motiv, ihn in Esdr a 5^ nun doch noch sekundär einzu¬ 
führen, hat er ganz bestimmt nicht. Dagegen hat Esr-Neh allen Grund, ihn 
in Esr 2 63 noch nicht auftreten zu lassen 123 , soll er doch erst später in 
Neh 2 durch den Perserkönig persönlich fiir ein ganz bestimmtes großes 
Werk kommissioniert werden. 

Die Nennung Nehemias unter den Führern der Gola (Esr 2,) spricht 
sehr dafür, ihn auch in Esr 2 63 für möglich zu halten. Während sein Name 
in Esr 2 63 gestrichen wurde, blieb er in 2 2 , da der Überarbeiter ohnehin 
mehrere Nehemias unterschied und »Nehemia« in Esdr a 5 8 nicht mit 
»Nehemia Hattirschata« in 5 40 gleichsetzte. Er mußte den »anderen« Nehe¬ 
mia in Esr 2 2 auch stehenlassen wegen der Zwölfzahl der Führer der Gola 
(=Israels!) 124 . 

Esdr a* nennt Hattirschata zweimal 125 , identifiziert ihn zunächst mit 
Nehemia, einer Person, die von Esdr a 5 8 her als der im Rang nach Serub¬ 
babel und Jeschua Rangdritte namentlich bekannt ist, und nennt ihn später 


121 Esr 2 2 ( = Neh 7 7 ), Esdr a 5 8 . 

122 Titel wie »Statthalter« (rtnD) oder »Hoherpriester« (b'il'iil ]ron), wie sie 
Hag 1 1 . 12.14 2 24 2 i und Sach 3 lg 6 U an Serubbabel und Jeschua vergeben, ver¬ 
meidet die Tempelbauerzählung für die jüdischen Führer. Ausnahme sind 
die Würde des »Fürsten Judas« (rmrP^ fT&jn) für Scheschbazzar (Esr 1 8 , 
Esdr a 2 U ), der in Esr 5 14 (Esdr a (j |7 ) auch als rtrtS vorgestellt wird, und 
der nrtS von Esr 6 7 (in MT namenlos, nach Esdr a ö 26 Serubbabel). 

123 Auch in Neh 7 6S , der Parallele zu Esr 2 63 , kann er natürlich nicht genannt 
werden, da die Liste auch hier die Serubbabelkarawane aufführen will. 

124 Die Zwölfzahl ist allerdings inzwischen in Esr 2 2 verloren gegangen, aber in 
Neh 7 7 und Esdr a 5 g erhalten geblieben. 

Esdr a 5 40 (vgl. Esr 2 63 ) und Esdr a 9 4 , (vgl. Neh 8 9 ). 
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in Esdr a. 9 49 nur noch mit seinem Beinamen. 126 An beiden Stellen agiert 
er in Sachen Liturgie und Rubriken. Erzählerisch ist die Darstellung von 
(Nehemia) Hattirschata in Esdr a* kohärent. 

In Esr-Neh ist Hattirschata ein Titel, dessen erster Träger unidentifi- 
ziert bleibt (Esr 2 63 ). Erst spät wird Hattirschata in Neh 8, sekundär mit 
dem Nehemia, dem Erbauer Jerusalems, gleichgesetzt, der gegenüber dem 
Nehemia von Esdr a zeitlich zurückversetzt ist. Die Streichung des Na¬ 
mens Nehemias in Esr 2 63 und die sekundäre Hinzufügung in Neh 8 9 hän¬ 
gen miteinander zusammen. Die Identifikation von »Hattirschata« ist in 
Esr-Neh nach hinten verschoben, weil Nehemia Hattirschata nach dieser 
Version erst ab Neh 1 auftritt. Die Verschiebung der Identifikation war in 
Esr-Neh notwendig, da hier die Nebenfigur »Nehemia Hattirschata« von 
Esdr a 5 40 zu einer Hauptfigur am Schluß der Darstellung werden sollte. 

Den »Titel« oder persönlichen Beinamen »Hattirschata« trägt Nehemia 
nicht in den »Memoiren«, sondern nur in der Serubbabel-Esra-Erzählung 
und in der späteren Redaktion des Esr-Neh-Buches (Neh 10 2 ). Der »Titel« 
ist außerhalb der Serubbabel-Esra-Erzählung (und Neh 10 2 ) im ganzen AT 
nicht bekannt, ja überhaupt nirgends belegt. Er stammt aus Esr 2 63 //Esdr 
a 5 40 ( = Neh 7 65 ) und Neh 8 9 //Esdr a 9 49 . 

Esdr ß bietet eine gegenüber MT und Esdr a noch einmal verschiedene Version 
des Verhältnisses von Nehemia und Hattirschata. Wie in MT ist Nehemias 
Name von Esr 2 63 nach Neh 8 Q verschoben worden. Der Erbauer der Stadt tritt 
erst in Neh I , auf. Hatte aber MT mit der Verschiebung des Namens Nehemias 
eine Entkoppelung Nehemias und Hattirschatas in Esr 2« und eine Identifizie¬ 
rung in Neh 8 9 vorgenommen und dadurch Hattirschata zu einem Titel gemacht, 
den zwar auch Nehemia, aber nicht nur er getragen hat, unterläßt Esdr ß jede 
Identifikation von Nehemia und Hattirschata. Dadurch ist Nehemia Ben Hachal- 
ja wie in MT eine Figur des letzten Abschnitts der Restauration, Hattirschata 
aber eine Persönlichkeit, die nur zur Zeit Serubbabels auftritt. Diese gegenüber 
Esr-Neh MT noch spätere Text ent Wicklung ist wohl darauf zurückzuführen, daß 
dem Übersetzer oder Bearbeiter von Esdr ß ein Titel »Hattirschata« nicht be¬ 
kannt war, sondern er darunter einen Namen verstand, dessen Träger er nicht 
mit Nehemia identifizieren konnte. 


126 Nachdem die Identifikation eingeführt ist (Esdr a 5 40 ), kann auch der Bei¬ 
name allein stehen (Esdr a 9 49 ). Vgl. Ri 6 32 : »Darum nannte man Gideon 
seit jenem Tag Jerubbaal«; 7 X : »Jerubbaal, das ist Gideon« -> Ri 
'^ 1 . 2 . 5 . 16 . 19 . 24 . 28 - 57 * »Jerubbaal«; 1 Makk 2 4 : lou&ou; o xocAoujaevoc; Maxxaßaioc;; 
2 66 : lou&ac; Majocaßaioc; -> 5^: Maxxaßoaoc;; 2 Makk 8^ Iou&ac; Se o Kai 
Ma>ocaßaio<;-> 8 5>16 : o Maiocaßaioc;; 10^ Maxxaßaioc;. Mk l 16 29f36 : Simon 
3 1Ö : sTCevfrjKev ovopux to> Sipam Flexpov 5 37 o FIsTpoc;. 
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Vaticanus 

Alexandrinus 

2 2 : Ne£(juo<; 

2 2 : NEEpuou; 

2 63 : A&Epaaa 

2 63 : AÜ'EpcraÜ'a 

11^ N££|jua<; uio<; XeXkeux 

11p Neepuoc; inoc; A/aXia 

13 16 : N££(jua<; mo<; A^aßou^ 

13 16 : NEEpuac; u ioq A^ßou/ 

17 7 : N££(jua(<;) 

17 7 : NE£(jua(<;) 

17^: Aafipaa^a 

17^: A^EpaaÜ'a 

17 70 : tg> N££p,iqt 

17 70 : AB'Epaaü'a 

18 9 : Ne£(juou; 

18 9 : Nsspuac; 

20p Neeijllcxc; uio<; A/eXicx 

20p NEEpuac; uioc; A/aXta 

22^: Neefiiafc) 

22 26 : N££pua(<;) 

22 47 : - 

22 47 : N££|jLia(<;) 


Außer in Esdr ß 22 47 bietet A den ursprünglichen Text. 127 B treibt die in A be¬ 
reits erkennbare Entwicklung »Hattirschata« durch »Nehemia« zu verdrängen, 
noch weiter. 

Die Identifikation Nehemias mit Hattirschata war in Esdr a 5 40 vorgegeben. 
In dieser Restaurationserzählung führt Nehemia einen (persischen?) Beinamen, 
den er in den »Nehemiamemoiren« nicht hat. Esr-Neh MT behält diese Identi¬ 
fikation bei, verlegt jedoch Nehemia aus der Zeit Serubbabels in die Zeit Esras, 
ans Ende der Restaurationserzählung. Er versteht »Hattirschata« als Titel. Da 
es diesen Titel aber nie gegeben hat, versteht Esdr ß die Identifikation Nehemi¬ 
as mit »Hattirschata« in Neh 8 9 und 10 2 nicht und tilgt sie sekundär wieder. 
Wurde früher der Text von Esdr ß 20 x gegenüber Neh 10 2 bisweilen für ur¬ 
sprünglich gehalten, da die Stellung des »Titels« Hattirschata zwischen Namen 
und Vaternamen anstößig schien 128 , kann man diesen Grund heute nicht mehr 
anführen, da eine solche Anordnung (Name, Titel, Vatername) in zeitgenössi¬ 
schen Dokumenten tatsächlich belegt ist. 129 


127 Hanhart liest immer mit A (außer 22 47 : B); Rahlfs liest in 13 16 17 70 und 22 47 
mit B, sonst mit A. L liest in 18 9 : Nee|juac; oc; eaxtv Afrapaa&ac; (sekundä¬ 
re Anpassung an MT). 

128 Batten 374, Rudolph, Esra und Nehemia 172. 

129 Die neueren Kommentatoren halten MT für ursprünglicher (WlLLIAMSON, 
Ezra, Nehemiah 323, BLENKINSOPP 310, GUNNEWEG, Nehemia 130), teilwei¬ 
se mit Verweis auf MYERS, Ezra, Nehemiah 173, der das Beispiel »Judah, 
overseer, son of Abba« zitiert. 
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Die Selbstverständlichkeit, mit der heutige Kommentatoren davon ausgehen, 
sie wüßten, was »Hattirschata« bedeutet, ist allerjüngsten Datums. Eine rühmli¬ 
che Ausnahme ist Williamson. Er nimmt an, daß mit dem Wort ursprünglich 
nicht Nehemia bezeichnet wurde, sondern von Esr 2 63 (Neh 755 ) her das Wort, 
vielleicht fälschlich als Titel verstanden, auf ihn übertragen wurde: »[Tjhere is 
a possibility that its original meaning was misunderstood by the biblical wri- 
ters «. 130 

Für Williamsons Verdacht gibt es mehrere Indizien. 1. Das Wort findet sich 
nur in Esdr a und Esr-Neh. In Esdr a ist Nncnnn (Arüaptac;) ein Beiname, 
kein Titel. Nur in Esr-Neh muß das Wort als Titel verstanden werden. 

2. Ein solcher Titel ist außerhalb von Esr-Neh nirgends belegt. In Elephanti- 
ne, wo man ihn in der Korrespondenz mit Statthaltern erwarten würde, ist er 
gänzlich unbekannt . 131 

3. Selbst die Übersetzungen von Esr-Neh, ja die gesamte jüdische und christ¬ 
liche Tradition bis zur Neuzeit sahen in »Hattirschata« einen persönlichen Bei¬ 
namen Nehemiäs. Die antiken Übersetzer deuteten das n nicht als Artikel 
(Afrepaafra, Athersatha) und verstanden das Wort als Namen. Ebenso noch 
Luther 1545 (»Hathirsatha«). Raschi kennt nur die Tradition eines Beinamens 
des Nehemia: »Hattirschata: Das ist Nehemia, der Sohn Hachaljas. Unsere 
Väter sagen, er wurde Hattirschata genannt, weil ihm die Weisen das Trinken 
von Opferwein der Götzendiener erlaubten, da er der Mundschenk des Königs 
war .« 132 Auch Raschi versteht das H nicht als Artikel. Ibn Esra referiert zu¬ 
nächst dieselbe traditionelle Deutung, fügt dann jedoch noch seine persönliche 
Meinung an, es sei ein »chaldäischer« Würdetitel: »Hattirschata: Einige sagen, 
daß er so genannt wurde, weil man ihm den Weintrunk der Götzendiener er¬ 
laubte, und die Bedeutung wäre >Trinkerlaubnis<. Es kann aber auch sein, daß 
es eine Würdebezeichnung, ein hoher Titel in der Sprache der Chaldäer ist, wie 


130 Ezra, Nehemiah 27. 

131 Mowinckel, Studien 1107: »Ich muss bekennen, daß ich immer an diese[r] 
Erklärung [»Exzellenz«] Zweifel gehegt habe. Man erwartet kaum, einen 
solchen feierlichen Ausdruck in einem trockenen Dokument wie einer 
Volkszählungsliste zu finden, besonders wenn man bedenkt, dass in den 
Elephantinepapyri, unter denen Briefe zu und von Statthaltern vertreten 
sind, keine ähnliche Titulatur vorkommt; der Statthalter wird mit maran 
angeredet [...]. Befremdlich ist es auch, dass Dan 6 : 8 , der in persischen 
Amtstiteln schwelgt, das Wort nicht hat.« 

132 Raschi zu Esr 2 63 : mm toprö Irma« mtan p rrarra Nin .Nncnnn 
•finb npcto mn im bxi d u id2? bm po: p mnafr ib mnntz; Nncnnn. 
Die Populäretymologie geht also von nnD hi. (TTin »erlauben«) und aram. 
Nnc; aus. 
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Fürst oder Statthalter, und das ist das Richtige.« 133 Dafür hat er jedoch keine 
Tradition. Allerdings erfaßt er das Verständnis des Autors von Esr-Neh. Den¬ 
noch bleibt die ganze antike und mittelalterliche jüdisch-christliche Tradition bei 
dem Verständnis von »Hattirschata« als Namen. Dies stellt für sie kein Problem 
dar, da sie »Hattirschata« von Esr 2 63 gegen den Sinn von Esr-Neh mit Nehemia 
identifiziert, wohl auch, weil der Talmud (Sanh 38 a ) ihn mit Serubbabel gleich¬ 
setzt. Diejenigen, die beide unterscheiden, behelfen sich mit einem zweifachen 
Kommen Nehemias 134 oder deuten Esr 2 63 als Prolepse (auf Neh 7^ hin) 135 . 

Als erste nach Ibn Esra, und vielleicht von ihm abhängig, scheinen Tremelli- 
us und Junius 136 in ihrem Kommentar von 1575-79 den Beinamen 
»Hattirschata« von Nehemia gelöst und als legatus regis übersetzt zu haben. 
Diese Deutung fand langsam immer mehr Anhänger, da sie dem Text von Esr- 
Neh am ehesten gerecht ward. 137 Allerdings war die Existenz des »persischen 


133 ibn Esra zu Esr 2 63 : p rmnrc t> nmntf UM p Nipaa; onoiN tzr Nnuhnn 
parn □■hm n^rai mNön an Nina; pm nr\w mnn orom ü“im bw 
|lDan Nirn nns IN nto. Das Wort Trn ist wohl als Inf. hi. zu lesen, könnte 
aber auch das Substantiv *1110 (»Erlaubnis«) sein. 

134 SANCTIUS 43: Athersatham supra nu. 9. Nehemiam esse diximus, quod etiam 
tenent Caietartus et Vatablus. Qui rediisse creditur Babylonem, et inde rursus 
Hierosolymam reversus sub Artoxerxe Longimano . 

135 A Lapide llf (zu Esr 2 63 ): Et dixit Äthersatha: Hic est Nehemias, inquit Ly~ 
ran. Cajet. & Vatabl. idque liquet ex Nehern. 7.64. Ubi idem narratur, quod 
hic. Unde videtur haec historia contigisse posterius sub Nehemia, & Nehern. 
8.9. ubi dicitur: Dixit autem Nehemias (ipse est Äthers atha) id est, pincema 
Regis, ita a Chaldaeis vocatus a verbo Chaldaeo , tersa, id est aluit, & scata, 
id est , bibit, q.d. alens potu regem, hoc est pincema regis. 

136 Tremellius/Junius übersetzen in Esr 2 63 : edixit enim legatus regis eis , und 
merkt dazu an: quem vulgo commissarium vocant: ita enim Persica voce 
dicebantur. Is autem fuit Scheschbatzar ; sup. 1.18., quem eundem plerique esse 
Zembbabelem putant , ut supra diximus in 1.11. 

137 Vgl. z.B. Malvenda, Biblia Sacra 24: Äthers atha. Hebr. RPUhTlJl Hattirscha¬ 
ta, vel Thirsatha, si He est articulus. Quidam existimant, nomen fuisse magi- 
stratus, seu officii vel dignitatis apud Chaldaeos: componunt ex U7TVT1 drosch, 
vino, & nrw schathah, bibere, quod esset pocillator, & pincema regius, vinum 
eius praeguStare solitus. Alii volunt significare praefectum, praesidem, gubema- 
torem, impositum a rege his qui ex captivitate redibant. Nonnulli hic reddunt: 
Edbcit enim legatus regis: quem vulgo commissarium vocant: ita enim Persica 
voce dicebantur: is autem fuit Scheschbatzar, supra cap. 1. vers. 8.&11. quem 
eumdem plerique esse Zembbabelem putant, ut ibidem in Comm. diximus: 
atque istud edixisse notant legatum regis ex Iudaeomm consilio, ad quos res 
ista pertinebat. Hebraeomm, & nostromm non pauci existimant esse nomen 
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Titels« nur aus Esr 2 63 erschlossen; sie blieb ein reines Postulat. Noch 1822 war 
Rosenmüller nicht sicher, ob das Wort einen Namen oder einen Titel meint. 138 
Im 18. und 19. Jahrhundert (vgl. z. B. Bertheau 1862 139 und Keil 1870 140 ) 
wurde Esr 2 63 allgemein auf Serubbabel (und/oder Scheschbazzar) bezogen und 
damit angenommen, »Hattirschata« bezeichne einen persischen Titel oder eine 
Anrede (»Exzellenz«), die nicht nur Nehemia zukam. Dabei blieb es bis heute. 

4. Eine glaubhafte Herleitung des »Titels« ist bis heute nicht gefunden. Seit 
dem 18./19. Jahrhundert suchte man, da man immer häufiger eine Amtsbe¬ 
zeichnung vermutete, nach einer persischen Etymologie. Gesenius kannte 1853 
zwei Vorschläge 141 , auf die niemand mehr zurückkommt. Auch de Lagardes 


proprium Nehemiae, ut apparet ex Nehemiae VIII.9. qui ita Chaldaica , seu 
Persica appellatione dictus fuerit: atque haec proleptice hic narrari, cum longo 
post tempore contigerint, nimirum post adventum Nehemiae in Iudaeam, anno 
vigesimo Artaxerxis, Nehem. II. vers. 1. & cap. VII Quod sane non placet. 
Fuit quidem Nehemias Hattirschatha, sed diversus ab isto, de quo hoc vers. 
63. & Nehem. VII. 65. 

138 ROSENMÜLLER, Vocabularium 140: Nntönn cognomen Nehemiae Persicum , 
fors. muneris aut dignitatis atque officii regii titulus. 

139 Die Bücher Esra, Nechemia und Ester, Leipzig 1862, 39: »Der Tirschata, 
der weltliche Vorsteher der Gemeinde, ist, wie aus Vergleichung von Nech 
7,65 mit V. 70 hervorgeht, Zerubbabel, der sonst nicht mit diesem rein 
persischen Amtsnamen genannt wird.« 

140 BK Teil 5, Leipzig 1870, 4221f: »Nntznnn immer mit dem Artikel ist ohne 
Zweifel die persische Bezeichnung des königlichen Landpflegers oder Statt¬ 
halters. So wird auch Nehemia genant Neh. 8,9 und 10,2 und daneben JiriD 
Neh. 12,26. Die Erklärung des Wortes ist noch streitig. Einige leiten es ab 
vom pers. [firunn] fürchten, [cnn] Furcht = der Gefürchtete oder Respec- 
tirte (Meier Wurzelw[örterbuch] 714); andere von [cnn] acer, auster s.v.a. 
der gestrenge Herr. Noch andere [...] vom zend. thvörestar«. 

141 Thesaurus IV 1521: »Est sine dubio vc. persicum, quod plerique referunt ad 
pers. [Q7^n] acer, austems, monentque de severitate, quam Nehemias saepe 
prodiit [...], inepte, quum non sit cognomen Nehemiae , sed titulus, quem 
praeter Nehemiam, ut dictum est, Serubbabel quoque gerebat. Itaque alii illud 
compararunt appellationi »gestrenger Herr, Ew. Gestrengen«, quo tamquam 
titulo olim in Germania urbium liberamm et imperialium consules solebant 
omari. Novam ex lingua zendica interpretationem attulit Benfey (Monatsna¬ 
men p. 196), qui Kniffen confert cum zend. thvörestar, nominal thvörestä i.e. 
praefectus«. 
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Vorschlag wurde nicht aufgenommen 142 . Die heute übliche Herleitung von ei¬ 
nem persischen tarsa nach Scheftelowitz (»Arisches im Alten Testament« 143 ) 
ist nicht möglich, wie In der Smitten richtig bemerkt: »Legt man altpersisches 
tarsa- zugrunde, so bleibt die Form NntZHD grammatikalisch unerklärlich. Ein¬ 
ziger altpersischer Beleg ist die Inschrift Persepolis e 7-9. Wie kann aus dem 
von diesem Beleg erschlossenen Stamm *tarsa- [...] die Form Nntznn Zustande¬ 
kommen? Einzig vorstellbar ist Partizip Perfekt Passiv, das grundsätzlich mit 
dem Suffix -ata- gebildet wird, dann aber heißt NntzHD doch einer, der zum Zit¬ 
tern gebracht worden ist und nicht Exzellenzl Zudem lautet das altpersische Wort 
für Exzellenz aruvasta oder frädafama.« 144 

In der Smitten hat wohl recht mit seinen Zweifeln an der Existenz eines 
persischen Titels »Tirschata«. Sein eigener Vorschlag, das Wort als persischen 
Spitznamen (»der Beschnittene«) für die beiden hochrangigen Juden Serubbabel 
und Nehemia zu verstehen, ist nicht unmöglich, aber nicht sonderlich wahr¬ 
scheinlich. Zum einen ist fraglich, ob der Autor von Esdr a* bzw. Esr-Neh die¬ 
sen angeführt hätte, zum andern ist es nicht recht glaubhaft, daß gleich beide 
denselben Spitznamen bekommen hätten. In Esr ^63 ist außerdem nicht Serub¬ 
babel, sondern eine unbekannte Person bezeichnet. Ist vielleicht die völlig unbe¬ 
legbare, ja unwahrscheinliche Hypothese »Hattirschata« oder »der Tirschata« 
sei ein Titel (oder Spitzname), den neben Nehemia (nach Esr 2 63 = Neh 7^) 
noch ein anderer geführt habe, nur durch die sekundäre Verschiebung des Na¬ 
mens Nehemias von Esr 2« nach Neh 8 9 entstanden? Ursprünglich ist »Hattir¬ 
schata« einfach ein Beiname Nehemias in der alten Serubbabel-Esra-Erzählung 
(Esdr a*) wie Hadassa für Ester (Est 2j) oder Hammaqqabi (Makkabäus) für 
Jehuda. 

Williamsons Verdacht, daß der Autor von Esr-Neh den »persischen Titel« 
aus einem Mißverständnis geschaffen hat, hat einiges für sich. Zugleich ist mit 
Williamson festzuhalten, daß für die Auslegung von Esr-Neh MT das Wort 


142 De LAGARDE, Symmicta I 60, leitet KDC7inn »aus einem vorauszusetzenden 
baktrischen antarekhshatra« her, das »derjenige, welcher in der provinz den 
großkönig vertritt« bedeuten soll, »antare lautet im Pehlewi HD, neupersisch 
dar«. Nach DE LAGARDE, Indische 45f, ist sat eine andere Form für khsha- 
tra (»Stadt«, »Reich«). 

143 Berlin 1901, I 93f. Die Autoren verweisen gewöhnlich auf Scheftelowitz. 
Schon 1845 aber leitet MEIER in seinem Hebräischen Wurzelwörterbuch 
714 das Wort von pers. [|"Ptznn] fürchten, [tznn] Furcht und übersetzt 
Nnonnn mit »der Gefürchtete, Respektirte«. 

144 In DER SMITTEN, Der Tirschata 620. Hinz, der das Wort noch 1973 als 
Partizip (»gefürchtet«) gedeutet hatte (Neue Wege 45), gab diese Interpre¬ 
tation 1975 auf und fragt vorsichtig, ob es als »Verstärkungsform auf -äta zu 
*trsa im Sinne eines Würdetitels >Seine Gestrengem?« deutbar ist (Altira¬ 
nisches Sprachgut 238). 
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»Hattirschata« so zu nehmen ist, wie der Autor von Esr-Neh es verstanden hat, 
als Titel. 145 

Die Version Esr-Neh macht nicht nur den in Esdr a* beiläufig vorausge¬ 
setzten Wiederaufbau Jerusalems sekundär zu einem eigenen ausführlichen 
Abschnitt der Restaurationserzählung, sondern verlegt damit auch Nehemia 
Hattirschata sekundär an das Ende der Wiederherstellung Israels. Nach der 
älteren Darstellung des nachexilischen Wiederaufbaus ist Jerusalem bereits 
zur Zeit Serubbabels und Esras wiederaufgebaut und Nehemia eine Persön¬ 
lichkeit, die mit Serubbabel unter dem früheren Artaxerxes oder unter 
Darius aus dem Exil heimkehrt. 

3.2.2 Die Verschiebung der Ehescheidung (Esr 10^) 

Die sekundäre Einfügung von Neh 1-7 zwischen Esr 10 und Neh 8 zeigt 
sich auch an der Nahtstelle Esr lO^/Neh 1,, wo nicht nur die Nehemiaer- 
zählung (rrora •nai) abrupt beginnt, sondern auch der in Esdr a 9 36f noch 
vorhandene Abschluß der Mischehenangelegenheit weggebrochen ist. 146 
Damit wird die ganze Lösung der Mischehenfrage verschoben hinter den 
Wiederaufbau der Mauer (Neh % 13i_ 3 23 . 29 ), die in Esr-Neh als Bedingung 
für die Konstitution Israels auf der Basis der Tora dargestellt wird. 

Esdr a 9 36f Esr 10 44 

Alle diese hatten fremde Frauen Alle diese hatten fremde Frauen 

geheiratet, geheiratet, 

und sie entließen sie samt Kindern. und es gab darunter Frauen, von de¬ 

nen sie Kinder hatten. 

Damit wohnten (nur noch) die Prie- Bericht Nehemias, des Sohnes Ha- 
ster und die Leviten und die Israeli- chaljas. 

ten in Jerusalem und der Provinz. 

Rudolph 147 kommentiert den Text von MT wie folgt: 

»Kindersegen war in einer jüdischen Ehe selbstverständlich, deshalb ist die 
Feststellung, daß ein Teil der Frauen geboren hatte, völlig müßig. [...] Was 
wir dagegen unbedingt erwarten und worauf das ganze Kapitel zusteuert (v. 
3.8.12.16.17.19, s. Torrey, ESt 278f.), ist die Mitteilung, daß die Frauen und 
Kinder entlassen wurden. Wenn nun 3 Esr arcEXucrav auxac; ctuv tejcvok; 

145 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 27. 

146 S. o. S. 116. 

147 Esra und Nehemia 100. 
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diese Mitteilung enthält, so kann das keine inhaltlose Konjektur< sein 
(Schaeder), sondern eine Bewahrung des ursprünglichen Textes [...] 

□'am Dingern «. 148 

Bereits Esr 10 3 (Esdr a 8, X) ) hatte es zur Lösung des Mischehenproblems 
geheißen: 

»Schechanja [...] nahm das Wort und sagte zu Esra: [...] Wir wollen jetzt mit 
unserem Gott einen Bund schließen und uns verpflichten, daß wir alle frem¬ 
den Frauen samt ihren Kindern wegschicken.« 14Q 

Von daher ist die Feststellung von Esr 10« wenig sinnvoll, die von Esdr 
a 9 36 aber geboten. Esr 10 44b macht zweifellos einen »geflickten« Eindruck. 
Vor allem aber wäre, wie Rudolph richtig sagt, die Feststellung der Schei¬ 
dung unbedingt an dieser Stelle zu erwarten. Damit versteht sich der Text 
von Esdr a 9 36b (xat arceAuaav auTotc cruv xexvot<;) von selbst. Das Fehlen 
der Scheidungsfeststellung in Esr MT 10 44 versteht sich freilich auch - im 
Blick auf Neh 9 2 und 13,_ 3 23 _ 3 o* Esr-Neh reserviert Nehemia nicht nur den 
Wiederaufbau Jerusalems und die Besiedlung der Stadt. Auch Esra darf das 
Ziel seiner Mission, die Konstitution Israels auf der Basis der Tora (Neh 
8-10), erst im Rahmen von Nehemias Stadtmauer erreichen. Ja selbst die 
Lösung des Mischehenproblems kann nach Esr-Neh erst nach Neh 6 erfol¬ 
gen. Die Aufschiebung der Scheidung in MT ist ganz sicher sekundär, 
ebenso wie der geflickte Text Esr 10«,,. Insbesondere mußte der Listen¬ 
schluß Esdr a 9 37 , der, dem Vers Esdr a 5 45 nachgestaltet, den erfolgrei- 


148 Ähnlich GUNNEWEG, Esra 184. Auch BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 197, 
will Esr 10« nach Esdr a 9 36 korrigieren. Sosehr es richtig ist, daß MT hier 
einen gegenüber Esdr a sekundären Text hat, muß der Text doch im Ge¬ 
samt von Esr-Neh MT so lauten, wie er steht, und darf nicht nach Esdr a 
geändert werden. WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 145, sieht in MT ebenfalls 
eine Bemerkung über Kinder, die die Frauen geboren hatten. MT ist für 
ihn keine Korruption des ursprünglichen Texts, den Esdr a bewahren wür¬ 
de, vielmehr sieht er in Esdr a 9 36 den Versuch, aus einem schwierigen Text 
(Esr 10«) einen Sinn herauszuholen. Wenn kein anderes Motiv für eine 
Textänderung in einer von zwei verschiedenen Versionen zu erkennen ist, 
darf der schwierigere für ursprünglich gehalten und der einfachere als se¬ 
kundäre Glättung erklärt werden. Wenn aber, wie in Esr-Neh ein Motiv 
vorhanden ist, das erklärt, warum Esr 10« nicht lauten kann wie Esdr a %(a 
ist die Wahrscheinlichkeit hoch, daß aufgrund eben dieses Motivs der Text 
von Esr 10^ sekundär geändert worden und seine Schwierigkeit erst im 
Zuge der »Flickarbeit« entstanden ist. 

149 Esr 10 3 : ÜHÜ D^rbn. Auch hier ist DTO maskulin. Esdr a 8 Q0 : tcx<; 

Yuvaixa<; rptav tolq sk twv aXXoyevwv auv toi<; xexvoic; ocutwv. 
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chen Abschluß der Trennung von den Fremden feststellt, wegfallen, zumal 
er erneut die Besiedlung Jerusalems ausgesagt hatte. 

Der ursprüngliche Text von Esdr a 9 36f war für den Interpolator der 
Nehemiageschichte in Esr IO 44 nicht mehr zu halten, daher paßte er ihn der 
neuen Version Esr-Neh an, die sich als ebenso sekundär erweist wie der 
verstümmelte Text Esr 10^. 

3.2.3 Die Verschiebung der Toraverlesung Neh 8 

Esdr a* ist eine literarische Vorstufe von Esr-Neh. In die Tempelbau-Esra- 
Erzählung von Esdr a* wurde zu einem späteren Zeitpunkt die Nehemiage¬ 
schichte eingefügt. Zugleich wurde der vorangehende Esratext an vielen 
Stellen so geändert, daß er »nehemiakompatibel« wurde. Da diese Anpas¬ 
sungen allesamt sekundär sind, ist erwiesen, daß die Integration der Nehe- 
miaerzählung sekundär ist gegenüber der älteren Version Esdr a*. Ur¬ 
sprünglich schloß Neh 8 direkt an Esr 10 an. 

Praktisch alle Kommentatoren sind sich darin einig, daß der heutige 
Platz der »Nehemiamemoiren« in Esr-Neh sekundär ist, Neh 1-7 also nach 
ursprünglich selbständiger Existenz später zwischen Esr 10 und Neh 8 
eingefügt wurde. Der Autor von Neh 1-6 ist nicht derselbe wie der, der 
Esr 7-10 (und Neh 8 ) verfaßt hat . 150 Daß Neh l-7 4 ein »Fremdkörper« 
zwischen Esr 10 und Neh 8 ist, ergibt sich nicht nur aus den merklichen 
sprachlichen Differenzen 151 , sondern auch aus zwei inhaltlichen Merk¬ 
würdigkeiten: Zunächst fallt auf, daß Esra die Tora, zu deren Bekannt¬ 
machung er von Artaxerxes nach Jerusalem gesandt wird (Esr 7 25b ), die in 
Israel zu lehren aber vor allem er selbst als seine Aufgabe ansieht (Esr 
7 10 ), nicht etwa nach seiner Ankunft in Jerusalem im siebten Jahr des 
Königs oder wenigstens direkt nach der Lösung des Mischehenproblems im 
achten Jahr, öffentlich zur Vorlesung bringt, sondern diese Mission erst im 
20. Jahr des Artaxerxes erfüllt (Neh 8 ). Durch das Dazwischentreten von 
Neh 1-7 verschiebt sich der Schluß der Esraerzählung um über 12 Jahre. 
Die zweite Auffälligkeit ist die Tatsache, daß der Erzählung vom Aufbau 
und der Besiedlung Jerusalems durch Nehemia (Neh 1-7) die Person Esras 
völlig unbekannt ist. Dies zeigt zunächst nur, daß die »Nehemiamemoiren« 
ursprünglich nicht für einen Zusammenhang mit der Esraerzählung verfaßt 


150 Nur BECKER, Esra/Nehemia 6, hält den »Ichbericht« des Nehemia für eine 
Fiktion des »Chronisten«. 

151 Vgl. POLZIN, Late Biblical Hebrew 70ff und 159: »N 1 [Nehemiamemoiren] 
reveals itself clearly intrusive to the Chronicler’s corpus.« Ähnlich D. Tals- 
HIR, Reinvestigation 192. 
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wurden. Es gilt jedoch auch umgekehrt, daß die Esraerzählung ursprüng¬ 
lich von Nehemia nichts weiß. Seine Einfügung in Neh 8 9 ist, wie oben 
dargetan, deutlich sekundär. 

Daraus ergibt sich, daß die Zusammenfügung der beiden Erzählungen 
Esr 7-10/Neh 8 und Neh 1-7 sekundär erfolgte. Unser Textvergleich hat 
gezeigt, daß Esdr a* jene frühere Gestalt der Tempelbau-Esra-Erzählung 
ist, wie sie vor der Verbindung mit den »Nehemiamemoiren« existierte. 
Das heißt aber, daß der Interpolator von Neh 1-7 den ursprünglichen Zu¬ 
sammenhang von Esr 10 und Neh 8 vorgefunden und durch die Interpola¬ 
tion aufgelöst hat. Neh 8 ist der Abschluß der Esraerzählung und schloß 
einst direkt an Esr 7-10 an. Genau dies wurde jedoch in der Vergangenheit 
von einigen Autoren bestritten. Diese räumten zwar ein, daß Neh 1-7 
seinen ursprünglichen Ort nicht zwischen Esr 10 und Neh 8 habe, meinten 
aber, der Interpolator der »Nehemiamemoiren« habe die Textfolge Esr 10 
-* Neh 8 nicht vorgefunden, sondern mit der Interpolation erst geschaf¬ 
fen. 152 

Die Erzählung von der Verlesung der Tora durch Esra findet sich in 
der Textüberlieferung an zwei verschiedenen Stellen. In Esdr a bildet sie 
den Schluß der Esraerzählung im direkten Anschluß an die Scheidungs¬ 
angelegenheit. Neh 8 schließt hier unmittelbar an Esr 10 an. Im Zusam¬ 
menhang von Esr-Neh setzt Neh 8 die Esrageschichte erst nach dem Mau¬ 
erbaubericht Neh 1-7 fort. Unsere These über die Entstehung des Buches 
Esr-Neh setzt voraus, daß die von Esdr a bezeugte Textfolge die ursprüng¬ 
liche ist, d. h. daß Neh 8 ursprünglich den Schluß der Esrageschichte 
bildete und im direkten Anschluß an Esr 10 seinen originären Ort hatte. 
Diese Textfolge ist jedoch von drei Seiten bestritten worden. 

Eine Reihe von Autoren hält den Anschluß von Neh 8 an Esr 10 aus 
inhaltlichen Erwägungen für genauso problematisch wie den an Neh 7, will 
also beide Textfolgen, die in Esdr a ebenso wie die in Esr-Neh vorliegen¬ 
de für gleichermaßen sekundär erklären. 


152 NOTH, Überlieferungsgeschichtliche Studien 128, KELLERMANN, Nehemia 
94f und GUNNEWEG, Nehemia 180, glauben, der »Chronist« selbst habe die 
»Nehemiadenkschrift« in die von ihm stammende Esraerzählung eingefügt. 
Rudolph, Esra und Nehemia XXIV, nimmt an, »der Chronist« habe die 
beiden ihm vorliegenden Quellen, die »Aufzeichnungen Esras« und die 
»Denkschrift Nehemias« zusammengearbeitet. Auch WlLLIAMSON, Ezra, 
Nehemiah xxxi, xxxivf, geht von einer dem Autor von Esr-Neh vorliegenden 
Esraquelle aus, in die Neh 1-7 sekundär eingeschoben wurden. Beide glau¬ 
ben jedoch, der Autor von Esr-Neh habe in seiner Esraquelle Neh 8 hinter 
Esr 8 vorgefunden. 



3.2 Nehemias Stadtbau ist Interpoliert 199 

Ein zweiter Versuch hält wie der erste Neh 8 für einen Teil der Esra- 
geschichte Esr 7-10, glaubt aber, die Esrageschichte Esr 7-10 + Neh 8 sei 
immer schon durch Neh 1-7 aufgespalten gewesen. 

Ein dritter Versuch schließlich leugnet die ursprüngliche Zusammen¬ 
gehörigkeit von Esr 7-10 und Neh 8 überhaupt und sieht darin zwei ver¬ 
schiedene Esraerzählungen, die an sich nichts mit einander zu tun haben. 

3.2.3.1 Ist Neh 8 die Fortsetzung von Esr 8? 

Obwohl beide Esraversionen direkt (Esdr a) oder indirekt (Esr-Neh) die 
Toraverlesung (Neh 8) nach der Ehescheidung (Esr 10) erfolgen lassen, 
und sie als Abschluß der Esrageschichte darstellen, gab es immer wieder 
Autoren, die innerhalb von Esr 7-10 einen anderen Platz für Neh 8 such¬ 
ten, da sie die beiden überlieferten Versionen in diesem Punkt für sekundär 
hielten. So unternahm es Torrey in seinen Ezra Studies von 1910 153 , die 
ursprüngliche Ordnung der Esrageschichte wiederherzustellen, wohl wis¬ 
send, daß »[a]ny atterhpt to >restore the original form< of an ancient docu- 
ment, by rearranging its chapters, paragraphs, or verses, ought to be met 
with suspicion and subjected to the severest criticism« 154 . 

Das »Chaos« in der Esrageschichte 155 , die für Torrey Esr 7-10 und 
Neh 8-10 umfaßt, schien ihm eine Neuanordnung zu rechtfertigen. Denn 
wie könnte das Bußgebet Esr 9 in den Mischehen eine Gesetzesübertretung 
sehen (vgl. 9 10ff ), wenn Esra »das Gesetz in seiner Hand«, auf dessen 
Grundlage er Juda reformieren soll (Esr 7 14 ), noch gar nicht proklamiert 
hat, sondern erst in Neh 8 verlesen wird? Und wie können ihm die Nota- 
beln in Esr 10 3 eine Lösung der Mischehenfrage »nach der Tora« Vorschlä¬ 
gen vor der Gesetzesproklamation Neh 8? 156 Warum erfolgt das Schuld¬ 
bekenntnis der Israeliten erst in Neh 9, obwohl der Übelstand seit Esr 9 
bekannt ist? 157 Der Stimmungsumschwung von Neh 8 (Festfreude) auf 
Neh 9 (Fasten) passe ohnehin nicht. 158 Torrey folgt Kosters mit der Auf¬ 
fassung, der Anlaß für die Bußversammlung und Bundesverpflichtung von 
Neh 9-10 sei die Scheidung von den fremden Frauen (vgl. % 10 29 . 31 ). 


153 Ebd. 252ff. 

154 Ezra Studies 252. 

155 Torrey, Ezra Studies 253. 

156 Ebd. 

157 Ezra Studies 254. 
Composition 32. 


158 
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Daraus folgert Torrey, auf Esr 8 müsse Neh 8 folgen und Neh 9 folge auf 
Esr 10. 159 

Das ganze heutige »Durcheinander« liegt nach Torrey an der sekundä¬ 
ren Transposition von Neh 8, die dadurch zustandegekommen sei, daß ein 
Abschreiber fälschlich Neh 7 69 . 72 für eine Parallele von Esr 2 68 . 70 gehalten 
habe 160 , obwohl Neh 7 69 . 72 in der Nehemiageschichte völlig deplaziert sei. 
Ursprünglich schlösse Neh 1 69 _ 12 Esras Heimkehr (Esr 8) ab 161 . Der Ab¬ 
schreiber, der fälschlich Neh 7 69 . 72 mit Esr 2 68 _ 70 gleichsetzte und daher Neh 
7 s9 „ 72 samt Neh 8 hinter Neh 7 versetzt habe, mußte nun auch Neh 9-10 
versetzen 162 . So kam es von der ursprünglichen Anordnung der Esrage- 
schichte (Esr 7-8, Neh 7 69 -8 18 , Esr 9-10, Neh 9-10) zur heutigen. Torrey 
verrät nicht, warum der Abschreiber dann nicht auch Esr 9-10 mit der 
Gesetzesverlesung (Neh 8) verschoben hat, sondern den kompliziertesten 
von allen möglichen Wegen wählte. 

Die Anordnung von Esdr a kam nach Torrey dadurch zustande, daß 
ein anderer die unsinnige Textfolge von Esr-Neh bemerkte und Neh 7 72 - 
10 40 wieder heraustrennte und wieder zur Esrageschichte vorverlegte 163 . 

Eine Bestätigung für die Ursprünglichkeit dieser Anordnung sieht 
Torrey in der Tatsache, daß die Daten in Esr 7-10 und Neh 8-10 nunmehr 
in einer klaren Reihe stehen: Esra wartet nicht lange mit seiner Gesetzes¬ 
proklamation, sondern nimmt sie sogleich vor, sobald der »heilige« siebte 
Monat gekommen ist. 164 


1 .1. 

Abreise Esras aus Babel 

Esr 7 q 

1.5. 

Esras Ankunft in Jerusalem 

Esr 7 q 

1.7. 

Toraverlesung 

Neh 7 72b 8 ; 

20.9 

Versammlung zur Mischehenfrage 

Esr 10 g 

1.10 

Beginn der Untersuchungskommission 

Esr 10 16 

1 .1. 

Ende der Untersuchung 

Esr 10 17 


Nach dieser Textfolge würde Esras Wirksamkeit genau ein Jahr umfassen 
- freilich nur, wenn man Neh 9-10, die Esr 10 folgen sollen, dann doch 
nicht berücksichtigt. 


159 Ebd. 254. 

160 Composition 34; Ezra Studies 255f. 

161 Composition 30f; Ezra Studies 256. 

162 Composition 34; Ezra Studies 257. 

163 Ezra Studies 258. Demnach wäre Esdr a ein Fragment aus Esr 7-10, Neh 
8-10, Neh 1-7. 

164 Composition 33. 
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Dieser Rekonstruktion Torreys haben sich (bezüglich der Stellung von 
Neh 7 72b -8, nicht Neh 7 69 . 72a ) auch Rudolph 165 , Williamson 166 und Blen- 
kinsopp 167 angeschlossen. Die Kompliziertheit der Konstruktionen Tor¬ 
reys scheint seine These vom Zustandekommen der überlieferten Plazierun¬ 
gen von Neh 8 nicht eben zu empfehlen. 168 

Schon die Annahme Torreys, Neh 9-10 gehörte zur Esrageschichte und 
dazu noch in den Zusammenhang der Mischehenproblematik, ist angesichts 
der Tatsache, daß Esra weder der Sprecher des Gebets Neh 9 ist 169 noch 
bei dem Bundesschluß Neh 10 auftritt, äußerst unwahrscheinlich. Er wird 
nicht einmal unter den Unterzeichnern der Liste von Neh 10 genannt, viel¬ 
mehr ist Nehemia (Neh 10 2 ) der Anführer der Unterschriftenliste. Vor 
allem aber geht das Bußgebet Neh 9 mit keinem Wort auf die Mischehen¬ 
problematik ein 170 und kann daher schwerlich als Reaktion Israels auf 
diesen Übelstand gelten. Die Bestimmungen des Bundesschlusses von Neh 
10 kennen als einen Punkt unter vielen das Mischehenverbot, sie sind aber 
fast ausnahmslos mit Neh 13 verbunden und gehören wie Neh 9-10 ins¬ 
gesamt zu der Redaktion, die die Esraerzählung (Esr 7-10, Neh 8) mit der 
Nehemiageschichte (Neh 1-6.13) verbinden wollte. 

Aber auch Neh 8 hat seinen Ort nicht nach Esr 8. Die Gesetzesfeier 
Esras in Neh 8 ist ja nicht die Bekanntmachung eines Gesetzes, nach der 
erst der gesetzeswidrige Umstand der Mischehen in Esr 9 konstatiert wer¬ 
den könnte, sondern die Feier einer als ideal dargestellten Gemeinde, die 
sich durch Verlangen nach der Tora und Verständnis derselben auszeich¬ 
net 171 . Tatsächlich deutet nichts darauf hin, daß das Thema der Fremden, 
geschweige denn speziell der Mischehen, in Neh 8 überhaupt zur Sprache 


165 Esra und Nehemia 143. 

166 Ezra, Nehemiah xxxi und 284. 

167 Ezra-Nehemiah 45. 

168 GUNNEWEG, Nehemia 119: Die Versuche, Neh 9 an eine andere Stelle zu 
versetzen »werfen mehr Fragen auf, als sie beantworten können«. 

169 In Esdr ß 19 6 trug ein Redaktor, der einen Sprecher vermißte, sekundär 
Esras Namen ein. 

170 Neh 9 2 ist zwar im heutigen Zusammenhang von Esr-Neh der in Esr 10 44 
vermißte Abschluß der Mischehenangelegenheit, aber selbst dieser Vers 
spricht sehr allgemein von der Trennung von allen “132 ‘'23. Das Gebet selbst 
(9 5ft ) hat mit der Mischehenangelegenheit nichts zu tun. 

171 Pohlmann, Studien 136. 
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gekommen wäre (ganz anders als etwa in Neh 13,_ 3 ). 172 Neh 8 ist daher 
schwerlich die Vorbereitung für Esr 9-10. 173 Hätte der Erzähler zwischen 
Neh 8 (Toraverlesung) und Esr 9-10 (Ehescheidung) einen Zusammenhang 
hersteilen wollen, wäre er wohl so deutlich gewesen wie wie Neh 13 1 _ 3 . 

Esra »wartet« nach der Lösung des Mischehenproblems am 1.1. (Esr 
10 n ) bis zum »heiligen« siebten Monat 174 , genau wie Serubbabel in der 
Tempelbaugeschichte, aus typologischen Gründen. Nach dem Bau des Al¬ 
tars »als der siebte Monat nahte« (Esr 3,) und dem Beginn des Opferkults 
am 1.7. (Esr 3 6 ) »wartet« Serubbabel mit dem Beginn des Tempelbaus bis 
zum zweiten Monat des folgenden Jahres (Esr 3 8 ), um es Salomo 175 und 
Mose 176 gleichzutun. Eine ähnliche »Wartezeit«, nun vom ersten zum 
siebten Monat liegt in Neh 7 72 -8 2 vor, um die beiden Grundlegungen, Al¬ 
tarbau und Torafeier, zu parallelisieren. Von Esras Auszug aus der Fremde 
(am 1.1., Esr 7 9 ) bis zur Lösung des Mischehenproblems (am 1.1., Esr 
10 17 ) vergeht genau ein Jahr. Nach dieser Vorbereitung und Reinigung der 
Gemeinde erfolgt am 1.7. (Neh 7 72 -8 2 ) die große Gesetzesverlesung, mit 
der die esranische Gemeinde sich als auf die Tora gegründet konstituiert. 
Die ursprüngliche Esraerzählung berichtet von einer Wirksamkeit, die sich 
vom 1.1. des siebten Jahres des Artaxerxes bis zum 1.7. (oder 8.7. nach 
Neh 8 18 ) des achten Jahres erstreckt. 

Spricht also inhaltlich nichts dafür, Neh 8 mit der Mischehenfrage zu 
verbinden und zwischen Esr 8 und 9 zu setzen, dann muß man wohl doch 
die einzig überlieferte Textfolge, die sowohl von Esdr a (direkt) als auch 


172 WlLLLAMSON, Ezra, Nehemiah 285, gibt zwar zu, daß in Neh 8 nicht ein 
neues Gesetz bekannt gemacht wird, meint aber, Esras Exegese sei neu und 
dadurch hätten die Juden ihre Lage (die illegalen Mischehen) erst erkannt. 
Aber eine solche neue Exegese wird nur im Zusammenhang der späteren 
Verlesung am Laubhüttenfest berichtet und bezieht sich auch nur auf die 
Feier dieses Festes. Von der Mischehenproblematik verlautet bei der Feier 
(!) Neh 8 M2 kein Wort. 

173 CHILDS, Introduction 636: »The attempt to shift the reading of the law [Neh 
8 ] to Ezra 8 derives from a typical Protestant misunderstanding of Old Te¬ 
stament law.« 

174 TORREY, Composition 33. 

175 1 Kön 6p »Im Monat Siw, das ist der zweite Monat, begann er, das Haus 
des Herrn zu bauen«. 2 Chr 3 2 : »Er begann den Bau im zweiten Monat«. 

176 Ex 40 n : »Im zweiten Jahr, am ersten Tag des ersten Monats, stellte man die 
Wohnstätte auf.« 
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von Esr-Neh (indirekt) bezeugt wird, nach der nämlich Neh 8 der Ab¬ 
schluß des Wirkens Esras ist, ernstnehmen müssen. 177 

Neh 9 hat jedenfalls noch nie einen anderen Platz gehabt als hinter Neh 
8 . Die Bußfeier Neh 9 schließt ganz bewußt an das Laubhüttenfest Neh 8 13 _ 
18 an. Wie Gunneweg 178 richtig beobachtet, »ist zunächst die genaue Da¬ 
tierung zu beachten. Ihr muß unbedingt eine besondere Bedeutung zuge¬ 
schrieben werden, zumal in N 8 solche genauen Angaben - außer dem 1. 
des Monats - fehlten und nur die Dauer des Laubhüttenfestes mitgeteilt 
worden war. Offenbar rechnet das nunmehr mitgeteilte Datum [des 24.7. 
in Neh 9,] mit der Gültigkeit der Gesetzesvorschrift von Lev 23 33ff - Fest 
der Laubhütten vom 15. bis 22. (23.) 7. - und ferner damit, daß die N 8 
berichtete Feier kalendarisch richtig gefeiert worden war. [...] N 9, ff setzen 
demnach sehr bestimmt N 8 voraus«. 179 Dies schließt aber die von Tor- 
rey vorgeschlagene Textabfolge Esr 8, Neh 8, Esr 9-10, Neh 9-10 aus. 

Die Struktur »Heimkehr-Schwierigkeiten-Vollendung«, die sowohl in 
der Tempelbaugeschichte wie in der Esraerzählung vorliegt, und durch die 
die Krise des Tempelbaus von außen (Artaxerxeskorrespondenz) und die 
Krise der Gemeinde von innen (Mischehenproblem) ebenso parallelisiert 
wird wie die Heimkehr Serubbabels aus der Fremde und Esras Trennung 
von den Fremden bzw. der Kultbeginn und die Toraverlesung, empfiehlt 
die Beibehaltung der überlieferten Textfolge Esr 10 -* Neh 8, die Esdr a 
direkt, Esr-Neh indirekt, nach dem Einschub der Nehemiamemoiren, be¬ 
zeugen. 

Scheschbazzars Heimkehr (Esr 1) Esras Heimkehr (Esr 7-8) 

Artaxerxeskrise (Esr 4 724 ) Mischehenkrise (Esr 9) 

Heimkehr aus der Fremde (Esr 2) Trennung von Fremden (Esr 10) 

»Als der 7. Monat nahte« (Esr 3 t ) »Am 1. Tag d. 7. Monats« (Neh 7 72 ) 

Grundlegung: Altar, Grundstein (Esr 3) Grundlegung: Tora (Neh 8) 

Dies ist aber genau die Textfolge von Esdr a*. Neh 8 ist in Esr-Neh nur 
deswegen hinter den Stadtbau Nehemias verlegt und mit Neh 9-10 redak¬ 
tionell zu einer neuen dreigliedrigen Einheit nach dem Bundesschlußschema 


177 Gegen WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 285. 

178 Nehemia 119. 

179 Neh 8 13 erweckt nach 8 2 den Eindruck, das Laubhüttenfest sei am 2. 7. be¬ 
gonnen worden, während Neh 9, voraussetzt, das Fest sei vom 15.-22.7. 
gefeiert worden. Das könnte darauf hinweisen, daß Neh 9, von anderer 
Hand an Neh 8 13 . 18 , den ursprünglichen Schluß (vgl. Josephus, Ant. XI 
154ff), angefügt worden ist. Vgl. POHLMANN, Studien 111 und 145-148. 
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verbunden worden 180 , weil Neh 8 eben am Schluß der Esrageschichte 
stand und auch dort eine Feier nach vollbrachter Tat war. Auch Esr-Neh 
bezeugt indirekt noch die Textfolge von Esdr a. Hatten früher schon Mi¬ 
chaelis 181 und Bertholet 182 die Auffassung vertreten, Neh 8 folge ur¬ 
sprünglich auf Esr 10, so haben sich dieser Auffassung in neuerer Zeit 
auch Mowinckel 183 , Galling 184 , Pohlmann 185 , Koch 186 und 
Mosis 187 angeschlossen. 

3.2.3.2 Chronistische »Einrahmung« Nehemias? 

U. Kellermann hat in seinem Buch über Nehemia in Aufnahme einer These 
Martin Noths 188 zu zeigen versucht, daß der »Chronist« nicht nur der 
Verfasser der Esraerzählung 189 sei, sondern diese von vornherein als 
Rahmung um Neh 1-7 in den beiden Teilen Esr 8-10 und Neh 8ff verfaßt 
habe. Neh 8 stammte demnach zwar vom selben Autor wie Esr 7-10, hätte 
aber nie im direkten Anschluß an Esr 10 gestanden. 

Kellermanns Argument besteht aus zwei Teilen. Zuerst findet er an 
einigen Stellen Abhängigkeiten der »chronistischen« Esrageschichte von den 
»authentischen« Nehemiamemoiren, in denen er die Tendenz des »proprie- 


180 WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 276, 279. 

181 S. o. S. 2. 

182 Esra und Nehemia 68. 

183 Studien III 7-11. Mowinckel zählt auf S. 7 die Vertreter der beiden Positio¬ 
nen auf, was wir uns hier ersparen. 

184 Nach Galling, Studien 181, »hieße es die Aktion Esras [die Torafeier] 
mißverstehen, wenn man hier an eine Kundmachung von bisher unbekann¬ 
ten Geboten Gottes denkt. [...] Mit diesem Fest (vgl. Dtn 31 10f ) findet die 
Mission Esras Krönung und Ende.« 

1&s Studien 127ff. 

186 Ezra 179. 

187 Mosis, Untersuchungen 215-220, stützt sich auf Pohlmann, Studien. 

188 Überlieferungsgeschichtliche Studien 149. 

189 So schon TORREY, Composition 14-29 und Ezra Studies 238-248, NOTH, 
Überlieferungsgeschichtliche Studien 147, und MOWINCKEL, Studien III 
109ff. Für unseren Zusammenhang genügt es, im »Chronisten« dieser Auto¬ 
ren den Verfasser von Esr 1-10 und Neh 8 zu sehen, ob er nun auch 1-2 
Chr verfaßt habe oder nicht. Jedenfalls schreiben die genannten Autoren die 
Esrageschichte Esr 7-10 + Neh 8 dem Autor von Esr 1-6 zu und nehmen 
nicht an, er habe eine »Esraquelle« vorliegen gehabt. 



3.2 Nehemias Stadtbau ist Interpoliert 


205 


sterlichen« Chronisten erkennt, den eschatologisch gesonnenen Zionisten 
und Laien Nehemia durch den theokratisch denkenden Priester Esra zu 
überbieten. Ebendiese Tendenz nun sei es auch, die den »Chronisten« dazu 
bewogen habe, die ihm vorliegenden »Nehemiamemoiren« durch seine 
zweiteilige Esrageschichte zu umrahmen, um so den politischen Laien dem 
theokratischen Priester unterzuordnen. 190 

Kellermann 191 führt im einzelnen folgende Gründe für seine These von der 
Überbietung Nehemias durch Esra an: 

»Die Esrageschichte Esr 7-10 ist literarisch und inhaltlich an der NQ [Nehe- 
miaquelle] als Vorbild orientiert und überbietet diese inhaltlich so stark, 
daß Nehemia nur noch als eine »Miniatur« des großen Reformators der 
Kultgemeinde Esra im politisch-staatlichen Bereich erscheint. [...] Auch Esra 
nimmt eine hohe Stellung bei Hofe ein (Esr 7n f ). Auch über ihm waltet die 
gütige Hand Jahwes (Esr 7 69 8 2231 ), wobei ihm in viel stärkerem Maße die 
Gunst des gleichen Perserkönigs zuteil wird, wie der Erlaß Esr 7 12 _ 26 zeigt. 
Er kann eine Gola mitbringen (Esr 7 13 8 15ff ). Er hat im Unterschied zu Ne¬ 
hemia die königliche Legitimation zur Erzwingung der strengen Gesetzes¬ 
observanz (Esr 7 14 ), zu der er als Priester und Staatssekretär für jüdische 
Religionsangelegenheiten (Esr 7 n ) weitaus besser qualifiziert ist. Er wird 
mit Spenden des Königs, seiner Räte und der Exilsjudenschaft ausgestattet 
(Esr 7 15 _ 18 ). Er erhält die Anweisung an die persischen Beamten von Ebirna- 
ri, für den laufenden Bedarf des Opferkultes aufzukommen (Esr 7 20 _23 26 ). 
Dies alles kann Nehemia nicht aufweisen. Im Unterschied zu diesem ver¬ 
zichtet Esra auf eine militärische Eskorte und zeigt damit ein stärkeres 
Vertrauen auf den Schutz Jahwes (Esr 8 22 ). Wie Nehemia rastet er drei 
Tage nach seiner Ankunft in Jerusalem (Esr 8 32 ) und übergibt den Beamten 
der Satrapie die königlichen Schreiben. Aber im Unterschied zu Nehemia 
erfährt er deren Beistand (Esr 8 36 ). Die Mischehenfrage löst Esra grund¬ 
sätzlich (Esr 9f.). Dabei hat er mit erheblich größeren Schwierigkeiten zu 
kämpfen und zeigt eine viel größere Leidenschaft (Esr 9 3 ), die verbunden 
ist mit tiefem Gebetsglauben (Esr 9 6 _ 15 ). So kommt es zu einer grundsätzli¬ 
chen Scheidung der Mischehen. Nehemia begnügt sich demgegenüber mit 
einer Vermahnung der Betroffenen und dem Verbot weiterer Mischehen. 
Esra findet noch größere Mißstände im Haus des Hohenpriesters vor (Esr 
10 18 ), doch die Bereitschaft zur Scheidung ist dort größer als in Nehemias 
Zeit (Esr 10 19 ). Die gesamte Esrageschichte macht damit den Eindruck 
einer bewußten Desavouierung Nehemias. Der Sitz der Theokratie hat im 
Grunde den Schutz des nehemianischen Mauerwalles nicht nötig. Die Per- 


190 In DER SMITTEN, Gründe, wiederholt Kellermanns Argumente. 

191 Nehemia 95. 
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serkönige garantieren als >Schutzwehr< die Sicherheit von Stadt und Land 

(Esr 9 9 ).« 

Torrey 192 hatte auf eine mögliche Vorbildhaftigkeit der »Nehemiamemoiren« 
für die Esrageschichte verwiesen, um zu zeigen, daß der Gebrauch der ersten 
Person (»Ichberichte«) in der Esrageschichte (im Wechsel mit »Er-Stücken«) 
kein Beweis für die Existenz einer Esraquelle sei. Es handle sich hier vielmehr 
um ein literarisches Stilmittel, das der Chronist zur Anwendung bringe, wie wir 
es auch aus Dan 4, Tobit, Henoch und anderen Büchern kennen. In der Esrage¬ 
schichte habe der Chronist nach dem Vorbild der Nehemiaquelle zwischen Ich 
und Er abgewechselt. Auch Hölscher 193 will mit dem Verweis, daß die »Nehe¬ 
miamemoiren« wahrscheinlich das Vorbild für die Esraerzählung abgegeben 
hätten, nur zeigen, daß die »Ichform« in der Esraerzählung entliehenes Stil¬ 
mittel sei, nicht Beweis für eine »echte« Quelle. Allerdings hat nach Hölscher 
nicht der Chronist selbst die Nehemiaquelle zwischen Esr 10 und Neh 8 einge¬ 
fügt, sondern ursprünglich folgte Neh 8 direkt auf Esr 10 194 . Hölscher ver¬ 
sucht, im Gegensatz zu Torrey, einzelne Punkte aufzulisten, die eine Anlehnung 
der »chronistischen« Esraerzählung an die »Nehemiamemoiren« plausibel ma¬ 
chen sollen. Dabei zählt er bereits die von Kellermann später wiederholten 
Punkte auf: die Formel von der guten Hand Gottes, das dreitägige Warten, die 
Eskorte und die Scheidung. Daß die postulierte Abhängigkeit nur von den 
»authentischen Nehemiamemoiren« zum ohnehin nicht hochgeschätzten »Chro¬ 
nisten« laufen kann, wird nicht bewiesen, ist doch der chronistische »Esra nur 
eine spätere, der Gestalt des Nehemia nachgezeichnete Figur spezifisch gesetzli¬ 
cher Tendenz« 195 . 

Auf eine Bekanntschaft des Autors der einen Erzählung mit der anderen 
deutet genaugenommen höchstens die Formulierung »gemäß der (guten) Hand 
Gottes/des Herrn über mir/uns/ihm«. Der Ausdruck ist in der Tat den Bü¬ 
chern Esr und Neh eigen. 196 Das Motiv ist jedoch nicht so völlig isoliert, daß 
man sich hier nur direkte Entlehnung von einer Seite vorstellen könnte. 197 Das 
dreitägige Warten (Esr 8 1532 ; Neh 2 n ), das sicher keine Überbietung Nehemias 
durch Esra beabsichtigt, so daß nicht zu sehen ist, warum es aus der NQ auf 
Esra übertragen werden sollte, ist im gesamten AT so weit verbreitet, vor allem 


192 Ezra Studies 244. 

193 Esra und Nehemia 493. 

194 Ebd. 494. 

195 Ebd. 494. Hölscher zitiert hier Bousset. 

196 Fsr 7 8 Neh 7 

'6.9.28 °18.22.31 i>C11 ^8.18* 

197 Vgl. etwa 2 Chr 30 12 : ihn d" 7 onV nnb om^xn -p nmn nmmo di oder die 
negative Wendung Ri 2 15 : nvbl 03 nmn mm m. Öfters wird von Propheten 
gesagt, die Hand des Herrn sei auf ihnen gewesen: 2 Kön 3 15 (Elischa): 
mm m rbv mm. Ez i 3 3 n 8, 37, 40, : mm m bv nmn. 
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aber in den Exoduserzählungen 198 , daß eine Anleihe von dort, bzw. die An¬ 
wendung eines geläufigen Motivs plausibler scheint. Bekanntlich ist die Heim¬ 
kehrprozession Esras voll von Motiven der Exodustradition. Eine dreitägige 
Wartefrist findet sich in Esr übrigens gleich zweimal, nicht nur in 8 32 , sondern 
bereits in 8 15 . Letztere Stelle ist nun zweifellos eine Anlehnung an die Landnah¬ 
meerzählung Jos lff: Wie Esra am Fluß drei Tage »lagert« (nan), bevor er zur 
Heimkehr ins Land aufbricht, hatte schon Josua das »Lager« (nanfl) der Israeli¬ 
ten drei Tage am Jordan warten lassen, bevor die Landnahme jenseits des Flus¬ 
ses begann (Jos l n und 3 2 199 ). Ihrer Struktur nach ist jedenfalls die Esraer- 
zählung der Tempelbaugeschichte Esr 1-6 nicht weniger verwandt als der Nehe- 
miaerzählung. Nur dort kehrt auf Initiative des Perserkönigs, dessen Edikt zi¬ 
tiert wird, eine Remigrantengruppe aus dem Exil zurück, bringt Tempelgefäße 
und Weihegeschenke nach Jerusalem, trifft einmalig auf ein Problem, löst es 
und führt schließlich den Auftrag des Perserkönigs durch. Die Esrageschichte 
ist ihrem Aufbau nach sicher nicht nach Neh 1-6 entworfen. 

Die Tatsache, daß wir in der Tempelbaugeschichte Esr 1-6 und der Esraer- 
zählung Esr 7-10/Neh 8 zwei parallele Restaurationserzählungen über Serubba- 
bel und Esra haben, neben denen es noch die Nehemiaerzählung Neh 1-6.13 
gibt, aber auch die konkurrierende Pagenerzählung (Esdr a 3-5 6 ), die Serubba- 
bel zum Helden der Restauration (Tempel und Stadt) macht, während die Ne- 
hemialegende von 2 Makk lf umgekehrt Nehemia als nachexilischen Kultbe¬ 
gründer feiert, zeigt, daß es eine Reihe verschiedener, teils komplementärer, 
teils konkurrierender Restaurationserzählungen gab, zwischen denen Struktur¬ 
ähnlichkeiten natürlich zu erwarten, Abhängigkeiten sicher nicht ausgeschlos¬ 
sen, aber auch nicht leicht erweisbar sind. 

Kellermanns hauptsächliches Argument, daß die Esrageschichte als Über¬ 
bietung der Nehemiaerzählung angelegt sei 200 , ist nicht plausibel. Warum 
sind zu überwindende Schwierigkeiten für Nehemia (mit den Lokalbehör¬ 
den) ein Minuspunkt, für Esra dagegen (in der Mischehenfrage) ein Ruh¬ 
mesblatt? Ist der dem Nehemia explizit zuerkannte Statthaltertitel (Neh 
5 i4 lg, vgl. 12 26 ) weniger qualifizierend als der nirgends erwähnte Titel 


198 Vgl. die Dreitagesfristen in Gen 30 36 40 12U8f 42 17 , Ex 3 18 5 3 8^ 10 22f 15 22 , Num 
10 33 33 8 , Jos 9 16 , Ri 14 14 19 4 , 1 Sam 9 20 30 12 , 2 Sam 20 4 24 13 , 1 Kön 12 5 , 2 Kön 
2 17 , Jon 2j 3 3 , Est 4 16 , 1 Chr 12 40 21 12 , 2 Chr 10 5 20^. Vgl. den »dritten Tag« 
in Gen 22 4 31 22 34^ 40^ 42 18 ; Ex 19 n 16 ; Lev 7 1718 19 67 ; Num 7^ 19 121Q 29 20 
31 19 ; Jos 9 17 ; Ri 20 30 ; 1 Sam 30^ 2 Sam 1 2 ; 1 Kön 3 18 12 i2 ; 2 Kön 20 58 ; Hos 
6 2 ; Est 5 V 

199 Vgl. auch Jos 2 1622 . 

200 Nehemia 95. 
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eines »Staatssekretärs« 201 , der Esra gewesen sein soll? Warum ist die 
Vollmacht zum politisch hochbrisanten Stadtmauerbau, die Nehemia erhält, 
ein geringerer Gunstbeweis des Perserkönigs als die Förderung von Gebet 
und Andacht der Untertanen, die der König Esra aufträgt? 

Vor allem aber kann die Vereinigung der Esra- und Nehemiaerzählun- 
gen in Esr-Neh keinesfalls als »Desavouierung« Nehemias durch Esra ver¬ 
standen werden, wie Kellermann meint: 

»Die stärkste Korrektur des nehemianischen Werkes stellt die Esrageschich- 
te des Chron dar. Sie rahmt die Wirksamkeit des Provinzgründers und 
Mauerbauers (Neh l r 7 5 ) in den beiden sehr parallel gebauten Komplexen 
Esr 7-10 und Neh 8 r 13 3 und macht sie damit zu einem für die Existenz der 
Theokratie deider notwendigem Zwischenspiel.« 202 

Warum hat der »Chronist« die »Nehemiamemoiren« dann überhaupt so 
ausführlich in sein Werk aufgenommen 203 , ja Nehemia das Schlußwort 
(Neh 13) gelassen und ihn so zu mehr als einem bloßen »Zwischenspiel« 
gemacht? Wenn die Esrakomposition Nehemia möglichst verdecken will, 
hätte der Autor Nehemia doch besser ganz weggelassen, denn »notwendig« 
ist die Nehemiageschichte für ihn nicht. Schlimmer noch: Nehemia hat 
nicht nur das Schlußwort 204 , er leitet nicht nur die größte Feier des gan- 


201 Selbst wenn Esra historisch ein Staatssekretär für jüdische Religionsangele¬ 
genheiten gewesen wäre, wie SCHAEDER 49 meint, ist der Titel KITT ~)DO 

n i 7N“"H (Esr 7 12 ) in der Erzählung kein staatlicher Titel, sondern eine 
innerisraelitische, religiöse Qualifikation. Vgl. MowiNCKEL, Studien III 124: 
»Es muss somit dabei bleiben, dass der Verfasser der EG in 7:1-11 den Sinn 
des säfar dätä in 7: 12ff richtig verstanden hat. Esra war das, was die rabbi- 
nische Tradition immer in ihm gesehen hat: ein gesetzeskundiger Gelehrter, 
ein >Literat<, der das Gesetz des Mose gründlich studiert hat.« WILLI, 
Juda - Jehud - Israel 107, schließt sich MOWINCKEL ausdrücklich an und 
bemerkt: »Vor allem sollte die in den Dokumenten begegnende aramäische 
Bezeichnung nicht von der in der Erzählung verwendeten hebräischen ge¬ 
trennt werden.« 

202 Kellermann, Nehemia 94f. 

203 KELLERMANN, Nehemia 89, begründet diese nach seinem Ansatz nicht 
leicht verständliche Tatsache damit, daß der »Chronist« wohl keine anderen 
Quellen für die fragliche Zeit hatte. Außerdem habe ihm Nehemias antisa- 
maritanische Tendenz gefallen. 

204 Ganz richtig bemerkt WILLI, Juda - Jehud - Israel 63, gegen Kellermann: 
»So wie Esr-Neh in der masoretischen Endfassung vor uns liegt, erscheint 
die Nehemia-Denkschrift mit ihrem Achtergewicht als Schluß- und Höhe¬ 
punkt«. 
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zen Esr-Neh-Buchs (Neh 12 27ff ), er übertrumpft sogar Esra. Dieser löst 
nach Esr 10 U MT das Mischehenproblem gerade nicht! Vielmehr muß 
Nehemia das Problem noch einmal aufrollen, um es wirklich einer Lösung 
zuzuführen. Hier überbietet Nehemia den Priester! 

Kellermanns Argument für die Textanordnung Esr 7-10 Neh 1-7 -> 
Neh 8 ist unhaltbar. Die Kritiken der Rezensenten 205 kommen in diesem 
Punkt überein. Stellvertretend sei hier nur Emerton zitiert: 

»That the Chronicler would have disapproved of an attempt to bring life in 
Judah into conformity with the Law just because it was made by a layman 
is not self-evident, and is perhaps improbable« 206 (182). »Second, if the 
Chronicler disapproved of Nehemiah, it must be asked whether Keller- 
mann’s reasons are sufficient to explain why he included in his book so 
much of the Nehemiah Source. [...] Third, if much of the narrative in Ezra 
vii-x and Neh viii-xiii was invented by the Chronicler with the aim of making 
Ezra overshadow Nehemiah, it is surprising that the task was not fulfilled 
more efficiently. The Chronicler might, for example, have invented a scene 
in which both men played an active part but in which Ezra was shown to be 
superior to Nehemiah. He might also have been expected to display more 
skill in arranging the accounts of the reforms introduced by the two leaders« 
(183). »Kellermann’s attempt to explain the motives for the way in which he 
believes the Chronicler to have handled the Nehemiah Source and to have 
written the story of Ezra is unconvincing« (183f). 207 

Kellermann wollte zeigen, daß die Esraerzählung Esr 7-10 und Neh 8 (9ff) 
vom »Chronisten« bewußt um die Nehemiageschichte herumgelegt wurde, 
Neh 8 also nie direkt an Esr 10 angeschlossen habe. Die Absicht sei eben 
die Desavouierung Nehemias durch die »Esraeinrahmung« gewesen. Genau 
diese Desavouierung ist in Esr-Neh aber nicht erkennbar, d. h. Keller¬ 
manns These kann die heutige Stellung von Neh 8 nicht erklären. 


205 Hamp 293f kann die »Desavouierung Nehemias« nicht erkennen (294). 
LEBRAM 568: »Die Esragestalt ist zu einer Überhöhung Nehemias umge¬ 
formt worden. Warum hat dann der Chronist überhaupt NQ aufgenommen 
und seine Esrageschichte auseinandergerissen? War der Chronist eigentlich 
nicht >zionistisch<?« De Vaüx, Rez. Kellermann 115, nennt das dritte 
Kapitel, in dem unsere Thesen stehen, »un peu arbitraire«. 

206 Tatsächlich hat »der Chronist« (auch unser Autor Esr 3 10 8 20 Neh 12^^) 
kein Problem, den politischen Laien David hochzuschätzen. 

207 Emerton, Rez. Kellermann. 
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3.2.33 Sind Esr 7-10 und Neh 8 voneinander unabhängig? 

Die Zugehörigkeit von Neh 8 M2 (Esdr a 9 38 . 55 ) zur Esrageschichte Esr 7-10 
ist bis in die allerjüngste Zeit als selbstverständlich betrachtet worden 208 
und wurde erst in den letzten Jahren vereinzelt in Zweifel gezogen. Die 
Versuche, Neh 8 als eine von Esr 7-10 unabhängige Esrakomposition zu 
betrachten, können jedoch nicht überzeugen. Allzu deutlich ist die Toraver- 
lesung durch Esra und die Leviten in Neh 8 M2 die Erfüllung des in Esr 
7 6 10 .n angekündigten Wunsches des Priesters und Schriftgelehrten Esra, in 
Israel die Tora zu lehren, eines Wunsches, zu dem er in Esr 7 25 dann auch 
noch ein königliches Mandat erhält, das ohne Neh 8 unerfüllt bliebe. Auch 
der Wert, den Esra darauf legt, daß Leviten mit ihm zurückkehren (Esr 8 15 _ 
20 ), erklärt sich nur daraus, daß er sie später, eben in Neh 8 für die Lehrtä¬ 
tigkeit brauchen wird. Sowohl in Esdr a als auch in Esr-Neh ist Neh 8 der 
notwendige Höhepunkt der Mission Esras, ohne den Esr 7-10 niemals als 
vollständige Erzählung betrachtet werden könnte. 

R. Rendtorff versuchte 1984 zu zeigen, daß das Gesetz (m), von dem der Arta- 
xerxesfirman Esr 7 12 _ 26 spricht, nicht mit der in Neh 8 verlesenen Tora identisch 
sei und daher die Toraverlesung von Neh 8 M2 nicht als Erfüllung des königli¬ 
chen Auftrags von Esr 7 12 _ 26 betrachtet werden könne. Aus der Tatsache, daß m 
im aramäischen Teil des Buches Dan und im hebräischen Buch Est gewöhnlich 
einen königlichen Erlaß und nur selten (Est 3 8 ; Dan 6 6 ) das religiöse Gesetz der 
Juden bezeichnet, schließt Rendtorff, das Wort m könne in Esr 7 12 _ 26 nicht die 
Tora meinen. Esra, »der Priester und Schreiber des Gesetzes des Himmelsgot¬ 
tes (N"73E7 KITT *")QD)« hat aber zweifellos ein religiöses Gesetz in Hän¬ 

den, ein Gesetz seines Gottes, des Gottes Israels (Esr 7 14 ). Mag m für sich 
genommen »keinerlei religiöse Konnotation« 209 haben, das »Gesetz deines 
Gottes«, von dem der Artaxerxesfirman spricht (Esr 7 14 ), hat offensichtlich »reli¬ 
giöse Konnotation«. Für den jüdischen Autor, der den Artaxerxesfirman im 4. 
oder 3. Jh. hier einfügte, konnte »das Gesetz deines Gottes« nur die Tora mei¬ 
nen. Nach Rendtorff jedenfalls ist der Auftrag des Artaxerxesfirmans rein recht¬ 
licher Art (ebd. 172, 183). Damit aber habe die liturgische Verlesung der Tora 
in Neh 8 nichts zu tun. Selbst wenn der königliche Auftrag an den Priester Esra, 
das Gesetz seines Gottes durchzusetzen und zu lehren (Esr 7^) »rein rechtlich« 
wäre, folgt daraus noch immer nicht, daß Neh 8 damit nichts zu tun habe. Dem 
antiken Autor war die moderne Trennung von (zivil-) rechtlich und religiös 


208 Vgl. JAPHET, Composition 196, im Jahre 1994: »The natural conclusion here 
is that Nehemiah 8 initially belonged to the story of Ezra, and this position 
is adopted by practically all scholars.« 

Rendtorff, Esra 173. 
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noch unbekannt 210 . Jedenfalls sind für den Juden Recht und Kult nicht trenn¬ 
bar. Der »rein rechtliche« Auftrag Esras des Priesters und Schreibers des Ge¬ 
setzes des Himmelsgottes nach dem aramäischen Artaxerxesfirman wird nach 
Rendtorff durch die hebräische Erzählung von Esr 7 verdunkelt. Ursprünglich 
nämlich sei Esra nur in Neh 8 »Schreiber der Tora des Mose«. Rendtorff 173 
sieht Esra in Esr 7-10 nicht als ~iao bezeichnet (»als determinierter Titel in 
unmittelbarer Verbindung mit dem Namen«), sondern nur als »der Priester«, in 
Neh 8 dagegen werde Esra (außer 8 2 !) nur als laon bezeichnet. Der Doppeltitel 
dagegen komme nur in redaktionellen Stücken vor. Ohne die uneinsichtige Ein¬ 
schränkung »als determinierter Titel in unmittelbarer Verbindung mit dem 
Namen« sind allerdings die beiden Stellen im Artaxerxesfirman (Esr 7 1221 ) nicht 
unter dem Titel »der Priester«, sondern in der Rubrik »Doppeltitel« unterzu¬ 
bringen, d.h. der Doppeltitel ist keineswegs nur in redaktionellen Versen, schon 
gar nicht ist er Zeichen für redaktionelle Zufügung, und Esra wird eben doch 
auch in Esr 7-10 vier (bzw. fünf) Mal als "1EJD bezeichnet. Die Verteilung der 
Titel »Priester«, »Schreiber« und »Priester und Schreiber« erlaubt keine Tren¬ 
nung von Esr 7-10 einerseits und Neh 8 142 andererseits 211 : 

Priester: Esr 10 10<16 ; Neh 8 2 

Schreiber: Esr 7 6 ; Neh 8 14 (8 13 ) 

Priester und Schreiber: Esr 7 11122] ; Neh 8 9 


210 So auch Willi, Juda - Jehud - Israel 103: »Einmal dürften die Bereiche 
des (königlichen) Rechts und der Religion nach antikem, auch biblischem, 
Verständnis nicht so ohne weiteres zu trennen sein wie uns das heute ge¬ 
läufig ist und wie es die Ausführungen R. Rendtorffs nahezulegen scheinen«. 

211 Die Tabelle zeigt, daß sich der Priester- und Schreibertitel am Anfang (Esr 
7) und Ende (Neh 8) der Esrageschichte gleichermaßen verteilt findet: 

Esr 7 6 : “iao Esdr a 8 3 : YP a PRotT£u<; 

Esr 7 n : *")DDn fron Esdr a 8 g : tepeuc; Kat avayvwaTT)^ 

Esr 7 12 : (N)“1QD N3HD Esdr a 8 9 : tepeuc; Kat avayvwaTr)^ 

Esr 7 21 : (N)*1DD rrarD Esdr a 8 1Q : tepeuc; Kat avaYVoaTT)^ 

Esr 10 10 : ]TOT\ Esdr a 9 7 : - 

Esr 10 16 : ]TOT\ Esdr a 9 16 : tepeuc; 

Neh 8p “iDDPf (Mss |ron) Esdr a 9 39 : ap/tepeik; (B tepeuc;) k. avaYV<aaTT]<; 

Neh 8 2 : )rDn Esdr a 9 40 : ap/ispen*; (L ispeu«;) 

Neh 8 4 : “laDil Esdr a 9 42 : ispeuQ Kat avaYV<acmr]<; tou vofxou 

^eh 8 9 : “lDDH fron Esdr a 9 49 : ap/tepsu*; (L tspeuc;) k. avaYVOKJTTjc; 

Außerhalb unserer Vergleichstexte Esdr a 8-9 und Esr 7-10/Neh 8p 2 sind. 
Neh 8 13 naon tatr, Neh 12 26 : naon ]TOn JOTS, Neh 12 36 naon JOTS. In Esdr 
a ist das Bild nicht wesentlich von MT verschieden, obwohl kleine Abwei¬ 
chungen zeigen, daß der genaue Wortlaut der Titulierungen, wie zu erwar¬ 
ten, nicht in allen Textzeugen gleich ist. 
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Rendtorffs Versuch, Esr 7-10 und Esr-Neh 8 durch postulierte Unterschiede in 
Esras Titeln und Funktionen sowie durch eine angebliche inhaltliche Differenz 
zwischen m und Tora voneinander zu trennen, kann nicht überzeugen. Selbst 
wenn Rendtorffs Vermutungen auf irgendeiner Stufe der Textentwicklung zu¬ 
treffend wären, ist doch jedenfalls in beiden heute erhaltenen Versionen der 
Esrageschichte (Esdr a 8-9 und Esr 7-Neh 12) der in Esr 7 vorgestellte »Prie¬ 
ster und Schreiber des m des Himmelsgottes« jener Priester und Schreiber, der 
in Neh 8 die Tora vorträgt, wie auch Rendtorff zugibt: »In der jetzigen Kom¬ 
position der Bücher Esra/Nehemia ist nun [...] dieses eng mit der tora verbun¬ 
dene Bild Esras [von Neh 8] schon in den Einleitungsabschnitt des Berichts 
über seine Wirksamkeit eingezeichnet worden« (ebd. 181), nämlich in Esr 7 6 , 
einem Vers, den Rendtorff für redaktionell hält (Gunneweg 212 hält gerade 
diesen Vers für sicher ursprünglich). Sowohl nach Esdr a als auch nach Esr- 
Neh gehört zur Mission des in Esr 7 vorgestellten Esra die Toraverlesung von 
Neh 8. 

Rendtorff nennt noch einen letzten Punkt, der von späteren Autoren aufge¬ 
griffen werden wird und der daher auch hier schon besprochen werden soll. Auf 
S. 180 verweist Rendtorff auf die wichtige Rolle der Leviten bei der Verlesung 
und Erklärung der Tora in Neh 8. Dieser Punkt unterscheide Neh 8 von Esr 7- 
10. Dies ist nicht ganz zutreffend. Nachdem Esra in Esr 8 seine Heimkehrerka¬ 
rawane zusammengestellt hat, mustert er die Zusammengekommenen und stellt 
fest, daß sich unter den Rückkehrwilligen keine Leviten befinden. Er setzt dar¬ 
aufhin alles daran, auch Leviten mit nach Jerusalem zu nehmen. Die angewor- 
benen Leviten werden ausdrücklich als CPN, verständige Männer, vorge¬ 
stellt (Esr 8 18 ). Warum wird diese Episode erzählt, die unterstreicht, daß Esra 
Leviten brauchen wird, wenn nicht eine Szene wie Neh 8 M2 vorbereitet werden 
soll, wo die Leviten Esra bei der Erklärung der Tora helfen werden? Warum 
werden die Leviten als »Männer von Einsicht« (*7DtZ7 BTN) vorgestellt, wenn sie 
nicht genau dazu angeworben werden, später dem Volk »Einsicht zu vermitteln« 
(Neh 8 8 : Ditz ;)? 213 Die ganze Erzählung von Esr 7f hat als Ziel bereits 

Neh 8 M2 im Auge, und zwar nicht nur in isolierten »redaktionellen« Versen. Es 
ist ja auch von vornherein unwahrscheinlich, daß die Scheidungsliste in Esr 10 
jemals der Abschluß einer Esrageschichte, die nur Esr 7-10 umfaßte, war. Wer 
nicht Neh 8 als diesen Abschluß sehen will, müßte postulieren, hinter Esr 10 sei 
etwas verloren gegangen. Hatte Rendtorff wenigstens noch versucht, seine These 
detailliert zu begründen, verzichten die folgenden Autoren auf diese Mühe und 
begnügen sich mit pauschalen Eindrücken. 

Daniels 214 sieht textkritisch keine feste Basis dafür, Nehemias Erwähnung 
in Neh 8 Q für sekundär zu halten. Esdr a 9 4g nimmt er gar nicht erst zu Kennt- 


212 Esra 120. 

213 Vgl. Gunneweg, Nehemia 112. 
The Composition 322. 
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nis. Die Behauptung wird ohne Diskussion der überlieferten Textzeugen einfach 
aufgestellt. Die Tatsache, daß Nehemia bei der Toraverlesung in Neh 8 dann 
keine weitere Rolle spielt, »erklärt« er mit der Hilfshypothese, vor Neh 8 sei 
wohl etwas weggefallen. 215 Jedenfalls scheinen ihm Neh 8 und Neh 9-10 eine 
ursprüngliche Einheit zu bilden 216 , obwohl umgekehrt Esra in Neh 9-10 keine 
Rolle spielt. 217 Jedenfalls sei Neh 8 nicht mit Esr 7-10 zu verbinden, was auch 
durch die Prominenz der Leviten in Neh 8 gezeigt werde, die in Esr 8 15 _ 20 zwar 
wichtig, aber nicht aktiv seien (ebd. 325). Daß ihre Hervorhebung in Esr 8 15 . 20 
erst dadurch Sinn erhält, daß sie in Neh 8 aktiv werden müssen, erwägt Daniels 
nicht. Vor allem aber scheint ihm Neh 9 nicht mit Esr 9 verbindbar. 218 Der 
Zirkelschluß ist offenbar: Da Neh 8 mit Neh 9 ursprünglich zusammengehört, 
Neh 9 aber nicht mit Esr 9 vereinbar ist, gehört Neh 8 nicht zu Esr 7-10, son¬ 
dern zu Neh 9-10. Für die Behauptung, die Tora sei in Neh 8 zentral, in Esr 7- 
10 jedoch peripher beruft sich Daniels auf Rendtorff. 219 Daß Esr 7-8 Esras 
Rolle in Neh 8 vorbereitet, wie auch Rendtorff noch gesehen hatte, erwähnt 
Daniels nicht. Stattdessen muß er den »abrupten« und da nicht durch Esr 7-10 
vorbereiteten Beginn von Neh 8 dadurch erklären, daß vor Neh 8 offenbar im 
Redaktionsprozeß etwas weggefallen ist. 220 Dieses weggefallene Material müß¬ 
te ja wohl Esras Mission und seine Rolle als Toralehrer vorgestellt haben, also 
so etwas wie Esr 7ff gewesen sein. Da Esr 7-10 aber für diese Funktion ausge¬ 
schlossen wurde, muß ein Textausfall postuliert werden. Diese Hilfshypothese 
diskreditiert das ganze Hypothesengebäude. Die Frage, wann und wo der Esra 
von Esr 7-10 seinen persönlichen Vorsatz (Esr und königlichen Auftrag (Esr 
7^), in Israel die Tora zu lehren, erfüllt hätte, wenn nicht in Neh 8, beschäftigt 
Daniels nicht. Das Thema der Tora und des Toralehrers Esra bildet mit Esr 7 
und Neh 8 eine Inklusion um die Gesamtgeschichte Esras. Weder kann Esr 7-10 
ohne Neh 8 noch Neh 8 ohne Esr 7-10 als vollständige oder sinnvolle Esrage- 
schichte betrachtet werden. Da aber sowohl nach Esdr a als auch nach Esr-Neh 
Esra seine Mission von Esr 7-10 in Neh 8 fortsetzt und die beiden Teile notwen¬ 
dig aufeinander bezogen sind, ist ihre literarkritische Trennung nicht durchführ¬ 
bar. 

Kraemer sieht in Esr und Neh zwei selbständige Kompositionen mit ver¬ 
schiedenen Themen, die nicht als Folge voneinander zu lesen, sondern wie 1 
und 2 Makk zwei Alternativdarstellungen über dieselbe Restaurationszeit sind. 
Esr erscheint ihm als »priesterliches Buch«, Neh als »Laienbuch« mit »scribal 


215 Ebd. 323. 

216 Ebd. 323. 

217 Ebd. 324. 

218 Ebd. 325. 

219 Ebd. 326. 
Ebd. 326. 
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values« 221 . Was der »Laie« Serubbabel im »Priesterbuch« zu suchen hat, wird 
nicht erläutert. Der insinuierte Gegensatz zwischen den »respective ideologies« 
der beiden Bücher 222 ist vielleicht doch nicht so sehr in den Büchern selbst als 
in deren Interpreten begründet. Der Gegensatz zwischen den beiden Büchern 
zeige sich vor allem in ihrer jeweiligen Darstellung der Figur Esras. So werde 
Esra in Esr 7 10 (und 7 611 ) zwar vorgestellt als Schreiber/Schriftgelehrter, dessen 
Streben es ist, die Tora zu lehren, eine solche Unternehmung wird jedoch von 
Esra im Esrabuch nicht berichtet, vielmehr widme sich hier Esra nur dem 
Kult . 223 Daraus folgt für Kraemer nun nicht, daß die Toraverkündungsaktivität 
von Neh 8 für die Vollständigkeit der Erzählung Esr 7-10 notwendig sei, son¬ 
dern daß Esr 7-10 einerseits und Neh 8 andererseits zwei verschiedene Bilder 
von Esra entwerfen . 224 Während nämlich Esra in Esr 7-10 nur mit priesterli- 
chen Aktivitäten beschäftigt sei, v.a. der Ehescheidung, sei er in Neh 8 nur ein 
Schriftgelehrter (trotz Neh 8 2 : fron). Allerdings ist die Ehescheidung nicht so 
typisch priesterlich, daß nicht auch Nehemia (Neh 13) sie durchführen könnte. 
Esras Problem mit den Mischehen ist nach Esr 9 lff , wo auf Dtn 7 14 angespielt 
wird, und 9 n , wo Lev 1834.27 im Blick ist, sowie nach Esr 9 1014 (“pmSJtt) und 10 3 
(imbK min) durchaus nicht allein die priesterliche Sorge um kultische 
Reinheit, sondern der Eifer des Schriftgelehrten für das Gesetz. Kraemers holz¬ 
schnittartige Gegenüberstellungen 225 sind bei weitem zu undifferenziert. Krae¬ 
mer 226 fällt auf, daß Esra in Neh 8 , wo er nicht als Priester dargestellt werde, 
nicht opfere - allerdings tut er dies in Esr 7-10 auch nicht. Die übrigen Diffe¬ 
renzen zwischen Esr und Neh, die Kraemer 227 aufführt, betreffen nicht mehr 
Neh 8 und seine von ihm bestrittene Beziehung zu Esr 7-10. Auch Kraemers 
Versuch, Esr 7-10 von Neh 8 zu trennen, kann nicht als gelungen betrachtet 
werden. 

Steins 228 hält mit Berufung auf Daniels, Kraemer und Rendtorff Neh 8 (- 
10) nicht für die ursprüngliche Fortsetzung von Esr 7-10, da das Verständnis 
vom Gesetz, die Rolle der Leviten und der Tenor der beiden Bußgebete (Esr 9 
und Neh 9) verschieden seien. Der letzte Punkt (Neh 9) ist für die Beziehung 
von Neh 8 zu Esr 7-10 irrelevant, auf die beiden anderen wurde bereits geant¬ 
wortet. Steins hält Neh 7-10 für einen geschlossenen Block, der zuletzt in Esr- 
Neh eingefügt worden sei, nachdem die Tempelbau-, Esra- und Nehemiage- 


221 Relationship 77. 

222 Ebd. 77. 

223 Ebd. 81. 

224 Ebd. 82f. 

225 Ebd. 82. 

226 Ebd. 83. 

227 Ebd. 83ff. 

Die Bücher Esra und Nehemia 178. 


228 
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schichten bereits zusammengefügt worden waren 229 . Anders als Neh 7, das aus 
Esr 2 genommen ist, sei aber Neh 8 nicht aus der vorliegenden Esrageschichte 
genommen. Damit müßte Steins annehmen, daß Esr 7-10 die vollständige Esra¬ 
geschichte ist, die mit der Nehemiageschichte vereint wurde, bevor Neh 7-12 
noch eingefügt wurde. Die Ankündigungen von Esr 7-8 (Esra, der Toragelehrte, 
der die Tora lehren will und muß und auf verständigen Leviten in seiner Be¬ 
gleitung besteht) verlangt jedoch zwingend, wie oben gezeigt, eine Fortsetzung 
wie Neh 8. Die Scheidungsliste von Esr 10 war zu keinem Zeitpunkt der Ab¬ 
schluß der Esraerzählung. Sowohl nach Esdr a als auch nach Esr-Neh hat Esras 
Wirken folgende Struktur: »persisches Mandat - Heimkehr - Gefährdung 
durch Völker der Länder - Überwindung der Gefährdung - Erfüllung des 
Mandats - Abschluß durch Fest«. Die beiden letzten Punkte werden aber genau 
in Neh 8 M2 (Esdr oc 9 38 . 55 ) beschrieben. Dieser Aufbau der Erzählung stimmt 
völlig mit dem der Tempelbaugeschichte (Esr 1-6) überein und ist in beiden 
Fällen ursprünglich beabsichtigt. Neh 8 ist für die Esrageschichte unverzichtbar. 
Die Stilisierung Esras als zweiter Mose (Esr 7 10 ) und seiner Heimkehr als neuer 
Exodus 230 durch den Autor von Esr 7-10 zielte von Anfang an auf die neue 
Gabe der Tora wie beim ersten Exodus, d.h. auf Neh 8. 231 Die zusammenhän¬ 
gende Redaktion von Neh 7-10, die Steins 232 feststellt, schließt nicht aus, daß 
Neh 7 aus Esr 2 und Neh 8 aus einer vorliegenden Esrageschichte (Esr 7-10 + 
Neh 8) genommen ist, die Einfügung Nehemias in Neh 8 g gegenüber Esdr a 9 4Q 
zeigt gerade, daß Neh 8 erst noch für seine neue Stellung überarbeitet werden 
mußte. 

Keiner der vorgelegten Versuche, Neh 8 entweder völlig von Esr 7-10 zu 
trennen oder hinter Esr 8 zu stellen, ist überzeugend. Neh 8 ist der Ab¬ 
schluß der Esraerzählung Esr 7-10. Darin stimmt auch die gesamte Text¬ 
überlieferung (Esdr a und Esr-Neh) überein. Die Frage kann also nur sein, 
ob der direkte Anschluß von Neh 8 an Esr 10 (so Esdr a) oder die Unter¬ 
brechung durch Neh 1-7 (so Esr-Neh) die ursprüngliche Textabfolge ist. 
Kellermanns Versuch, letztere Textanordnung als original zu erweisen, ist 
nicht gelungen. Vielmehr zeigte unser Textvergleich, daß Esdr cx* die älte¬ 
re Konzeption in Sachen Stadtbau, Heimkehr Nehemias und Ehescheidung 
bietet. Esdr a* ist der noch nicht nehemiakompatible Text. Die Nehemia- 


229 Steins, Chronik 175ff und 207. 

230 Vgl. Koch, Ezra 173-197. 

231 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 139: »What is at least clear is, that the mis- 
sion represented for C [den Chronisten], and possibly for Ezra also, a new 
beginning, a replica of the first exodus to be followed, then as now, by the 
giving of the law.« 

Ebd. 179ff. 
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erzählung wurde in jene Esrageschichte eingefügt, die in Esdr a* noch 
erhalten ist. Der Interpolator hatte die Textfolge von Esdr a* vor sich. 
Durch seine Interpolation wurde Neh 8 von Esr 10 getrennt. 

3.2.4 Zusammenfassung 

Eine kleine Hinzufügung wie der Artaxerxesvorbehalt in Esr 4 2) , der in 
Esdr a fehlt, die Streichung des Tores in Esr 3,, das Esdr a 5 46 , ja selbst 
Neh noch bezeugen, die Streichung von »Zion« in Esr %, die Verlegung 
Nehemias von Esr 2 63 (Esdr a 5 40 ) nach Neh 8 9 (Esdr a %), die Verschie¬ 
bung der Ehescheidung (Esr 10^) und all die anderen oben behandelten 
Textdifferenzen sind miteinander zusammenhängende Änderungen, die in 
Esr MT vorgenommen wurden im Hinblick auf die Nehemia-Erzählung. 
Da an all diesen Stellen dem Text von Esdr a gegenüber MT die Priorität 
zukommt, ist auch das Fehlen der Nehemia-Erzählung in Esdr a* als 
ursprünglicher anzusehen. Der Wiederaufbau der Stadt ist in der ursprüng¬ 
lichen Konzeption, wie sie Esdr a* wiedergibt, kein Thema. 

Aus der Tatsache, daß Esdr a an den behandelten Stellen den älteren 
Text der Tempelbau- und Esrageschichte bewahrt hat, folgt, daß in der 
ursprünglichen Version für Nehemias Stadthau kein Platz war. Zugleich 
aber folgt daraus, daß die Funktion der Artaxerxeskorrespondenz ursprüng¬ 
lich nicht die gewesen sein kann, die sie in Esr-Neh heute hat. In Esdr a* 
blieb infolge des königlichen Baustopps nur der Tempel, nicht aber die 
Stadt Jerusalem in Trümmern. 

3.3 Die Umdeutung der Artaxerxeskorrespondenz 

Der Effekt der Artaxerxeskorrespondenz ist in Esr-Neh ein anderer als in 
Esdr a*. In Esdr a* vereitelt sie nur den Tempelbau. Die Stadt Jerusalem 
wird wiederaufgebaut und besiedelt. In Esr-Neh dagegen verhindert die 
Korrespondenz nicht nur den Tempelbau, sondern auch den Stadtbau. 

Wir haben in Kapitel 3.1 gezeigt, daß der Trümmerzustand Jerusalems 
in Esr MT sekundär im Hinblick auf die Nehemiaerzählung eingeführt 
wurde. Damit mußte aber auch die Artaxerxeskorrespondenz zu einer 
ÄMiifb au Unterbrechung umfunktioniert werden. Dieser sekundäre Funk¬ 
tionswechsel der Korrespondenz verlangte Änderungen im Text des Brief¬ 
wechsels und seine Verlegung hinter Serubbabels Tempelbaubeginn. 

Im folgenden soll zunächst gezeigt werden, daß auch die Textvarianten 
von Esr 4 M4 tatsächlich sekundär sind gegenüber Esdr a 2 15 _ 25 . Sodann will 
ich die Stellung der Korrespondenz in MT als nicht ursprünglich erweisen. 
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3.3.1 Umdeutung durch Textänderungen 
3.3.1.1. Der Vorbehalt des Artaxerxes (Esr 4 21 ) 

Nach Esr MT 4 21 hat Artaxerxes seine Baueinstellungsverfügung mit einem 
Vorbehalt versehen: »Die Stadt darf nicht gebaut werden, bis von mir die 
(entsprechende) Anordnung ergeht (□ton*' Nnro tr)«. Dieser Vorbehalt 
findet sich in Esdr a nicht. Die meisten Kommentatoren sehen, daß hier 
ein späterer Zusatz zu MT vorliegt, der den später doch erfolgenden Stadt¬ 
bau durch Nehemia vorbereiten soll. 233 Rudolph etwa sagt zu Esr 4 21 : 

»Zu der kategorischen Forderung 22 will es schlecht passen, daß 2ibß die 
spätere Aufhebung des Bauverbots als möglich erscheinen läßt; man wird 
mit Kosters u. a. die Worte >bis von mir Befehl gegeben wird<, die 3 Esr 
nicht hat, als einen späteren Zusatz im Hinblick auf die dem Nehemia er¬ 
teilte Erlaubnis [Neh 2 4ff ] ansehen.« 234 

Der sekundäre Zusatz des Vorbehalts in Esr 4 21 zeigt, daß die Nehemiaer- 
zählung später in die Restaurationserzählung eingefügt wurde. Der ältere 


233 Bewer, Text 55; GALLING, Chronik, Esra, Nehemia 198; WlLLLAMSON, 
Ezra, Nehemiah 64; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 115; CUNES, Ezra, Ne- 
hemiah, Esther 81f, sieht die Textdifferenz und die Verbindung mit Neh, 
meint aber, das »unwandelbare Gesetz der Meder und Perser« hätte sicher¬ 
lich solche Klauseln verlangt. Clines erklärt den Text von Esdr et nicht. 
Gunneweg, Esra 92f, bemerkt: »Auffällig ist, daß das Verbot des Weiter¬ 
baus nicht unbefristet erlassen wird. Es dürfe nicht gebaut werden, bis - 
neue - Weisung ergeht. Nach allem Vorhergehenden würde man ja ein 
unbedingtes und nicht ein zeitlich begrenztes Verbot erwarten. Wenn man 
sich nicht in Spekulationen über den launenhaften Charakter des Königs, 
der sich, seiner eigenen Launenhaftigkeit eingedenk, eine andere Entschei¬ 
dung für eine spätere Zeit Vorbehalten möchte, verfangen will, muß man 
annehmen, daß dieser Passus offensichtlich mit einem später doch geneh¬ 
migten Mauer-(oder Tempel-)bau rechnet. Da man nicht weiß, ob die ara¬ 
mäische Erzählung vollständig oder nur fragmentarisch überliefert wird, 
kann man auch nicht sicher sein, ob sie hier die endlich dann noch erteilte 
Genehmigung erzählerisch vorbereitet oder ob erst der Chr in seine Vor¬ 
lage eingriff und mit Rücksicht auf N lff. das Bauverbot nachträglich befri¬ 
stet >bis auf weiteres* sein ließ.« Gunneweg verfängt sich hier in Spekula¬ 
tionen über eine verloren gegangene Baugeschichte der »aramäischen Er¬ 
zählung«. Er ignoriert aber den real existierenden Text Esdr a 2^! Hätte 
er diesen konsultiert, hätte er sehen können, daß der Vorbehalt in der Tat, 
zwar nicht vom »Chronisten«, sondern von dem, der die Nehemiaerzählung 
in die Restaurationserzählung einfügte, addiert wurde. 

Esra und Nehemia 43. 


234 
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Text von Esdr a 2 24 gehört zu einer literarischen Stufe, auf der die Stadt¬ 
bauerzählung noch nicht Teil des Buches war. 


3.3.1.2 Die Streichung des Tempelthemas (Esr 4 I2 ) 


Rechum und seine Kollegen klagen die eben aus dem Exil heimgekehrten 
Juden an, mit ihren Baumaßnahmen reichsfeindliche Ziele zu verfolgen und 
behaupten: »Sie bauen die rebellische und böse Stadt auf, und zwar haben 
sie die Mauern vollendet und die Fundamente wollen sie reparieren«, oder: 
»sobald sie die Mauern vollendet haben, wollen sie die Fundamente repa¬ 
rieren« (Esr 4 12 ). 235 Esr MT sagt nicht, um welche Fundamente es sich 
handelt, die da noch repariert werden sollen. Esdr a dagegen sagt aus¬ 
drücklich, es handele es sich um die Fundamente des Tempels. 


Esdr a Vorlage 
pm... Nrvnp 
rrpitzh 
N'mtzh 
itavr ■'ww 


Esr 4 12 
P33 ... wmp 

•mtzn 
Trrp trottn 


Esdr a 2 17 

xr)v mo>iv ... oiKoBopouarv, 
toc<; Se ayopac; auTT)<; 

Kai Ta tei^t] tfEparceiioucnv 
xai vaov unoßaXXovTai 


Die Textvariante von Esdr a (N^irn *’tZ7N •h n-’ün) wird hier gewöhn¬ 
lich nicht ernst genommen, da die Kommentatoren annehmen, Esdr a zeige 
mit der Einfügung des Tempels nur seine »kultische Tendenz«, bzw. passe 
den Text des Briefwechsels dem Schluß 2 aJ an. 236 Esr 4 12 könnte also ge¬ 
radezu als lectio difficilior erscheinen, wenn nicht die Diskrepanz zwischen 
Esdr a 2 17 und 2 18 20 wäre, die Esdr a 2 17 gegenüber Esr 4 n zur schwieri¬ 
geren Lesart macht. Esr 4 12 könnte ja ebenso wegen Esr 4 1316 als »erleich¬ 
ternde Glättung« interpretiert werden. Mit dem Prinzip der lectio difficilior 
allein kommen wir hier nicht weiter. 

Die Differenz zwischen Esdr a 2 17 25 einerseits und 2 18 2024 andererseits 
haben eine narratologisch wichtige Funktion: Sie wollen die Diskrepanz 
zwischen der Anklage der Gegner und der Wahrheit zeigen. Die Anklage 
der Stadtbefestigung (Esdr a 2 n 1820 ) ist ein Mittel; die Unterbrechung des 
Tempelbaus (Esdr a 2 1725 ) ist das Ziel. 237 Esr 4 12 MT hebt die Differenz 


235 S. o. S. 122ff. 

236 S. o. S. 123. 

237 Nach GUNNEWEG, Esra 91, ist der Rebellionsvorwurf der Feinde »vermut¬ 
lich schon im Sinne der aramäischen Quelle, sehr sicher aber für den Chr 
eine Verleumdung [...] Dieses böse Nichtverstehen verkehrt die Wahrheit in 
ihr Gegenteil«. Josephus, Ant. XI 89, trägt dieses Motiv auch noch in den 
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zu 4 1316 auf, nicht so sehr der Glättung wegen, als vielmehr in der Ab¬ 
sicht, die Stadt zum Thema des Briefwechsels zu machen. Damit wird aber 
der Text von MT in Esr 4 12 problematisch: »Sie sind dabei, die [...] Stadt 
aufzubauen: Die Mauern haben sie vollendet (nbbntzi) und die Fundamente 
wollen sie ausbessern (oder: sobald sie die Mauern vollendet haben, wer¬ 
den sie die Fundamente ausbessern).« Eine erste Irritation rufen bei allen 
Kommentatoren die Tempora hervor. Nach Vollendung der Mauern kön¬ 
nen deren Fundamente nicht repariert werden. Statt nun anzuerkennen, daß 
hier unmöglich von den Fundamenten der Mauer die Rede sein kann, 
emendieren viele den Text so, daß aus ibbntz? ein Imperfekt (l'ib'briGr" 1 ) 
wird 238 oder ergänzen zu »begannen zu vollenden« 239 . Bisweilen wird 
selbst ibtp zum Perfekt uminterpretiert 240 . 


Dariusbriefwechsel ein. Sisinnes fragt die Ältesten, »wer ihnen erlaubte, den 
Tempel so zu bauen, daß er eher eine Festung als ein Heiligtum ist, und 
warum sie die Stadt mit Säulenhallen und überaus starken Mauern umge¬ 
ben haben« (xivoq ocuxoig auYX«pT]<7avxoi; ouxwg oucohopouaiv xov vaov, 
mc, cppoupiov auxov etvai paAXov t) iepov, >cou xi S^rroxe xa q uxoag xai 
xa xeixt) 7reptßeßXT)JcaCTi xp tcoXei mpoSpot o^upa). 

238 BEWER, Text 52, emendiert zu ibbstZT. Ebenso GUNNEWEG, Esra 84: »[D]a 

aber die Mauern noch nicht vollendet sind, ist Impf, vorzuziehen: p^DUT«. 
TORREY, Ezra Studies 186f, hält das N vor (Ketiv) für einen Fall von 

Austausch mit N, wie er im Syrischen vorkommt, und verdoppelt das N zu 
INDIEN BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 109, übersetzt: »They are 

completing the walls and reinforcing the foundations«, und erläutert ebd. 
110: »MT has past tense, but vs. 13 and 16 require the imperfect, as trans- 
lated here (cf. Vulg.).« 

239 Rudolph, Esra und Nehemia 38, postuliert ein durch Haplographie ausge¬ 
fallenes THB7 und emendiert zu nbbDtib V1U7, »begannen zu vollenden« (vgl. 
BHS app.). WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 55, folgt keiner der vorgeschlage¬ 
nen Emendationen, die in der Tat alle unwahrscheinlich sind, übersetzt 
jedoch (ebd. 53) sehr gezwungen: »[T]hey are moving towards the comple- 
tion of the walls«. Ähnlich überträgt GALLING, Chronik, Esra, Nehemia 195, 
ohne jede Erläuterung: »Sie haben begonnen, die Mauern fertig zu ma¬ 
chen.« CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther 80, schließt kategorisch aus, daß 
hier von einer Mauervollendung die Rede sein kann und erwägt Übertrei¬ 
bung durch die Ankläger oder die Bedeutung »reparieren« für bbsw und 
fügt hinzu: »Probably mention of repairing the foundations after restoring (?) 
the walls indicates that the work was not very far advanced.« 

240 BEWER, Text 53, liest *QYP, ebenso Rudolph, Esra und Nehemia 38. WlL¬ 
LIAMSON, Ezra, Nehemiah 55, beruft sich auf ROSENTHAL §178, der neben 
Bin eine (unbelegte) Nebenform örr postuliert, von der IttVP Perfekt sein 
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Aber selbst wenn diese Konjekturen akzeptabel wären, bliebe die Rei¬ 
henfolge, in der die Baumaßnahmen aufgezählt werden, noch immer auffäl¬ 
lig. 241 Wären hier nämlich die Fundamente der Mauer gemeint, die schon 
fertig oder in Reparatur befindlich ist, würde man doch erwarten, daß die 
Fundamente vor der Erwähnung der auf ihnen zu errichtenden Mauer 
genannt würden. Solange an den Fundamenten der Mauer noch gearbeitet 
wird, kann von »Vollenden« in Bezug auf die Mauer jedenfalls in 

keiner Weise gesprochen werden. Es ist hier nicht von den Fundamenten 
der Stadtmauer die Rede. Weder Verbformen noch die Reihenfolge lassen 
diese Deutung zu. 

Die beiden anderen Erwähnungen von n'G7R in Esr MT (5 16 und 6 3 ) 
meinen mit den iten die Fundamente des Tempels. Dies spricht dafür, daß 
die Lesart von Esdr a 2 n (abrnn •’»*<) ursprünglich ist. In der Variante Esr 
4 12 ist die Angabe des Bauobjekts ausgefallen. 

Dieser Ausfall ist aber kein Zufall. Er erklärt sich ebenso wie der 
Zusatz des Artaxerxesvorbehalts: Die Korrespondenz soll in Esr-Neh den 
Wiederaufbau Jerusalems bis Nehemia unterbrechen. Nach dem Text von 
Esdr a (2 17 25 ) zielt die Anklage Rechums auf den drohenden Tempelbau. 
Die Anklage des Stadtbaus (2 18 20 ) ist das Mittel, eine königliche Baustopp- 
verfügung zu erwirken. Folgen hat diese aber in Esdr a* tatsächlich nur 
für den Tempelbau (Esdr a 2 25 ). 

In Esr MT dagegen soll auch die Stadt bis Nehemia in Trümmern 
bleiben. Die Anklage will in MT eine Stadtbauunterbrechung erreichen. 
Die feindlichen Maßnahmen gegen den Tempel sind in MT (abweichend 
von Esdr a*) vor die Artaxerxeskorrespondenz gestellt (Esr 4 1 _ 5 ). Die 
Korrespondenz selbst aber soll in Esr-Neh zu einer gegen den Wiederauf¬ 
bau Jerusalems gerichteten Intrige umfunktioniert werden. Sie zielt nicht 
mehr auf den Tempel. Daher wurde das Thema des Tempels aus ihr ge¬ 
tilgt. Damit haben wir in Esr MT zwei Aktionen gegen zwei verschiedene 
Bauobjekte: den Tempel (Esr 4,. 5 ) und die Stadt Jerusalem (Esr 4 6 . 24 ). 


könnte. GUNNEWEG, Esra 82, läßt das Wort in seiner Übersetzung ganz aus 
und erläutert 84: »Die Bedeutung des Verbums ist unsicher.« KBSt 1706: 
»Die genaue Bedtg. ist nicht auszumachen; wir halten aber die Übersetzung 
>ausbessern< für die plausibelste.« 

241 Vgl. SIEGFRIED, Esra, Nehemia und Esther 37: »Allerdings ist auch die 
Erwähnung des Ausbesserns der Fundamente hinter der Vollendung der 
Mauern fraglich. [...] Auch die consecutio temporum (1QTP ... ib’PDü) lässt 
in der Zukunft etwas anderes erwarten als die Errichtung der Grundlagen.« 
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3.3.1.3 Die Einleitung (Esdr a 2 IS ; Esr 4 &n ) 

Die Korrespondenz der Gegner mit König Artaxerxes wird in Esr MT 
ausdrücklich als »gegen Jerusalem« (Esr 4 g ) gerichtet eingeführt. Damit 
bestimmt die Einleitung des Briefwechsels in MT abweichend von Esdr a 
die Stadt als das eigentliche Ziel der Angriffe, die sich in Esdr a nicht 
»gegen Jerusalem«, sondern gegen den Tempel gerichtet hatten. 

Die Differenzen zwischen Esdr a 2 15 und Esr 4 6 . 11 gehen aber weit über 
diese Bemerkung hinaus. Nach Esdr a 2 25 erhält Artaxerxes einen Brief, 
der in 2, s eingeleitet wird und in 2 16 beginnt. In Esr MT wird von vier 
Schreiben an den Perserhof berichtet: Ein erstes ergeht an Xerxes (Esr 4 6 ). 
Seine Absender sind nicht aufgeführt. Es handelt sich noch immer um die 
»Feinde Judas und Benjamins« aus 4 t . Das zweite Schreiben geht an Arta¬ 
xerxes (Esr 4 7 ). Seine Absender sind Bischlam, Mitredat, Tabeel und ihre 
Kollegen. Ein drittes Schreiben führt 4 8 ein. Rechum und Schimschai 
firmieren als Absender. Esr 4 9f scheint einen vierten Brief einzuführen 
(fHN). Seine Urheber sind wiederum die Verfasser des vorangegangenen 
Schreibens, Rechum und Schimschai, denen sich jedoch unterdessen nicht 
weniger als sieben Völkerschaften angeschlossen haben. Dieser letzte Brief 
endlich wird ab Esr 4 nb zitiert. In 4 nff wird diese letzte Anklage, und nur 
sie, dann von Artaxerxes beantwortet. 

Einem einzigen Brief von Esdr a* stehen damit vier Schreiben in Esr 
MT (oder drei mit vier Einleitungen) gegenüber. Die Gegenüberstellung 
zeigt, daß wir es mit einer recht komplexen Textentwicklung zu tun haben. 
Es ist nicht etwa so, daß Esdr a einfach drei Briefe getilgt oder MT drei 
addiert hätte. Vielmehr sind verschiedene Textstücke der einen Version in 
der anderen völlig neu zusammengesetzt worden. Die Worte »gegen die 
Bewohner von Juda und Jerusalem«, die in Esdr a 2 1S das Ziel des einen 
Briefes angeben, bestimmen in Esr 4 6 den ersten Brief, den an Xerxes. Die 
Absenderangabe von Esdr a. (Bischlam, Mitredat, Tabeel, Rechum, Schim¬ 
schai und Kollegen) ist in Esr 4 78 auf zwei verschiedene Briefe, den zwei¬ 
ten und dritten, aufgeteilt. Der Briefkopf des einen Schreibens von Esdr a 
(2 16 ) erscheint in Esr 4 9 als narrative Einführung des vierten Briefes. Dafür 
erscheinen im Briefzitat selbst (4 n ) die Absender nicht mehr. Im einzelnen 
entsprechen sich Esdr a 2 15a (»gegen die Bewohner von Juda und Jerusa¬ 
lem«) und Esr 4 6b/3 ; Esdr a 2 15b (»Bischlam, Mitredat und Tabeel [...] und 
ihre Kollegen«) und Esr 4 7a , Esdr a 2 15b (»Rechum, der Befehlshaber, und 
der Schreiber Schimschai«) und Esr 4^ sowie Esdr a 2 16 (»Rechum - Rich¬ 
ter«) und Esr 4 9 . 
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Esdr <x 2 15 


Zur Zeit des Perserkönigs 
Artaxerxes schrieb diesem 


gegen die Bewohner von Juda 
illllllliii Bischlam und 
Mitredat und Tabeel und Re¬ 
ckum, der Befehlshaber, und 
der Schreiber Schimschai und 
ihre Kollegen , die in Samaria 
und den anderen Orten 
wohnten, folgenden Brief: 


16 An König Artaxerxes, den 
Herrn, deine Diener, 
Reehum der Befehlshaber, 
und Schimschai, der Schrei¬ 
ber und die übrigen ihres 
Rates (und) Richter 
von Cölesyrien und Phöni¬ 
ziern 


Esr MT 4 6 _ n 

6 Unter der Regierung des Xerxes, am An¬ 
fang seiner Regierung, schrieben sie [die 
»Feinde Judas und Benjamins« aus 4 15 ] 
eine Anklage gegen die Bewohner von Juda 


und Jerusalem. 

7 Und zur Zeit des Artaxerxes schrieb Bi¬ 
schlam, Mitredat, Tabeel und der Rest 
ihrer Amtskollegen an den Perserkönig 
Artaxerxes, und das Schreiben (Schrift?) 
des Briefes war aramäisch geschrieben und 
ins Aramäische übersetzt. s Rechum, der 
Befehlshaber ; und Schimschai, der Schreiber 
schrieben einen Brief gegen Jerusalem an 
König Artaxerxes wie folgt (NQ3D). 


y Daraufhin (}"HN) Rechum, der Befehls¬ 
haber, und Schimschai, der Schreiber, und 
der Rest ihrer Amtskoüegen, Dinäer, Afar- 
satkäer, Tarpeläer, Äfarsäer, Ärkwäer, 
Babylonier, Susäer, d.h. Elamiter 10 und der 
Rest der Völker, die Osnappar, der große 
und geschätzte König deportiert und in der 
Stadt Samaria und dem Rest von Trans- 
eufratene angesiedelt hat, und zwar 
(rowi): u Dies ist die Abschrift des Briefes, 
den sie an ihn schickten: 

An König Artaxerxes 
deine Diener, 


Männer von Transeufratene. rüSÜI 


Offensichtlich hat hier ein umfassender Textumbau stattgefunden, durch 
den entweder die Zahl der Briefe in Esdr a vermindert oder umgekehrt in 
Esr MT vermehrt wurde. Mit der mechanischen Applikation von Faustre¬ 
geln der Textkritik, sei es lectio brevior potior (für Esdr a) oder lectio 
difßcilior potior (für MT) ist die Frage nicht zu entscheiden, zumal keine 
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der beiden Lesarten einfachhin als bloße Ausdehnung oder Vereinfachung 
der anderen verstanden werden kann. 242 

Zwar haben nicht alle Differenzen zwischen Esdr a 2 15 und Esr 4 6 _ n 
notwendig mit der unterschiedlichen Funktion und Position der Artaxer¬ 
xeskorrespondenz in den beiden Versionen zu tun, aber bei einigen ist dies 
wahrscheinlich oder sicher. So ist die Angabe »gegen Jerusalem« von Esr 
4 g , die in Esdr a 2 15 fehlt, mit der neuen Funktion der Korrespondenz in 
MT verbunden, die den Bau der Stadt, nicht nur des Tempels unterbrechen 
will. Das Schreiben an Xerxes (Esr 4 6 ) kann so nur in Esr MT stehen. Esr 
4 6 setzt die Textfolge Esr 4,_ 5 -> 4 7 . 24 voraus, die von Esdr a (5 63 . 70 ; 2 15 _ 2 ,) 
abweicht. Denn durch die Nichtangabe der Absender in Esr 4 6 werden die 
»Feinde Judas und Benjamins« aus dem vorangehenden Konflikt um den 
Tempelbau (Esr 4,. 5 ) zu Verfassern dieses ersten Briefes an den persischen 
Hof in Sachen Stadtbau. In Esdr a gibt es diesen Brief an Xerxes nicht, 
ebenso wenig wie es hier eine direkte Verbindung zwischen Esr 4 K , und 
Esr 4 7 _ 24 (Esdr a 5 63 _ 70 ,. 2 ]5 _ 2 s) gibt. 

Esr 4^!, ist zweifellos schwierig. Der Text hat in jedem Fall spätere 
Erweiterungen erfahren. Die Frage ist nur, ob Esdr a den sekundär erwei¬ 
terten Text in einem dritten Stadium wieder gekürzt hat, oder eben noch 
die alte Textfassung vor den sekundären Erweiterungen von MT darstellt. 

3.3.1.3.1 Die Vermehrung der Feinde 

Nach den Amtsträgern Rechum, Schimschai und ihren Kollegen nennt Esdr 
a nur noch Richter (jcptxat) 243 . In Esr 4 9f dagegen folgen nach den ge- 


242 Leider ist WALDES Vorgehen typisch für die bisherige Behandlung der 
Varianten. Walde setzt einfach voraus: »[D]och ist hier 3 Esd 2,15 16 MT 
gegenüber (E 4,6-11) sekundär« (ebd. llOf), denn »3 Esd 2,15 16 läßt sich 
vollständig aus MT erklären« (ebd. 112). Die umgekehrte Möglichkeit wird 
nicht einmal erwogen. Statt einer Erklärung folgt dann eine Festlegung: »3 
Esd hat also den verworrenen hebräisch-aramäischen Text bedeutend ver¬ 
einfacht« (ebd. 112). Ähnlich gehen BAYER 32ff, RUDOLPH, Esra und Nehe- 
mia 41, und MYERS, Ezra, Nehemiah 37, vor. Die Anhängigkeitsrichtung 
MT -* Esdr a wird nicht geprüft, sondern vorausgesetzt. Als Begründung 
dient die Faustregel lectio difficilior potior (warum nicht die andere, lectio 
brevior potior ?), wobei geflissentlich übersehen wird, daß die Absenderliste 
Esdr a 2 15 in Esr 4 7 . 8 durch Aufspaltung bedeutend vereinfacht wird. 

243 Wenn das xou vor jcpixoa ein Zusatz des Übersetzers ist (fehlt in MT), hat 
er die Apposition als weiteres und letztes Glied der Aufzählung gedeutet. 
MT scheint hier aber vorzuziehen, denn xpiTat/Sr" - ist eher Apposition zu 
Rechum, Schimschai und Kollegen. Eine weitere spezifische Gruppe von 
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nannten Amtsträgern sieben Völker, die sich der Anklage anschließen. 
Deren erstes sind die »Dinäer« (irjn). Diesen entsprechen in Esdr a die 
zuletzt erwähnten Richter (x^ir). Die meisten Kommentatoren sind sich 
darüber einig, daß die Vokalisierung und Interpretation von Esdr a an 
dieser Stelle als ursprünglich zu betrachten ist. 244 Die Reinterpretation 
der »Richter« als »Dinäer« durch die Gentilizendung ist ebenso sekun¬ 
där wie die Vermehrung des »Dinäervolks« um sechs weitere Natio¬ 
nen 245 . Die Völkerliste von Esr 4 9f wird denn auch allgemein als späterer 
Zusatz in MT betrachtet. 246 

Gunnewegs Urteil ist in diesem Punkt zuzustimmen: »V 9.10 und 
wahrscheinlich auch 11a (bis Tn^r) sind eine Interpolation, und zwar des 
Chr selbst, der seine Quelle in seinem eigenen Sinne ergänzt und inter¬ 
pretiert« 247 . Der Zusatz fehlt in Esdr a noch, d. h. Esdr a 2 15 hat wenig- 


Kptxoti hätte vor dem Sammelbegriff pillYlDD genannt werden müssen. Der 
König bezieht sich denn in seiner Antwort Esdr a 2 21 (Esr 4 17 ) auch nicht 
auf eine weitere Gruppe. 

244 Rudolph, Esra und Nehemia 36; MARQUART 64; BLENKINSOPP, Ezra- 
Nehemiah 110; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 54; CLINES, Ezra, Nehemiah, 
Esther 78. 

245 Manche Autoren suchen in den folgenden Bezeichnungen noch weitere 
Titel, aber GUNNEWEG, Esra 84, 89, bemerkt zurecht, daß dies bloße Kon¬ 
jekturen sind, die sowohl die Formen (X* 1 - ist Gentilizendung) als auch Vers 
10 gegen sich haben, wo ausdrücklich von den »übrigen Völkern« gespro¬ 
chen wird. Der Autor von Esr 4 % 10 will hier Völker aufzählen. 

246 GUNNEWEG, Esra 89; RUDOLPH, Esra und Nehemia 42; TORREY, Ezra 
Studies 178; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 54; GALLING, Chronik, Esra, 
Nehemia 198, sieht die Fortsetzung von 4 8 in 4 n : »Der Zwischenpassus ist 
ein vom Chron (?) von anderer Stelle entnommener Text.« BLENKINSOPP, 
Ezra-Nehemiah 112, will eine Interpolation nicht ausschließen, hält es aber 
für wahrscheinlicher, daß der Brauch, die Absender auch außen auf der 
Rolle aufzuführen, hier widergespiegelt werde. Er wendet sich freilich selbst 
ein, daß 4 g ein »narrative Statement« sei, während in 4 q jedes Verbum fehlt, 
so daß hier entweder eine freischwebende Liste vorliege oder das Verb zu 
ergänzen wäre. CLINES, Ezra, Nehemiah, Ester 78, meint, w. 9f passe bes¬ 
ser hinter v. 11a. Batten 168 hält w. 9b-10a für eine späte Glosse, die den 
Ursprung der Samaritaner beschreiben wolle und eine ausgesprochene 
Feindseligkeit ausdrücke. 

247 GUNNEWEG, Esra 89. Ebda. Anm. 3 weist Gunneweg Rudolphs Annahme, 
die Völkerliste sei in der Quelle ursprünglich, aber zunächst ausgelassen, 
später an den Rand geschrieben und noch später in den Text geraten, zu- 
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stens in diesem Punkt den ursprünglichen Text bewahrt. Esr-Neh vermehrt 
im Vergleich zu Esdr a die Zahl der Feinde gegen die Bautätigkeit der 
Heimkehrer. 

3.3.1.3.2 Die Vermehrung der Feindinterventionen 

Das rojJDi am Ende von Esr 4 10 zeigt jedoch, daß die Absenderangabe 4 9f 
nicht einfach eine Interpolation ist, sondern einst ein Briefkopf gewesen 
sein muß, der nach Aufzählung der Briefschreiber mit »und nun« zum 
Inhalt des Schreibens kommt. 248 Die ursprüngliche Absenderangabe, die 
in Esdr a. 2 16 noch an ihrer ursprünglichen Position am Kopf des Briefes 
selbst steht, wird in Esr 4 9f aus dem Brief herausgezogen und daraus in Esr 
4 9f eine weitere Briefeinleitung gemacht, die die schon bestehende Ein¬ 
leitung von v. 8 verdoppelt. Daß 4 g einst den ab 4 n zitierten Brief ein¬ 
leitete, ist noch daran erkennbar, daß das Zitat des Briefes mit ND3D (»wie 
folgt«) ausdrücklich angekündigt war. Indem die neu geschaffene Einlei¬ 
tung von 4 9f mit pHN beginnt, will sie nicht einfach die Einleitung von 4 8 
wiederholen - das tut sie schon inhaltlich nicht - sondern hebt hervor, daß 
hier eine spätere, zusätzliche Intervention am Perserhof gemeint ist. Esr 4 9f 
vermehrt also nicht nur die Zahl der Feinde gewaltig, sondern auch deren 
Interventionen gegen die Bauarbeiten der Juden. 

Sowohl 4 8 (nmd) als auch 4 9ff (ptznD rrn) lassen wörtliche Wiedergabe 
des Briefes erwarten. Aber für den in v. 8 angekündigten Brief gilt wie für 
die in 4 7 und 4 6 erwähnten: »[Ajgain he [der Autor] chose not to reveal its 
full contents«. 249 Die Mutmaßungen der Kommentatoren über eine aus¬ 
führlichere Quelle, die dem Autor von Esr 4 6 _ n Vorgelegen haben müsse 
und die er offenbar nur in Zusammenfassung wiedergebe, haben keinerlei 
Anhalt im Text. Ebenso sind Vermutungen über Gründe, die er gehabt 
haben könnte, den Inhalt dieser Anklagebriefe nicht anzuführen, reine 
Spekulation. 250 Wenn er die Briefe nicht zitieren oder wenigstens resümie¬ 


recht als »allzu gekünstelt« zurück. Rudolph, Esra und Nehemia 42, hatte 
4 9t als Interpolation anerkannt, wollte aber die Namen nicht für bloße Erfin¬ 
dung halten. 

248 Marquart 61. 

249 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 61. 

250 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemia 60, meint zu v. 6: »Although our author 
doubtless had a copy of the letter before him (cf. v 7), he chose not to in- 
clude its contents in detail - possibly because it showed up the Jews in a 
genuinely bad light, unlike the patently absurd accusations of w 12-16.« 
Ähnlich BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 111, zu v. 6: »This notice gives the 
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ren wollte, warum erwähnt er sie dann überhaupt? Die vermutete Quellen¬ 
lage unseres Autors erklärt nicht, warum von vier Briefen, über die berich¬ 
tet wird, nur einer zitiert wird. 

In Esr 4 7 liegt eine weitere Briefankündigung vor, die von der in Esr 
4 8 verschieden ist. Einige Autoren meinen nun, hier fasse Esdr a 2 1S zu¬ 
sammen, was in Esr 4-7f unterschieden wird 251 . Die Tatsache, daß wir in 
Esr 4 g . n bereits eine sekundäre Briefvermehrung auf seiten von MT festge¬ 
stellt hatten, wird uns etwas vorsichtiger machen. Hinzu kommt, daß die 
Aufspaltung der einen Verfasserreihe von Esdr a 2 IS , die mit den im Brief¬ 
kopf (2 16 ) genannten Absendern gar nicht übereinstimmt, einen »schwieri¬ 
gen« Text in Esdr a eher durch Briefvermehrung vereinfacht als umge¬ 
kehrt. 

Zunächst ist in Esr 4 7b sekundäre redaktionelle Tätigkeit offensichtlich. 
Bewer bemerkt dazu: »>Die Schrift des Briefs war geschrieben in Aramä¬ 
isch, und er war ins Aramäische übersetzte Der Satz fehlt in Esd und hat 
alle Kennzeichen einer späteren Randnote, die sich auf den folgenden Brief 
bezog. Das zweite rr'D'iN fehlt in G. Es ist wahrscheinlich noch spätere 
Zutat, die darauf hinweisen soll, daß das folgende Aramäisch ist, wie Dan 
2,4.« 252 Esdr a zeigt hier ein früheres Textstadium als MT. Gunne- 
weg 253 hält Esr 4 75 für einen Hinweis des Chronisten. 254 Was nun noch 
übrigbleibt (Esr 4 7a ) ist aber schwerlich eine selbständige Notiz über einen 
Brief an den Perserkönig. Es fehlt jeder Übergang zu 4 g und vor allem 
wird weder der Briefinhalt referiert oder auch nur angedeutet, noch eine 
Reaktion des Hofes erwähnt. Auch hier ist wohl die lectio brevior et dijfi- 
cilior von Esdr a lectio potior. Nach Bewer 255 hat MT in Esr 4 gff einen 
sekundär expandierten Text, dessen kürzeres Original in Esdr a 2 1S vor¬ 
liegt. Ursprünglich geht es nur um einen einzigen Brief. Die Verdoppelung 
der Interventionen in Esr 4 7f vereinfacht ein scheinbares Problem von Esdr 

a ? 15 - 


impression of being a summary of a fuller account which would presumably 
have given us the names of the authors of the complaint and the reasons for 
it, Information which C may have feit it advisable to suppress.« 

251 Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 111. 

252 Text 50. 

253 Esra 88. 

254 Batten 160 hält v. 7b für »out of place« und eine Glosse (ebd. 168). Über¬ 
haupt sei es »difficult to find a more corrupt text than w. 7-11« (ebd. 166). 

Text 49. 


255 
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Auf den ersten Blick scheint die »Unstimmigkeit« zwischen den Urhe¬ 
bern der Intrige in Esdr a 2 15 (Bischlam, Mitredat, Tabeel, Rechum, 
Schimschai und Kollegen) und den tatsächlichen Absendern des Briefes 
nach Esdr a 2 16 (Rechum, Schimschai und Kollegen), denen der König in 
2 21 antwortet, auf einen Fehler in Esdr a zu deuten, sei es Textausfall 256 , 
-Verschiebung 257 oder eben absichtliche Kürzung. Warum aber hätte der 
»Vereinfacher« die überschüssigen Namen der Urheberliste nicht mitge¬ 
kürzt, sondern eine lectio dijficilior geschaffen? Die »überschüssigen« 
Namen unterscheiden sich von den anderen, die Urheber und Absender 
sind, darin, daß nur letztere offizielle Funktionäre sind, wie permanent 
unterstrichen wird: Befehlshaber, Schreiber, Amtskollegen, »Richter«, 
»deine Diener« 258 . Dagegen sind die ersten drei ohne jeden Titel. Sie sind 
Privatpersonen. Der Text macht hier eine klare und explizite Unterschei¬ 
dung, die nicht vernachlässigt werden darf. 259 Die Privatpersonen sind 
Urheber der antijüdischen Verschwörung, und zwar an vorderster Stelle, 
nicht aber Mitunterzeichner der offiziellen Eingabe. Diese erfolgt durch die 
Beamten. Keil 260 erkannte die ursprüngliche Aussageabsicht noch in Esr 

»Auch dieser von Bischlam und Genossen geschriebene aramäische Brief 
scheint nicht mitgeteilt zu sein. Zwar folgt in v. 8ff. ein Brief an den König 
Artachschasta, der in v. 11-16 in Abschrift mitgeteilt wird. Aber die Namen 
der Briefschreiber v. 8 sind andere als die in v. 7 genanten. Die drei Namen: 
Bischlam, Mithredat und Tabel (v.7) lassen sich mit den zwei Namen Rekum 
und Schimschai (v.8) nicht identificiren. Beachten wir jedoch, daß die v. 8 
genanten Briefschreiber höhere Beamte des persischen Königs sind, welche 
in ihrem und ihrer Genossen Namen eine Klageschrift wider die Juden an 


256 Torrey, Ezra Studies 180: »[I]t is plain that the whole passage, vss. 7b, 8, 
had been accidentally lost from the >1 Esdras< Hebrew through the easy 
mistake of a copyist.« Torrey denkt an Parablepsis von NnC7C7nxmN bv 
(7) zu xsbft NTtotimitÖ (8). Theis 54 hält die drei Namen in MT und 
Esdr a für Glossen, weil sie im weiteren keine Rolle mehr spielen. 

257 BATTEN 168: »The three names are manifestly the accusers of v. 6.« 

258 »Der Befehlshaber Rechum, der Schreiber Schimschai und ihre anderen 
Amtskollegen, Richter von Transeufratene« (Esdr a 2 16 , vgl. Esr 4 g ). Ihr 
Brief beginnt auch mit »deine Diener« (Esdr a 2 16 ; Esr 4 U ). 

259 GALLING, Chronik, Esra, Nehemia 198, bemerkt die Differenz richtig, »kor¬ 
rigiert« sie aber in seiner »Auslegung« zu unrecht: »Die Absender waren 
der ohne Titel eingeführte Befehlshaber Mitredat, sein gleichfalls titelloser 
Schreiber Tabeel und der Rat von Samarien«. 

KEIL, Chronik, Esra 436. 


260 
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den König senden, so läßt sich wol denken, daß diese Beamten auf Antrieb 
der v. 7 genanten Hauptwidersacher, der Samaritaner Bischlam, Mithredat 
und Tabel handelten und nur die Klage ausfertigten, welche jene Widersa¬ 
cher gegen die Juden erhoben.« 

Keils Deutung ist in MT schwierig, da v. 8 einen gegenüber v. 7 neuen 
Brief einfuhrt. Er deutet aber die Tatsache, daß nur ein Brief wirklich 
zitiert wird und nur eine Antwort des Hofes erfolgt ganz richtig: Es geht 
ursprünglich nur um einen Brief. Hinter diesem stehen Bischlam, Mitredat, 
Tabeel, Rechum, Schimschai und deren Kollegen, die in Samaria und 
sonstwo wohnen (Esdr a 2 15 ). Im Absender des Briefes selbst aber firmie¬ 
ren nur offizielle Amtsträger: Rechum, der Befehlshaber, Schimschai, der 
Schreiber, und ihre Kollegen, Richter (der Provinz) Transeufratene (Esdr 
a 2 16 ), die sich dem König gegenüber vorstellen als »deine Diener«, d. h. 
»Beamten«. An diese ergeht denn auch die Antwort des Monarchen (Esdr 
a 2 21 ). Die Differenz zwischen denen, die wirklich hinter dem Brief ste¬ 
hen, und den titelgeschmückten offiziellen Absendern macht deutlich, daß 
sich in dieser Sache übelwollende Privatpersonen aus »Samaria und sonst- 
woher« mit Amtsleuten verbunden haben. Erstere sind aber offenbar füh¬ 
rend beteiligt, da sie zuerst genannt werden. Sie bleiben jedoch im Hinter¬ 
grund, der König erfährt von ihnen nichts. Natürlich bezieht er sich auch 
in seiner Antwort (Esdr a 2 21 ) nicht auf sie. Selbst die Durchsetzung des 
Baustoppdekrets gegenüber den Juden geschieht unter Führung der Amts¬ 
träger Rechum, Schimschai und Kollegen (2 25 ). Nachstehende Tabelle ver¬ 
anschaulicht, wer hinter der Intrige steht (Esdr a 2 1S ), wer im Unterschied 
dazu offiziell an den Hof schreibt (2 16 ) und an wen die Antwort des Königs 
ergeht (2 21 ): 

2 15 : Bischlam, 

Mitredat, 

Tabeel 


Rechum der Befehlshaber 
und Schimschai der 
Schreiber 


deine Diener: Rechum der 
Befehlshaber und Schim¬ 
schai der Schreiber 


Rechum dem Befehlshaber 
und Schimschai dem 
Schreiber 


und ihre übrigen Kollegen, 
die in Samaria und den 
anderen Orten wohnen 


und die übrigen Angehöri¬ 
gen ihres Rates, Richter in 
Cölesyrien und Phönizien 


und den anderen Kollegen, 
die wohnen in Samarien, 
Syrien und Phönizien 


In Esr MT dagegen gibt es eine solche Differenz von Urhebern der Intrige 
und amtlichen Absendern des Klageschreibens an den persischen Hof nicht, 
wie ja auch hier der Brief nicht eine lügnerische Verleumdung, die sich 
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gegen den Tempelbau richtet, ist, sondern den Stadtbau, von dem er 
spricht, auch wirklich torpedieren will. Zwar schreiben Rechum und 
Schimschai auch in MT ihren Brief an Artaxerxes, aber davor hatten be¬ 
reits Bischlam, Mitredat und Tabeel einen anderen Brief geschrieben. Aus 
der Differenz zwischen Urhebern und Absendern des einen Briefes von 
Esdr a werden in Esr MT zwei Briefe verschiedener Absender. Allerdings 
wird der Brief Bischlams, Mitredats und Tabeels nicht referiert und erhält 
auch keine Antwort. Die auf den ersten Blick schwierigere und zugleich 
kürzere Version von Esdr a 2 1S ist gegenüber Esr 4 7f die ursprünglichere. 

Selbst der Brief Rechums und Schimschais verdoppelt sich in MT noch 
einmal (Esr 4 8 und 4 9ff ). Auch hier wird der Text des ersten nicht zitiert; 
von einer Reaktion des Hofes verlautet nichts. Die Verfasser des ersten 
Schreibens sind nur Rechum und Schimschai. Der folgende Brief (Esr 4 9ff ), 
der zitiert wird und auch Antwort erhält, hat eine gigantisch angewachsene 
Verfasserschaft: Neben Rechum, Schimschai und Konsorten (4 9a ) sind nun 
auch ganze Völkerschaften (4 9b 10 ) an der Anklage beteiligt. Die Antwort 
des Königs meint in Esr 4 17 wohl die Absender von 4 9f , obwohl der Herr¬ 
scher die Völkerscharen nicht noch einmal aufzählt. 


4 7 : Bischlam, Mitredat, Tabeel 


4 8 : Rechum, der Befehlshaber und 
Schimschai der Schreiber 


4 9 : Rechum der Befehlshaber und 
Schimschai der Schreiber 


4 U : Deine Diener 


4 17 : an Rechum den Befehlshaber 
und Schimschai den Schreiber 


und seine übrigen Kollegen 


und ihre übrigen Kollegen: Leute 
von Dina, Afarsach, Tarpal, Persien, 
Uruk, Babel, d. h., Susa, und die 
übrigen Völker, die der große und 
ruhmreiche Osnappar gefangenge¬ 
führt und angesiedelt hatte in den 
Städten Samarias und der übrigen 
Transeufratene. 


Männer von Transeufratene. 


und ihre übrigen Kollegen, die in 
Samaria und in der übrigen Trans¬ 
eufratene wohnen 


Wenn Dbato (Esdr a 2 IS ; Esr 4 7 ) nicht ein Name ist, wie der Übersetzer 
von Esdr a ihn versteht (BsuXepoc), sondern mit Esdr ß als ev etprivn (»in 
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Übereinstimmung mit«) zu übersetzen ist 261 , was die Singulare ans 
(eypaijjev) und im:a 262 erklären würde, wäre Urheber der Intrige ein »Ara- 
mäer« Tabeel 263 , der in Absprache mit einem Perser Mitredat die offiziel¬ 
len Funktionäre Rechum und Konsorten zum Handeln bewegt. 

Wie dem auch sei, Esdr a unterscheidet zwischen Urhebern der In¬ 
trige, die dem Perserkönig gegenüber nicht alle ins Licht treten, und den 
Absendern, die sämtlich offizielle Träger von Amt und Würden sind. Diese 
Unterscheidung von offenen und im Dunkel bleibenden Anklägern ist bei 
einer Intrige, die den König über das Objekt, gegen das vorgegangen 
werden soll (Stadt oder Tempel) hintergeht, zweifellos sinnvoll. Der postu¬ 
lierte »Kürzer« in Esdr a hat sie jedenfalls nicht weggekürzt. 

Die Probleme in MT (Esr 4 6 _ n ) bestehen zunächst im Text selbst. Die 
Bemerkung über den ersten Brief an Artaxerxes (4 7 ), »die Schrift des Brie¬ 
fes war aramäisch geschrieben und ins Aramäische übersetzt« erregt all¬ 
gemein Bedenken, nicht nur weil das zweite rra*w in Esdr ß fehlt, sondern 
weil die ganze Anmerkung wie eine redaktionelle Notiz aussieht. Der 
aramäische Brief, den sie ankündigt, folgt jedenfalls nicht 264 . Stattdessen 
wird ein neues Schreiben angekündigt, das man nach (4 8 ) nun unbe¬ 
dingt zitiert erwartet, aber wiederum folgt stattdessen noch eine Briefan¬ 
kündigung (pix Esr 4 9 , aber Esdr ß: xotSs). Meist werden die Ankündi¬ 
gungen 4 8 und 4 9 . lla als doppelte Einführung desselben Briefes (4 12ff ) ver¬ 
standen. Tatsächlich sind die Absender von 4 g teilweise identisch mit denen 
von 4 9f . Andererseits bildet 4 9 . lla eine vollständige Einleitung (Verb und 
Objekt in 4 na ) und die Absender von 4 S und 4 9f sind eben nur teilweise 
identisch. Vor allem aber spricht das pix von v. 9 für einen weiteren, 
späteren Vorgang. 265 Entweder haben wir in 4 8 . lla zwei Briefe, deren er¬ 
ster wie die vorangehenden von 4 6 und 4 7 nicht referiert wird und ohne 
Antwort bleibt, oder 4 8 . lla sind zwei Einleitungen zum selben Brief mit 
nicht völlig übereinstimmenden Absendern. Das mn von 4 g scheint den 


261 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 109ff, übersetzt übtziD »in accord with«. 

262 In Esdr a 2 15 : oi xouxotc; auvxa.atjo|i.£\Joi übersetzt entweder auch das Suf¬ 
fix frei oder hat vielleicht wirklich ’pnnijZD gelesen. 

263 Vgl. Neh 2 19 3 35 4, 6 I1417 I9 : Der Ammoniter Tobija, versucht nach Neh 6 m9 
durch Korrespondenz mit einigen Vornehmen Judas (!), Nehemia einzu¬ 
schüchtern. 

264 BATTEN 168 meint, die redaktionelle Notiz 4,. hätte besser in 11a gepaßt. 

265 Gegen RUDOLPH, Esra und Nehemia 36, der fHN in v. 9. zu emendiert 
bemerkt GUNNEWEG, Esra 84, bemerkt: »Die Schwierigkeit ist aber textkri¬ 
tisch nicht lösbar, sondern ist literarisch-redaktioneller Art.« 
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einen Brief 266 von dem »daraufhin« (piN) folgenden einer erweiterten 
Autorenschaft absetzen zu wollen. 267 Die Gesamttendenz von Esr 4 6 _ n 
deutet eher auf eine ganze Serie von Briefen, die von einer zahlenmäßig 
wachsenden Autorengruppe abgeschickt werden. Esr 4 6 nennt die Absender 
gar nicht (rückbezogen auf 4j). Esr 4 7 nennt Privatleute; 4 S nennt Beamten 
und 4 9f schließlich Beamten und sieben Völker. Hier ist eher eine Be¬ 
schwerdeflut gemeint. Von daher scheinen vier Briefe in Esr 4 6 _ n wahr¬ 
scheinlicher als nur drei. 

Sodann aber gibt Esr 4 &n auch massive inhaltliche Probleme auf: Vom 
Brief an Xerxes (4 6 ) wird zwar angegeben, er sei »eine Anklage gegen die 
Bewohner von Juda und Jerusalem« gewesen, aber der Brief wird nicht 
zitiert, und eine Antwort des Xerxes erfolgt nicht. 268 Stattdessen wird 
unvermittelt von einem weiteren Brief an Artaxerxes berichtet (4 7 ), von 
dem nur gesagt wird, er sei ins Aramäische übersetzt worden. Wovon 
dieser Brief handelt, wird nicht einmal mehr angedeutet. Der Zusammen¬ 
hang legt nahe, ein neuerliches Anklageschreiben zu vermuten. 269 Eine 
Antwort des Hofes erfolgt nicht. Wiederum völlig unvermittelt wird von 
einem weiteren Brief anderer Absender »gegen Jerusalem« berichtet (4 8 ). 
Erst der letzte Brief von 4 9ff wird in 4 m ausgeführt und erhält auch eine 


266 Dagegen hat Esdr a tt)v unoY£Tpa(X(JLsvr)v e7uaToXr)v. 

267 Nach WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 62, war der Autor von Esr 4<,_ 10 »uncha- 
racteristically awkward in copying the full list of senders from some other 
part of the letter« (der Zusatz stammt also vom Autor) und habe, da er dies 
merkte, in 11a eine Rekapitulation angefügt. Hätte ein frei schaltender 
usprünglicher Autor die Absenderliste nicht besser im Brief belassen? Das 
störende j'HN von 4 9 jedenfalls würde Williamson (ebd. 54) lieber an den 
Anfang von v. 8 setzen. Dann wäre dort der vermißte Übergang gegeben 
und hier ein Problem beseitigt. So stützt eine Hilfshypothese die andere. 

268 Myers, Ezra, Nehemia 37: »The effect of that correspondence is not stated; 
it may not have been answered, at least not at once, because of the king’s 
preoccupation with other affairs of state. Indeed it is possible that a second 
letter had to be sent with more authority behind it and that the response of 
the king (vss. 17-22) covers both Communications.« Die erste Vermutung ist 
reine Phantasie, von letzterer weiß die Antwort des Königs nichts. 

26Q RUDOLPH, Esra und Nehemia 34: »Da nun v. 7a im Unterschied von v. 6 
(»Anklage«) im jetzigen Text nichts über den Inhalt des Briefes verrät (vgl. 
Keil), sehe ich in eine Verstümmelung von obtzflTO.« GALLING, 

Chronik, Esra, Nehemia 194, liest □buhT 0tZ?3 (»in der Angelegenheit Jeru¬ 
salem«), 
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Antwort des Monarchen (4 nff ), die allerdings nur von einem Schrift¬ 
stück 270 weiß. Wenn Artaxerxes auf die Briefflut nur einmal antwortet, 
hätte er dann die Richtigkeit der Anschuldigungen, die er ja in seinem 
Archiv bestätigt sieht, nicht auch dadurch untermauert gefunden, daß am 
laufenden Band Klagen bei ihm eingehen und schon bei seinem Vorgänger 
Xerxes eingegangen waren? Weder Rechums Brief in Esr 4 12ff noch die 
Antwort des Königs erwähnen diese Vorgänge. Der König antwortet nur 
auf einen Brief, weil ihm nur ein Brief geschrieben wurde. Und die Ant¬ 
wort geht an jene, die ihm geschrieben haben. Das sind aber weder die 
Absender von Esr 4 7 noch 4 g noch 4 9f noch 4 U , sondern die von Esdr a 
2 16 . 271 Artaxerxes weiß in seiner Antwort von der ganzen Briefflut nichts, 
sondern spricht ausdrücklich nur von einem Schreiben (Esr 4 18 ), das er 
erhalten habe. 

Esr 4 7 _ u zeigt sich somit als sekundär erweiterter Text. Esdr a 2 1Jf ist 
demgegenüber nun nicht eine spätere Vereinfachung dieses sekundären 
Textes, sondern eben die ursprüngliche Textfassung vor der nachträglichen 
Umgestaltung. 272 Diese vermehrt nicht nur systematisch die Zahl der Be¬ 
schwerdeführer (Esr 4 9f ), sondern auch die der feindlichen Interventionen, 
indem sie den Briefkopf Esdr a 2 16 zu einer eigenen Intervention ausbaut 
und damit Esr 4 8 verdoppelt, sondern auch den »schwierigen« aber absicht¬ 
lich »spannungsvollen« Text von Esdr a 2 1S vereinfacht, indem sie die eine 


270 Esr 4 lg : »Das Schriftstück, das ihr uns sandtet« f pnnbc? N3TIG73). 

271 Der König spricht in seiner Antwort Esdr a 2 2] (Esr 4 ]7 ) genau die Absen¬ 
der von Esdr a 2 16 an. Absender sind nach Esdr a 2 16 : »Rechum, den Be¬ 
fehlshaber, und Schimschai, den Schreiber und ihre Kollegen, Richter (Juri¬ 
sten), Männer von Transeufratene«. Die Antwort ergeht an »Rechum, den 
Befehlshaber, und Schimschai, den Schreiber, und den Rest ihrer Kollegen, 
die wohnen in Samaria und Transeufratene« (Esdr a 2 21 ; Esr 4 17 ). Der Kö¬ 
nig läßt unerwähnt, daß sie Justizbeamte (NTl) sind, worauf sie solchen 
Wert gelegt hatten. Er weiß »zusätzlich« nur, daß sie »in Samaria und 
Transeufratene« wohnen, was sie ihm in ihrem Schreiben (weder nach Esdr 
a 2 ]6 noch Esr 4 n ) mitgeteilt hatten. Der Leser weiß dies aus der Einleitung 
Esdr a 2 15 bzw. Esr 4 10 . 

272 Vgl. SCHENKER, La Relation 230: »II est difficile de ne pas interpreter ces 
differences entre Esdras A’ et Ezra-Nehemie comme une amplification du 
cöte d’Ezra-Nehemie. [...] Si Esdras A’ etait un remaniement d’Ezra-Ne- 
hemie, il faudrait supposer que ce redacteur ait simplifie Ezr 4,7-11 en en 
faisant disparaitre les cicatrices d’une amplification non-homogene, texte 
amplifie et pourtant plus original par hypothese que le texte simple d’Es- 
dras 2,15s.« 
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Reihe von Absendern aufspaltet in zwei verschiedene Anklagevorgänge. 
Aus einem Brief an Artaxerxes nach Esdr a 2 isff sind damit drei nach Esr 
4 7f[ geworden. 

3.3.1.3.3 Esr 4 6 als sekundärer Verbindungsvers 

An zwei Stellen wird erkennbar, daß diese umfassende Neugestaltung von 
Esdr a 2 15f in Esr 4 6 _ n auf jenen Bearbeiter zurückzuführen ist, der der 
Artaxerxeskorrespondenz eine neue Funktion und eine veränderte Position 
gegeben hat. Die Verdoppelung der einen Briefeinleitung von Esdr a 2 1S in 
Esr 4 7 . 8 dient dem Überarbeiter nicht nur zur Vereinfachung des ihm 
»schwierig« scheinenden Textes von Esdr a, sondern auch zur Einführung 
des neuen Themas, das die Artaxerxeskorrespondenz in Esr MT nun hat: 
»Der Befehlshaber Rechum und der Schreiber Schimschai schrieben einen 
Brief gegen Jerusalem an König Artaxerxes« (Esr 4 g ). Der Bearbeiter führt 
hier das Thema des Stadtbaus ein. 

Insbesondere aber die Einführung des ersten Briefes an Xerxes (Esr 
4 6 ), von dem Esdr a noch nichts gewußt hatte, kann nur dem Autor der 
Rezension Esr-Neh zugeschrieben werden. Mit der Umstellung der Arta¬ 
xerxeskorrespondenz und der Verbindung des Themas feindlicher Maßnah¬ 
men gegen den Tempelbau (Esr 4 KS ) mit den feindlichen Interventionen 
gegen den Stadtbau (Esr 4 7 . 23 ) brauchte er einen Übergang, ein Verbin¬ 
dungsglied zwischen den beiden. Dies schuf er mit der Notiz über den 
»Brief an Xerxes«, die er in hebräischer Sprache vor den aramäischen 
Bericht von den drei Artaxerxesbriefwechseln stellte. 

Die Verbindung der beiden Machenschaften gegen Tempel und Stadt, 
sowie der »Feinde Judas und Benjamins« (Esr 4J, die mit den Völkern des 
Landes identisch sind, die gegen den Tempelbau vorgehen (Esr 3 3 4 J, und 
der Beamten, die gegen den Bau der Stadt opponieren, schuf er, indem er 
eine Serie von Interventionen und eine anwachsende Feindesflut kreierte. 
Verbindungsglied ist Esr 4 6 . Der Brief an Xerxes kombiniert die beiden 
Komplexe Esr 4 ,_ 5 und indem er das Subjekt des ersteren (»Feinde 
Judas und Benjamins«) mit der Vorgehens weise im letzteren (Korrespon¬ 
denz mit dem König) verbindet. Der Bericht darüber ist noch hebräisch 
(wie 4 ^ 5 ). Wovon das Schreiben an Xerxes handelt, wird nicht gesagt, es 
wird nicht zitiert, noch erhält es Antwort. Es ist genauso sekundär wie all 
die anderen Briefe in Esr 4 7 _ 10 . 

Bewer ist zwar der Meinung, Esdr a habe ab Paoupoc; (Olm) den ursprüngli¬ 
cheren Text bewahrt, d. h. Esr MT habe ab 4 g die Briefe multipliziert und die 
Völker in 4 Qf eingefügt. Dagegen meint er, Esdr a habe seinerseits Esr 4 6 _ 7 
zusammengezogen, da koltol x<av KaxoixouvT<av ev xrj louSoaa xai lepouaaArjfji 
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(G^tzhTn rmrP *?£) beweise, daß Esr 4 6 (Xerxesbrief) ursprünglicher Be¬ 

standteil des Textes gewesen sei . 273 Letzteres nun leuchtet nicht ein. Wenn Esr 
MT in 4 8ff offensichtlich die Feinde und ihre Briefe sekundär multipliziert, 
spricht dies doch dafür, daß in Esr 4 ö- 7 ebenderselbe Vorgang vor liegt, Esr MT 
also gegenüber Esdr a den Text sekundär erweitert hat. Der Vorgang ist hier 
wie dort derselbe. Allein schon der von Bewer als solcher erkannte hebräische 
Zusatz 274 rrana ammi rroiN Sinn in Esr 4 7 , nachdem zuvor schon mit inUD 
und )inU7D ins Aramäische übergegangen worden war, wodurch die in Esdr a 
klare Sprachgrenze (vor den Namen) in Esr 4 7 verunklart wird, zeigt, daß auch 
hier in MT später noch redaktionell gearbeitet wurde. Bewer 275 vermutet, daß 
das in Esr 4 6 fehlende Subjekt nach 4 7 (Bischlam etc.) verrutscht sei. Die ein¬ 
fachere Annahme ist jedoch, daß MT hier überhaupt den Text rearrangiert und 
erweitert hat, um noch einen weiteren Brief (an Xerxes) zu produzieren. 

Galling 276 ordnet 4 6 des thematischen Zusammenhangs wegen zu 4 7ff , d.h. 
zur »aramäischen Quelle«. Der »Chronist« habe jedoch w. 6 f ins Hebräische 
übersetzt, bis ihm das Stichwort rPQ*lN (7b) »erlaubt« habe, im Aramäischen zu 
bleiben. Die Vermutung ist ohne jeden Anhalt. 

Auch Gunneweg 277 sieht, daß Esr 4 6 ziemlich isoliert dasteht. Denn einer¬ 
seits ist der Vers noch hebräisch wie das Vorangehende, andererseits gehört er 
aber thematisch zu 4 7ff , obwohl er auch davon noch einmal abgesetzt ist durch 
eine andere Datierung (Xerxes statt Artaxerxes). Gunneweg hält Esr 4 6 daher 
für »ein Rudiment« und vermutet darin die hebräische Zusammenfassung einer 
dem Autor ausgeführt vorliegenden aramäischen Erzählung. Verwunderlich 
bleibt, warum Absender, Inhalt und Ergebnis dieses Briefes an Xerxes nicht 
wenigstens zusammengefaßt angegeben werden. Gunneweg 278 vermutet, der 
Chr habe einen fließenden Übergang schaffen wollen. 

Dies ist tatsächlich die Funktion von Esr 4 6 . Der Vers ist redaktionelle Zu¬ 
tat des Überarbeiters, der 4^ und 4 7 _24 zusammengefügt hat. Dazu hat der Ver¬ 
fasser von 4 6 aus Esdr a 2 15a (Esr 4 7 ) die Formulierung »gegen die Einwohner 
von Juda und Jerusalem« herausgenommen und daraus eine hebräische Xerxes- 
brief-»Erzählung« gemacht, um den hebräischen Bericht über die feindliche 
Agitation gegen den Tempel (Esdr a 5 69f ; Esr 4 4f ) und das Mitarbeitsgesuch der 
»Feinde Judas und Benjamins« (Esdr a 5^.^; Esr 4 ^ 3 ) mit der aramäischen 
Artaxerxeskorrespondenz zu verbinden. Indem er die gegen den Tempel gerich¬ 
teten Aktivitäten von Esr 4 T _ 5 und die Maßnahmen gegen den Stadtbau 4^ 


273 Text 49f. 

274 Bewer, Text 50. 

275 Text 50. 

276 Chronik, Esra, Nehemia 197. 
Esra 86 f. 

Esra 87. 


278 
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direkt hintereinanderstellt und im (in sich subjektslosen) Übergangsvers 4 6 (Xer- 
xesbriefnotiz) das »Volk des Landes« aus 4 X . 5 zum Subjekt eines Briefes an den 
persischen Hof (wie macht, bringt er sowohl die Unterbrechung von Tem¬ 
pel- und Stadtbau zusammen als auch die Feinde aus 4 K5 (ein paar im Land 
ansässige Fremde) und die aus 4 9al0 (Scharen von Fremdsiedlern) miteinander 
in Zusammenhang 279 und kann überdies die Zahl der hindernden Interventio¬ 
nen vermehren. 

Die sekundäre Vermehrung der Feinde in Esr MT 4 9f und die ebenso se¬ 
kundäre Vervielfältigung der Klagebriefe an mehrere (!) Könige in Esr 4 6 _ n 
zeigt, daß Esr 4 6 (Xerxesbrief) redaktionell geschaffen wurde, um Esr 
mit Esr 4 7 _ 24 (durch Identität des Subjekts mit dem Vorigen und des Gegen¬ 
standes mit dem Folgenden) zu verbinden. Diese Verbindung ist sekundär, 
d. h. Esr 4 US und 4 7 _ 24 gehörten ursprünglich nicht zusammen, sondern wa¬ 
ren, wie in Esdr a 2 15 _ 25 (Esr 4 7 _ 24 ) und Esdr a 5 63 . 70 (Esr 4 j_ 5 ) ursprünglich 
getrennt. Die Textfolge von MT, d. h. der Platz der Artaxerxeskorrespon¬ 
denz in Esr-Neh erweist sich damit auch hier als sekundär. 

Der expansionistische Text von Esr 4 6 _ n hat seine Einschübe in die einfachere 
Vorlage von Esdr a 2 15f in v. 7b offenbar unter Mißachtung der Sprachengrenze 
vorgenommen. Wenn wir voraussetzen, daß in der Vorlage von Esdr a alle 
Textstücke, die in Esr MT eine Entsprechung haben, in der Sprache standen, in 
der sie in MT heute noch stehen 280 , geht der Text der Vorlage von Esdr a mit 
den Namen der Urheber des Klageschreibens ins Aramäische über. Die folgen¬ 
de Rückübersetzung von Esdr a folgt im wesentlichen Bewer 281 . Esdr a 2 15a 
beginnt hebräisch: (D^BhTI iTHT 'OE7V bv DÜD DGD WltotfnmN ■VTOI). Ab 
2 15b geht es aramäisch weiter: mBD •’EDBh ortt -l 7IO Oim *7>QB nmn& übtifa 

ioba wa» nin am* amn« nacni pn/anto pom m pnmaD nach 

rarDi mmmnr mx ton pinrrm nach toao nvu~bv 2 oim -p-or. 

Demgegenüber ist heute in MT nicht mehr klar, wo der Sprachenwechsel statt- 
findet. In 4 7 herrscht ein eigentümliches Schwanken zwischen den Sprachen. Esr 
4 6 ist hebräisch: mim ■Oer bv naoto mro iniD^n rfcnro izhmmN 
D^öhTH. In 4 7 herrscht Sprachenverwirrung: rmm übtin GrD NntotzmmK 'VrGl 


279 Gunneweg, Esra 87: »Indem er auch das Subjekt des Satzes, also die Ver¬ 
fasser der Anklageschrift, nicht nennt, erreicht er, daß nach dem von ihm 
hergestellten Zusammenhang nur die am Anfang des Kapitels genannten 
>Feinde< die Autoren sein können, gleichviel ob das im Sinne des Chr 
dieselben oder ob es ähnliche Feinde waren oder aber - am wahrscheinlich¬ 
sten - mehr speziell an die gedungenen Ratgeber in V 5 zu denken ist.« 

280 S. o. S. 238 Anm. 288. 

Text 49. 


281 
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rrmx cmnnm rranx mro )intzm Gnm did ipn xnfrcmmx bv titd nach 
Ab v. 8 geht es dann eindeutig aramäisch weiter: SOSO * 1 tZ7QC7"l □rE-brG Oim 
N03D xrte xntot^nmx^ D^BHT bv mn rrax 13113. Die Sprachgrenze ist in MT 
nicht ganz klar. Esr 4 6 ist hebräisch. Esr 4 8 ist aramäisch, wie es ja auch am 
Ende von 4 7 angekündigt wird. Dieser Vers selbst jedoch ist weder ganz hebrä¬ 
isch noch aramäisch. )1DC7D (Esr 4 71823 5 5 7 n ) ist persisches Lehnwort, auch im 
eindeutig hebräischen Kontext Esr 7 n gebraucht. Der Gebrauch von bv statt bi< 
für »schreiben, senden an« in Esr 4 7 (wie 4 n 1718 , nicht 4 8 : *7) ist aramäisch 232 , 
findet sich aber an einer Stelle (gleich zweimal) auch im Hebräischen: 2 Chr 
30^ rüD/fDD ist aramäisch, das Suffix 1 statt 11 allerdings ist hebräisch. Giro ist 
hebräisches Partizip pass, (aram.: ITrD). DDnn ist (aus dem Assyrischen stam¬ 
mendes) aramäisches Verb (das postbiblisch auch ins Hebräische übernommen 
wird). ■V3*’ ist hebräischer constr. pl. von □V (aram. *V3T). kann aramäisch 

für 01*71273, »in Frieden«, sein. So verstehen es Esdr ß (ev etprjvrj), Raschi und 
Ibn Esra. Will das zweite rPftlN (fehlend in LXX) nur darauf hinweisen (oder 
festlegen?), von jetzt an gehe es aramäisch weiter (so könnte es auch in Dan 2 4 
verstanden werden, vgl. Williamson 233 )? Dann hieße der Satz (wie Esdr ß): 
»und das Schreiben war aramäisch geschrieben und übersetzt. (Ab jetzt) ara¬ 
mäisch« Dann wäre 4 7 ursprünglich aramäisch und sekundär als »hebräisch« 
definiert worden. Batten 160 hält Esr 4 7a für aramäisch und 4^ für eine hebräi¬ 
sche Herausgebernotiz. Clines 234 : »Though the verse is in Hebrew, it contains 
a number of Aramaisms {k e nötä[y]w, >associates<; ‘ al , >to<; nist^wän, 
>letter<; and possibly bislam , >in peace<), which suggests that it originally 
formed part of the Aramaic document (4:8-6:18).« Die Konfusion könnte auf 
die sekundäre Umgestaltung in MT zurückgehen. IDIDG) 3NtZ7 liegt in der Vorlage 
von Esdr a im aramäischen Teil, in MT vielleicht mitten im hebräischen. Durch 
die Erweiterung von Esr ^7b in hebräischer Sprache, die einen weiteren Brief an 
Artaxerxes herstellen soll, ist die Sprachgrenze in MT unklar geworden. 


3.3.2 Umdeutung durch Umstellung 

Unsere bisherige Untersuchung hat gezeigt, daß Text und Funktion der 
Artaxerxeskorrespondenz in Esr-Neh MT sekundär geändert worden sind. 
Der Grund dafür war die Einfügung der Erzählung vom Stadtbau Nehemi- 
as. Der ältere Text und die ursprüngliche Funktion der Artaxerxeskorre¬ 
spondenz sind in Esdr a* noch erhalten: Sie unterbricht hier den Tempel¬ 
bau. In Esr-Neh behindert sie den Wiederaufbau Jerusalems, den Nehemia 
später durchführen wird. Da die Funktion der Korrespondenz aber mit der 


282 Vgl. GESB 588, Joü 133b; Raschi erklärt daher ausdrücklich bi' durch bis. 

283 Ezra, Nehemiah 54. 

284 Ezra, Nehemiah, Esther 77. 
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Stellung in der Gesamterzählung engstens zusammenhängt, legt sich die 
Vermutung nahe, daß die Position der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr a* 
ursprünglicher ist als jene in Esr-Neh. Diese Vermutung findet in der Um¬ 
gestaltung von Esdr a 2 15f in Esr 4 6 _ n eine erste Bestätigung. 285 

Da die Artaxerxeskorrespondenz ja auch nach Esr 4 24 , nunmehr zu¬ 
sammen mit dem Stadtbau, auch die Wiedererrichtung des Tempels unter¬ 
bricht, von dem aber der Text der Korrespondenz in Esr MT nun nicht 
mehr spricht, mußten der Beginn von Serubbabels Tempelbau (Esr 2-3) 
und dessen Störungen (Esr 4,. 5 ) vor den Briefwechsel verlegt werden. Die 
Position der Korrespondenz in den beiden Versionen hängt davon ab, 
welchen Bau diese unterbrechen soll. 286 

Die Textfolge Esdr a 2 M4 (Scheschbazzars Tempelbaubeginn) 2 15 . 23 
(Unterbrechung von Scheschbazzars Tempelbau unter Artaxerxes) -* 5 7ff 
(Serubbabels Tempelbau unter Darius) 287 ist nur deswegen noch nie 
ernsthaft erwogen worden, weil die Einfügung der Pagenerzählung Esdr a. 
3,-5 6 als genügender Grund für die Differenz der Textfolge zwischen Esdr 
a und Esr MT galt, als ob die Interpolation der Pagenerzählung nicht 
genausogut in die bereits vorliegende heutige Textanordnung hätte erfolgen 
können. Der Zusammenhang zwischen der Stellung der Artaxerxeskorre¬ 
spondenz in Esr MT mit der Einfügung der Nehemiaerzählung ist nie recht 
beachtet worden. Die alternative Textfolge von Esdr a hätte allein schon 
deswegen ernsthafter geprüft werden müssen, weil die Textfolge von MT 
sichtlich problematisch ist. In Esr 1-2 fließen Scheschbazzar und Serubba- 
bel scheinbar zu einer Person zusammen, wenn nicht einfach ein Bruch 
zwischen Esr 1 und Esr 2 angenommen werden soll. Andererseits wird 
Serubbabels Wirken durch die Artaxerxeskorrespondenz unterbrochen und 
in zwei Teile, unter Kyros und später erneut unter Darius, aufgespalten. 

3.3.2.1 Die Handlungsabfolge in Esdr a 2;5-7 

Die Tempelbauerzählung nach Esdr a 2; 5 7 -7 gliedert sich in zwei Haupt¬ 
teile: einen ersten relativ kurzen Teil, der das Scheitern des Versuchs 
durch Scheschbazzar erzählt (Esdr a 2) und zur Zeit des Kyros und Arta¬ 
xerxes spielt. Der zweite, durch seine Uänge als wichtigerer herausgestellte 
Teil (Esdr a 5 7 -7 9 ) schildert den geglückten zweiten Anlauf durch Serubba- 
bel zur Zeit des Darius. Die kurze Erzählung vom Pascha (Esdr a 7 1(M5 ) 
schließt die Gesamterzählung ab. 


285 S. o. S 22 lff. 

286 S. o. S. 139f. 

287 In MT entspräche dem die Abfolge Esr 1 -* 47.24 -> 2 lff . 
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Die beiden Hauptteile wiederum bestehen aus je zwei Abschnitten, 
deren erster jeweils die Heimkehr einer Exulantenkarawane und den Be¬ 
ginn von Restaurationsmaßnahmen (Geräteüberbringung bzw. Altarbau und 
Wiederaufnahme des Kults) darstellt, während der jeweils zweite aus einem 
aramäischen Briefwechsel zwischen lokalen Beamten und dem Perserkönig 
besteht. Der jeweils erste Abschnitt jedes Hauptteils, sowie die Coda, die 
vom Handeln der Gola berichten, sind in hebräischer Sprache gefaßt, der 
jeweils zweite aramäisch 288 . 

1. Kyrosdekret, Rückkehr Scheschbazzars, Geräteüberbringung (Esdr a 2 ; l t ); 

2. Artaxerxesbriefwechsel (aram.): Tempelbauunterbrechung (Esdr a 2 15 .25); 

3. Serubbabels Rückkehr, Altarbau und Beginn des Kults (Esdr a 5); 

4. Dariusbriefwechsel (aram.): Vollendung des Tempelbaus (Esdr a 6-7,); 

Coda (hebr.): Das Pascha (Esdr a 7 10 . 15 ). 

Die vier Abschnitte spielen unter drei verschiedenen Perserkönigen. Der 
erste handelt von Kyros und seinem Tempelbauerlaß. Der zweite berichtet 
von Ereignissen unter Artaxerxes. Beim dritten Abschnitt bleibt zunächst 
unsicher, unter welchem Herrscher er spielt, aber der vierte stellt klar, daß 
wir uns in der Zeit des Darius befinden. 

Der erste und der letzte Abschnitt stehen unter der Inspiration von 
Propheten. Nach Esdr a 2, (Esr lj) erfüllt sich im Kyrosedikt »das Wort 
des Herrn aus dem Mund Jeremias, des Propheten«. So ist das Ende des 
Exils und die Heimkehr der Exulanten Erfüllung des Prophetenwortes. Im 
zweiten und dritten Abschnitt, dem Scheitern des ersten Tempelbauver¬ 
suchs und dem Neuanfang unter Serubbabel, fehlen Propheten. Erst als 
Serubbabels Neuanfang wiederum zu scheitern droht, treten erneut Prophe¬ 
ten auf, Haggai und Sacharja (Esdr a 6 1? Esr 5,), die gegen den Versuch 
der Gegner, die Hände der Juden schlaff zu machen (Esdr a 5 69 , Esr 4 4 ) 
die Bauleute stärken (Esdr a 6 2 , Esr 5 2 ). Am Schluß der geglückten Unter¬ 
nehmung werden die Propheten noch einmal rühmend erwähnt Esdr a 7 :i : 
»Und sie hatten Erfolg mit dem Tempelbau durch das prophetische Wirken 
der Propheten Haggai und Sacharja.« In der Esraerzählung fehlen Prophe¬ 
ten völlig. Die Tora ist jetzt Gottes Wort an Israel. 


288 Es gibt keinen Grund zu der Annahme, die in Esr-Neh MT aramäischen 
Partien seien in der Vorlage von Esdr a nicht aramäisch gewesen. Tatsäch¬ 
lich ist dies auch nie angenommen worden. Eine Doppelübersetzung wie 
etwa aiypaXatata/KpeCTpuTspot für fOG7 (Esdr a 6 5 , Esr 5 S , vgl. Esdr a 6 g 
ohne Parallele in Esr 5 S ) ist nur bei aramäischer Vorlage möglich. Der 
Übersetzer hat ganz offenbar auch sonst im wesentlichen den Text vor Au¬ 
gen, den wir in den aramäischen Partien von Esr-Neh lesen. 
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Unsere Untersuchung wird zeigen, daß die vier Abschnitte der Erzäh¬ 
lung in Esdr a in einem sinnvollen und folgerichtigen Zusammenhang 
miteinander stehen. 

In Esr-Neh finden sich der zweite und dritte Abschnitt von Esdr a in 
umgekehrter Reihenfolge. Dadurch entsteht ein neuer Erzählzusammen¬ 
hang, in dem diese beiden Abschnitte eine völlig andere Funktion und 
Bedeutung erhalten. 

1. Kyrosdekret, Rückkehr Scheschbazzars und Geräteüberbringung (Esr 1); 

3. Serubbabels Rückkehr, Altarbau, Kultbeginn, Tempelbaustörung (Esr 2,-4 s ); 

2. Artaxerxesbriefwechsel: Tempel- und Stadtbauunterbrechung (Esr 4 ( ,_ 24 ); 

4. Dariusbriefwechsel: Vollendung des Tempelbaus (Esr 5-6 lg ); 

Coda: Das Pascha (Esr 6 19 . 22 )- 

In Esr-Neh liegen nicht ein kurzer und ein langer, sondern zwei fast gleich 
lange Hauptteile vor, deren erster ganz hebräisch, der zweite aramäisch 
geschrieben ist. Der zweite Teil wird daher oft als »aramäische Quelle« 
verstanden, die der hebräische Verfasser (der »Chronist«) in sein Werk im 
wesentlichen unverändert eingebaut habe. Da der Artaxerxesbriefwechsel 
sich in dieser Version zwischen der Rückkehr Serubbabels und der Voll¬ 
endung des Tempelbaus durch denselben Serubbabel findet, teilt Esr-Neh 
Serubbabels Wirken in zwei Etappen und läßt ihn (in MT) unter vier Per¬ 
serkönigen tätig sein. 289 Die Umstellung von Serubbabels Heimkehr und 
Artaxerxeskorrespondenz in Esr MT führt zu weiteren Inkongruenzen mit 
dem weiteren Verlauf der Erzählung, die zeigen, daß der Verfasser der 
Tempelbauerzählung ursprünglich den Ereignisverlauf so konzipiert hatte, 
wie er in Esdr a* noch erhalten ist. 

Die oben gegebene Skizze von den vier Abschnitten zeigt eine planvol¬ 
le Anlage, die keineswegs erst durch die Einfügung der Pagenerzählung 
hergestellt worden ist, durch diese vielmehr erheblich gestört wird. Jeden¬ 
falls muß die Frage, ob dem Interpolator der Pagenerzählung nicht eben 
diese Tempelbaugeschichte (Esdr a 2.5 7 -7) Vorgelegen haben könnte, 
ernsthaft gestellt werden. 

Im folgenden sollen die vier Abschnitte und ihre Abfolge, wie sie Esdr 
a* gibt, auf ihre innere Erzähllogik untersucht werden. 


Kyros: Esr l-4 5 , Xerxes: Esr 4 6 (ohne Parallele in Esdr a), Artaxerxes: Esr 
4^, Darius: Esr 5-6. 


289 
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3.3.2.1.1 Erster Abschnitt: Die Ereignisse unter Kyros 

Im ersten Jahr seiner Regierung erweckt Jhwh den Geist des Perserkönigs, 
wie Jeremia prophezeit hat, und veranlaßt ihn, ein Dekret zu erlassen. 
Darin anerkennt Kyros, daß Jhwh, der Himmelsgott, ihm alle Königreiche 
übertragen hat und ihn zugleich beauftragte, ihm in Jerusalem einen Tem¬ 
pel zu errichten (Esdr a 2,. 4 ; Esr lj. 3 ). 

Der Anspruch des Perserkönigs, von Jhwh in ein legitimes Königtum 
über alle Völker, mithin auch über Israel eingesetzt zu sein, sowie sein 
Bewußtsein, Jhwhs bevollmächtigtes Instrument für den Tempelbau zu 
sein, zwei Funktionen, die ehedem dem Hause David zugestanden hatten, 
könnten unberechtigte Anmaßung des Königs sein, wenn nicht der Erzähler 
selbst gleich zu Beginn erklärt hätte, Jhwh selbst habe den Geist des Per¬ 
serkönigs erweckt, wodurch der Gott Israels zum Urheber des Anspruchs 
wird. Die persische Herrschaft entspricht dem Willen Jhwhs. Der Perser¬ 
könig ist sein Instrument. Diese Auffassung wird der Verfasser in seinem 
ganzen Buch vertreten und ganz am Ende noch einmal feierlich hervor¬ 
heben: »Sie konnten den Bau vollenden nach dem Dekret des Gottes Israels 
und nach dem Dekret des Kyros und Darius und Artaxerxes, des Perser¬ 
königs« (Esdr a 7 4 ; Esr 6 14 ). 

Die Angehörigen des Volkes Jhwhs (wbDa) werden aufgefordert, 
nach Juda heimzukehren und das »Haus Jhwhs, des Gottes Israels« zu 
bauen. Viermal in fünf (Esr 1 K ,) bzw. sieben (Esdr a 2,. 7 ) Versen wird der 
Tempel, crnbtt/mrp ma, erwähnt. Dazu in Esdr a 2 9 (Esr 1 7 ) die »Gefäße 
des Hauses Jhwhs«. Damit ist mit Nachdruck das Thema der kommenden 
Kapitel ausgesprochen: Ziel der Rückkehr Scheschbazzars ist der Tempel¬ 
bau. Nach Erlaß dieses Tempelbaudekrets gibt Kyros an »Scheschbazzar, 
den Fürsten Judas 290 « (Esdr a 2 n ; Esr 1 8 ) die Tempelgeräte zurück, die 


290 Der Titel triff] spielt in Ez 45-48 und der Wüstenwanderungstradition von 
P eine herausragende Rolle. So zählt Num 2 die 12 □"'triff], »Stammesbe¬ 
fehlshaber«, des Heerlagers Israel in der Wüste auf. In Num 2j wird an 
erster Stelle der rnirP "OS 1 ? triff] erwähnt. In Num 7 bringen die 12 □"'triff] 
die Weihegaben der Stämme »an dem Tag, an dem man den Altar salbte« 
(7 10 ). Diese »Anführer« gehören alle jener Generation an, die zwar aus 
Ägypten auszog, aber in den vierzig Jahren der Wüstenwanderung umkom¬ 
men wird. Soll Scheschbazzar, der min’' triff] in Esr l g als ein den Landnah¬ 
meführern Serubbabel und Jeschua zeitlich vor- aber im Rang untergeord¬ 
neter Exodusführer vorgestellt werden, der den neuen Exodus noch nicht zu 
seinem Ziel führen wird? Der Ausdruck 1 in*’ - ’]3 1 7 triff] kommt nur in 
Num 2j und 1 Chr 2 10 vor, wo Nachschon in der Ahnenreihe Davids, der 
den Tempelbau vorbereiten wird, mit diesem Titel ausgezeichnet erwähnt 
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dieser mit den heimkehrenden Exulanten nach Jerusalem bringt (Esdr a 

2 14 ; Esr l n ). 

Die Anweisung des Kyros, die Juden sollen heimkehren, wird in Esdr 
a 2 14 (Esr l n ) beiläufig als erfüllt gemeldet 291 . Derselbe Vers vermeldet 
die Überbringung der zurückgegebenen Tempelgeräte nach Jerusalem. 

Der erste Abschnitt Esdr a 2,., 4 (Esr 1) gibt mit dem Erlaß des Kyros 
das Programm der Tempelbauerzählung: Heimkehr und Wiederaufbau des 
Heiligtums von Jerusalem. Der Tempelbau in Jerusalem wird angeordnet, 
die Heimkehr den Juden, die sie wünschen, gestattet. Damit läßt der Er¬ 
zähler Raum dafür, daß nicht gleich alle Exulanten heimkehren, sondern in 
drei Etappen unter Scheschbazzar, Serubbabel und Esra. Ein dritter Befehl 
des Kyros, die Rückgabe und Rückführung der Tempelgeräte nach Jerusa¬ 
lem, schließt sich an. 

In diesem ersten Abschnitt liegt auf der Überbringung der heiligen 
Geräte nach Jerusalem das ganze erzählerische Gewicht. Die Ausführung 
dieser Anordnung wird ausdrücklich berichtet, die Geräte in einer detail¬ 
lierten Liste (2 12f ) aufgezählt. Dieser dritte Befehl erscheint so als endgültig 
und abschließend ausgeführt - und zwar durch Scheschbazzar. Die Heim¬ 
kehr, die ohnehin eine fakultative war, scheint unter Scheschbazzar noch 
nicht so stattgefunden zu haben, daß das Exil schon insgesamt zuende 
wäre. Sie wird nur nebenbei erwähnt mit der Rückführung der Geräte. 
Vom Tempelbau, dem ersten Befehl des Kyros, verlautet noch gar nichts. 

Die wirkliche Errungenschaft des ersten Abschnitts ist also die Restitu¬ 
tion der heiligen Geräte. Später werden die Ältesten in ihrem Bericht an 
Tattenai dies genau so darstellen. In Esdr a 6 17 . 19 (Esr 5 14 . 16 ) sagen die 
Ältesten: 

»König Kyros ließ sie [die heiligen Geräte) wieder aus dem Tempel von 

Babel holen und einem Mann namens Scheschbazzar 292 übergeben, den er 


wird. 

291 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 19, sieht in der Formulierung »mit dem 
Heraufgeführtwerden der Gola (rtblin mbPH QI?)« das Heraufgeführtwer¬ 
den durch Gott (passiv!) im Exodus in Erinnerung gerufen. 

292 Der heutige Text von Esdr a 6 n fügt vor den Namen Scheschbazzars noch 
Serubbabel ein, dem in Esdr a 2,. 14 die Geräteüberbringung noch nicht 
zugeschrieben worden war, fährt aber dann fort: »und sagte zu ihm [...] 
darauf kam jener Scheschbazzar«. Die offensichtlich spätere Einfügung 
Serubbabels erfolgte mit der Interpolation der Pagengeschichte. Diese ver¬ 
ändert die ganze Darstellung der Geräterückführung, indem sie annimmt 
(ohne in Esdr a 2 14 den Text von Esr l n zu ändern), Kyros habe seinen 
Entschluß, die Tempelgeräte nach Jerusalem bringen zu lassen, nicht durch- 
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als Statthalter einsetzte. Er sagte zu ihm: Nimm diese Geräte, zieh heim 
und bring sie in den Tempel zu Jerusalem! Das Gotteshaus soll an seiner 
alten Stelle wieder aufgebaut werden. Darauf kam jener Scheschbazzar ...«. 

3.3.2.1.2 Zweiter Abschnitt: Bauunterbrechung 

Der erste Abschnitt, in dem Kyros ausführlich den Bau des Gotteshauses 
angeordnet hatte, läßt erwarten, daß Scheschbazzar den Tempelbau unmit¬ 
telbar nach der Rückkehr aufnimmt. Tatsächlich erfahren wir sogleich aus 
Rechums Brief: »Die Juden, die von euch zu uns gekommen sind, [...] 
bauen« (Esdr a 2 17 ; Esr 4 12 ). 

Der zweite Abschnitt (2 15 . 25 ) beginnt, wie alle folgenden 293 , nach ei¬ 
nem unbestimmten Zeitintervall. Unter einem späteren Herrscher, Artaxer- 
xes, opponieren Beamte, »die in Samarien und an anderen Orten wohnen«, 
»gegen die Bewohner von Juda und Jerusalem« (2 15 ). Sie haben für ihr 
Vorhaben offenbar den Regierungsantritt eines neuen Königs ab gewartet. 
Nach der Aussage des Erzählers war Scheschbazzar mit einer Gruppe von 
Exulanten nach Jerusalem heimgekehrt (Esdr a 2 14 ). Gegen diese »Einwoh¬ 
ner von Juda und Jerusalem« wenden sich die Gegner, die explizit bestäti¬ 
gen, daß die Exulanten in Palästina (»bei uns«!) angekommen sind: »Es sei 
dem König bekannt, daß die Juden, die von euch 294 heraufkamen zu uns, 
nach Jerusalem gekommen sind« (Esdr a 2 17 , vgl. Esr 4 12 ). Dies entspricht 
dem, was eben noch vom Erzähler über Scheschbazzar und die Heimkehrer 
berichtet und zuvor von Kyros angeordnet worden war. Die Absender 
beschweren sich darüber nicht direkt, obwohl sie nicht sonderlich begei¬ 
stert zu sein scheinen über die Rückkehr der Juden (»zu uns«). 
Unverzüglich kommen sie nun zur Anklage: 295 


führen können. Der erfolgreiche Page Serubbabel erinnert Darius an sein 
Gelübde, das Vorhaben des Kyros nun in die Tat umzusetzen (Esdr a 
4j4.4c>)> woraufhin Darius dem Serubbabel die Geräte zur Rückführung an¬ 
vertraut (Esdr a ^5t)‘ Mit der Pagenerzählung wurde in Esdr a 6 17 Serubba- 
bels Name eingefügt, obwohl nun ein Widerspruch zwischen Esdr a 2 14 und 
6 17 entstand. Vgl. ebenso Japhet, Sheshbazzar and Zerubbabel II 225f. 

293 Serubbabels Rückkehr (Esdr a 5 7ff ) wird nicht unter einen bestimmten 
König datiert. Haggais und Sacharjas Wirken (Esdr a 6 lff ) wird unter der 
Regierung des Darius angesetzt. Esra kommt »nach diesen Ereignissen«, 
und zwar »unter der Herrschaft des Artaxerxes« (Esdr a 8j). 

294 Esdr a: Trap 3 ufjuav; MT; Esdr a könnte sekundäre Glättung sein, 

da Scheschbazzar unter Kyros, nicht Artaxerxes, heimgekehrt ist. 

S. o. S. 124f. 


295 
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Anklage: 

2 17 : Sie bauen die Stadt; wenn Plätze und Mauern gebaut sind, folgt der Tempel. 
2 18 : Wenn die Stadt und die Mauern gebaut werden, werden sie rebellieren. 

2 20 : Wenn die Stadt und ihre Mauern gebaut werden, verlierst du Cölesyrien. 

Dekret: 

224 : Die Stadt darf nicht gebaut werden. 

Effekt: 

2^: Daraufhin kam der Tempelbau zum Stillstand. 

Der Leser entnimmt aus Esdr a 2 17 , daß die Heimkehrer im Begriff sind, 
den Tempel zu bauen, d. h. das Kyrosedikt auszuführen. Nichts anderes 
war nach Esdr a 2 M4 zu erwarten. Später werden die Ältesten gegenüber 
Tattenai bestätigen, daß genau dies geschehen war: »Da kam jener 
Scheschbazzar und legte die Fundamente des Gotteshauses« (Esdr a 6 19 ; 
Esr 5 16 ). Zugleich erfährt der Leser in 2 17 , daß mit dem Tempel die Stadt 
Jerusalem gebaut wird. Es versteht sich für den Erzähler offenbar von 
selbst, daß das Heiligtum, das ja immerhin eine Schatzkammer und eine 
Art Bankinstitut war, nicht auf freiem Feld errichtet, sondern im Rahmen 
einer gesicherten Stadt gebaut wird. Darüber wird sich auch der antike 
Leser noch nicht wundern. Er ersieht jedoch aus Esdr a 2 17 , daß nicht die 
offenbar schon weiter fortgeschrittenen Stadtbauarbeiten die Intervention 
Rechums provozierten, sondern erst der nunmehr bevorstehende Tempel¬ 
baubeginn das eigentliche Problem der Ankläger ist. Aus der Diskrepanz 
zwischen 2 17 und 2 1820 lernt der Leser schließlich, daß die Anklage des 
Stadtbaus und der phantastische Vorwurf des Abfalls vom Reich offenbar 
das Mittel sind, um den von Kyros angeordneten Tempelbau durch ein 
Stadtbauverbot des Artaxerxes zu verhindern. 296 In Esdr a 2 25 erfährt der 
Leser, daß Rechum es tatsächlich auf den Tempel abgesehen hatte. Dem 
Leser, dem in 2 25 Zweifel geblieben sind, ob mit der hier ausgesagten 
Unterbrechung des Tempelbaus auch der Aufbau der Stadt, der ja angeb- 


296 KEIL, Chronik, Esra 443: »Das ganze Schreiben gibt sich so offensichtlich 
als Produkt glühenden Hasses und böswilliger Verdächtigung der Juden zu 
erkennen, daß gerechte Bedenken gegen die Warheit dieser Beschuldigun¬ 
gen entstehen. Solche Widersacher konten leicht die Arbeit an den Funda¬ 
menten und Mauern des Tempels als Bau der Stadtmauern darstellen, um 
ihre Absicht, das Werk der Juden zu zerstören, desto sicherer zu erreichen. 
Die Antwort des Königs (v. 17-22) aber konte natürlich nur von dem han¬ 
deln, was die Ankläger dem Könige berichtet hatten.« 
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lieh verhindert werden sollte, unterbrochen wurde, wird spätestens in 5 4S 
(also in Esdr a* 39 Verse später) klar, daß entweder die Stadt zum Zeit¬ 
punkt des Artaxerxesdekrets schon so weit fertig war, daß die Bauunter¬ 
brechung effektiv nur noch den ausstehenden Tempelbau betraf, oder aber 
das Dekret nur gegen den Tempel eingesetzt wurde. Jedenfalls kann Serub- 
babel in Esdr a 5 45 die Stadt Jerusalem mit der heimkehrenden Gola besie¬ 
deln. Das Dekret hat den Wiederaufbau Jerusalems (im Gegensatz zu Esr 
MT) nicht so unterbrochen, daß die Stadt in Trümmern blieb, sondern hat 
effektiv nur den Wiederaufbau des Tempels verhindert: »Daraufhin kam 
der Tempel bau zum Stillstand« (Esdr a 2 25 , Esr 424)-^ 

Die Tatsache, daß wir nicht vom Erzähler selbst, sondern nur durch die An¬ 
kläger erfahren, daß Scheschbazzar nach seiner Rückkehr mit der Ausführung 
des Kyrosedikts begonnen hat, hat manche Autoren 298 dazu geführt, die Text¬ 
abfolge Esdr a 2 M4 (Scheschbazzars Heimkehr zum Tempelbau) und Esdr a 2 15 _ 
25 (Unterbrechung des Tempelbaus unter Artaxerxes) für unmöglich zu halten, 
da der Bau unterbrochen werde, noch bevor sein Beginn berichtet wurde. Ge¬ 
nau genommen stimmt dies nicht. Der Baubeginn wird sogar unmittelbar mit¬ 
geteilt. Die Kläger berichten dem Perserkönig (und dem Leser), daß die Exu¬ 
lanten nach Jerusalem zurückgekehrt seien (Esdr a 2 16 ) und mit den Tempel¬ 
bauarbeiten begonnen hätten (Esdr a 2 17 ). Diese Information entnehmen wir, 
wie so viele, nur einer der zahlreichen Korrespondenzen in Esdr a (und Esr- 


297 Die Aussagen der Kläger, die als dramatis personae anders als der Erzähler 
nicht »objektiv« reden, sind tendenziös. Nachdem der König eben angeord¬ 
net hatte : »Diese Stadt darf nicht gebaut werden« (Esdr a 2^; Esr 4^), 
wäre als Folge des Verbots zu erwarten »darauf kam der Bau der Stadt 
zum Stillstand«, oder äußerstenfalls eine Folge, wie sie Josephus, Ant. XI 
29, bietet: »Sie hinderten die Juden daran , die Stadt und den Tempel zu 
bauen, und diese Arbeiten wurden gestoppt.« Die auffällige Schlußfolgerung 
des Erzählers, der im Gegensatz zu den dramatis personae objektiv redet, 
lautet stattdessen nur: »Daraufhin kamen die Arbeiten am Gotteshaus in 
Jerusalem zum Stillstand« (Esdr oc 2^; vgl. Esr 4^). BAR-EFRAT, Narrative 
Art 147: »Conversations fulfill two principal functions in biblical narrative. 
On the one hand they serve as a vehicle for the development of the plot, 
since they do not usually convey thought and contemplation but deal rather 
with actions, generally focusing on the future. They are often concerned with 
plans and aspirations or with attempts to persuade and influence. On the 
other hand, conversations serve to illuminate the human aspect, revealing 
such psychological features as motives and intentions, points of view and 
approaches, attitudes and reactions.« 

Z. B. Talshir, First Esdras 31f. 


298 
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Neh). Der erzählerische Vorgang entspricht genau dem, den wir z. B. im Buch 
Ijob finden. Nachdem der Erzähler des Ijobbuches die Frömmigkeit und das 
Wohlergehen seines Helden ausführlich dargetan hat, läßt er Satan den Herrn 
gegen Ijob provozieren. Satan erreicht, daß ihm Ijob ausgeliefert wird. Was er 
dann tut, wird nicht berichtet, aber der Leser erwartet nichts Gutes für Ijob. 
Die Boten und ihre »Hiobsbotschaften« bestätigen, was der Leser erwarten 
mußte: Über Ijob bricht eine Katastrophe nach der anderen herein. Kann der 
Bericht der Boten über die eingetretenen Katastrophen erfolgen, noch bevor 
diese selbst erzählt sind? Offenbar kann er das problemlos. Der Leser wußte 
ohnehin, was kommen muß. Die Boten bestätigen die Erwartung. Nicht anders 
ist der erzählerische Vorgang in Esdr a. Nachdem Scheschbazzar aufgrund des 
Kyrosdekrets mit einer Karawane nach Jerusalem heimgekehrt ist, erwartet 
jeder Leser, daß nun der im Dekret gebotene Tempelbau beginnt. Die Artaxer¬ 
xeskorrespondenz bestätigt diese Erwartung. 

Selbst wenn der Brief Rechums an Artaxerxes nicht ausdrücklich erklären 
würde, daß die Heimkehrer mit dem Tempelbau begonnen haben, könnte die 
Unterbrechung des Baus erzählt werden, dessen Beginn noch gar nicht berichtet 
worden war. Das Phänomen eines referierten Befehls, dessen Ausführung dann 
nicht mitgeteilt, im weiteren Erzählungsverlauf aber vorausgesetzt wird, ist ein 
dem hebräischen Erzähler durchaus geläufiges Stilmittel. Bereits 1923 widmete 
Baumgartner dem Phänomen ein »Kapitel vom hebräischen Erzählungsstil«, da 
allzuoft das Fehlen des Ausführungsberichts unter gleichzeitiger Voraussetzung 
der erfolgten Ausführung ohne weiteres als »Textausfall« mißdeutet wird. 

»In 1. Kö. 19,19-21 äußert Elisa den Wunsch, sich erst von seinen El¬ 
tern zu verabschieden, ehe er Elia nachfolge; daß er es getan, wird aber 
nicht berichtet. Böklen ZAW. 32, 41ff nimmt daran Anstoß und gründet 
darauf seine mythologische Deutung der Episode; Marti ZAW 32, 48 
findet darin eine Besonderheit hebräischer Darstellung. Es gibt eine 
ganze Reihe solcher Fälle, die uns vor die Frage stellen: ist da der Text 
irgendwie nicht in Ordnung, oder liegt eine stilistische Eigentümlichkeit 
vor? Die Antwort ist oft entscheidend für die Textkritik, für die Exege¬ 
se, für die Annahme von Lücken oder Zusätzen, für Quellenschei¬ 
dung.« 299 

Ob der Erzähler die Textwiederholung, die ein Ausführungsbericht gegenüber 
dem Befehl bedeutet, setzen will, oder nicht, hängt von seinen erzählerischen 
Absichten ab. 300 Wenn ein Ausführungsbericht gegeben wird, gar unter wort- 


299 Ein Kapitel 145. 

300 BAUMGARTNER, Ein Kapitel 149: »Jenes Nebeneinander von Auftrag und. 
Ausführung hat, wo nicht beides kurz ist, etwas Schwerfälliges, Umständli¬ 
ches, aber auch wiederum Gewichtiges an sich und wird darum im allgemei¬ 
nen gerne vermieden, unter besonderen Verhältnissen aber absichtlich vor¬ 
gezogen. So wenn die Ausführung etwas Außergewöhnliches, nicht Selbst- 
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wörtlicher Wiederholung des Befehls, ist damit eine eigene Aussage gemacht: 
Gehorsam und Treue des Ausführenden oder (All-) Macht des Befehlenden 
kommen eigens zum Ausdruck. Gewöhnlich wird die Ausführung nur gekürzt 
oder summarisch berichtet. Baumgartner zählt dafür einige Beispiele auf 01 
und fährt dann fort: 

»Nun läßt sich in einer Reihe von Fällen beobachten, wie zwar ein Befehl 
gegeben, die Ausführung jedoch nicht mitgeteilt wird; sie läßt sich nur dem 
Folgenden entnehmen, wo sie einfach vorausgesetzt ist [...]. Abraham heißt 
Sarai sich als seine Schwester ausgeben Gen. 12,13. Daß sie es getan, wird 
nicht ausdrücklich gesagt, geht aber aus dem Zusammenhang hervor [...]. 
Jos. 10,18f befiehlt Josua, die Höhle, in die sich die kanaanäischen Könige 
geflüchtet, mit Steinen zu verschließen und die Verfolgung der Fliehenden 
aufzunehmen. Nur von letzterem hören wir die Ausführung V. 20f; daß aber 
auch ersteres geschehen, erhellt aus V. 22 [...]. Joab instruiert das kluge 
Weib von Tekoa 2. Sam. 14,2f; V. 4 ist es schon unterwegs, ohne daß erst 
berichtet worden wäre, daß es sich verkleidet habe [...] Ebenso fehlt die 
Ausführung zu Gen. 32,4-6; 45,17-20; Ex. 2,20 1. Sam. 9,3 (G L trägt sie 
nach) 2 . (Sam) 19,12-14; 1 . Kö. 22,26-28.34.36; 2 . [Kö] 4,22.24.26; 5,5; Joel 
1,5-2,17. In ähnlicher Weise kann die Gewährung einer Bitte unerwähnt 
bleiben. 1. Sam. 11,3 erbitten sich die Bewohner des belagerten Jabesch 
sieben Tage Frist, um Boten nach Hilfe ausschicken zu können; V. 4 sind 
diese schon unterwegs.- Dan. 2,16 bittet Daniel um Bedenkzeit zur Deutung 
des Traumes; V. 17 geht er heim. Mit Vorliebe findet sich diese Erschei¬ 
nung dort, wo es sich um einen Auftrag Jahves an einen Propheten handelt; 
denn daß ein solcher sich wie Jona dem Auftrag entziehen will, ist etwas 
ganz Außergewöhnliches 302 [...]. Ezechiels prophetische Handlungen werden 
auf diese Weise erzählt 4,1-17; 5,1-4; 6,11; 12,18; 21,17.19; 37,16-20; 
zahlreich sind gerade bei ihm auch die Fälle, wo er ein Gotteswort zum 


verständliches ist, z. B. bei Wundertaten Ex. 4,3f.6f; 7,8-10; Jos. 10,12f; 2. 
Kö. 4,42-44; bei Jahwes Schöpfertätigkeit Gen. 1,3 usw.; bei einer Gehor¬ 
samsprobe Gen. 12,1.4; 22,2ff; bei gesetzlichen Zeremonien, Riten usw. Gen. 
17,9ff.23ff; 24,2f.9; vgl. die großen Wiederholungen innerhalb von P, Ex. 25- 
31. 35-40; wenn der betreffenden Handlung symbolische, ursprünglich magi¬ 
sche Bedeutung zukommt 2. Kö. 13,15-18; Ez. 3,1-3; wenn Einzelheiten 
nachgetragen werden oder neu hinzukommen [...]; wenn anderes sich da¬ 
zwischengeschoben hat Jos. 11,6.9; 1 . Kö. 12,5.12; bei nur teilweiser Aus¬ 
führung 2 . Kö. 4,29-31; schließlich überhaupt bei breiterem Stil.« 

301 Ein Kapitel 145. In 2 Kön 4 2 , 5 . 29,31 13 15 . 18 liegen gekürzte, in Ex 17 6 (»und 
Mose tat so«) 14 lf4 , Num 23 lf , 2 Sam 13^, 1 Kön 14^ 17 1315 , Jer 36 27 _ 32 , 1 
Sam 18 22f , Jer 34 : _ 6 summarische Ausführungsnotizen vor. 

302 Baumgartner, Erzählungsstil 148, nennt: 1 Kön I2 22 ^ a 16 M 21 17 _ 19 ; 2 Kön 
^ 3 f 20 4 , 6 ; Jes 7 3 _ g ; Jer 19 1 _ 13 22^ 26 1 „ 6 35 12 „ 17 37^^ 43 8 _ 13 . 
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Weitergeben empfängt, ohne daß dies dann ausdrücklich vermerkt würde 
12,10f.23-28; 13,2.17f; usw. [...] Diese Beispiele sollen genügen zum Beweise 
dafür, daß das Fehlen der Ausführung nicht gleich zur Annahme zufälligen 
Ausfalls oder absichtlicher Beseitigung berechtigt .« 303 
Die erzählerische Darstellung von Esdr a ist ohne weiteres möglich. Der Er¬ 
zähler berichtet Scheschbazzars Baubeginn nicht selbst, sondern durch die An¬ 
kläger. Auch ein Geschichtsschreiber ist ein »Erzähler«, Geschichtsschreibung 
ist auch Literatur . 304 Der Erzähler teilt uns die Vorgänge durch den Brief Re- 
chums mit, so wie er in Esr 5 8 _ 16 im Brief Tattenais an Darius den Dialog mit 
den Ältesten der Juden mitteilt, den er in 5 3f nicht ausgeführt hat. 

Die Artaxerxeskorrespondenz bewirkt in Esdr a nicht, daß Jerusalem zer¬ 
stört bleibt, verhindert aber den Wiederaufbau des Tempels, wie der Er¬ 
zähler sagt (Esdr a 2 25 ; Esr 4 24 ). Scheschbazzar kommt mit dem Tempel¬ 
bau über einen Anfang nicht hinaus. Das werden die Ältesten gegenüber 
Tattenai später bestätigen (Esr 5 1Ö ; Esdr a 6 19 ). 

Artaxerxes erließ kein Tempelbauverbot. Er untersagte die Befestigung 
der Stadt. Ja er fügt seinem Verbot noch eine Mahnung an: »Seid gewarnt, 
in der Sache einen Irrtum zu begehen; warum soll der Schaden groß wer¬ 
den zu Lasten der Könige?« (Esdr a 2 24 ; Esr 4 22 ). Die letztere Bemerkung 
muß in den Augen der Kläger wie eine Einschärfung rigoroser Maßnahmen 
klingen. Sollte der König ihren feindseligen Eifer nicht bemerkt ha¬ 
ben? 305 Vielleicht will er ihren Eifer nicht so sehr anspornen als brem- 


303 Ein Kapitel 146-148. 

304 JAPHET, »History« and »Literature« 182, spricht von »historiography, which 
by defmition is both >history< and >literature<« und führt aus: »The aut- 
hor’s choice of subject matter, his chronological and theological perspective, 
the breadth of his knowledge and accuracy of his information, his particular 
concepts of >cause< and >effect<, his concepts of time and periodization 
- all these and more must be taken into account.« 

305 Die Warnung lautet in Esr 4 22 : nrrtr l^Vüb *\bw 11 rr pTHTl, in Esdr ot 2 M : 
Kai TCpovor]&Y]vai orc6)<; fxrjSev rcapa tauia ysvrjTat. TALSHIR, First Esdras 
391, vermutet, Esdr a habe bb>W als Hb W (»daß nicht«) aufgefaßt. Das ist 
möglich, obwohl ~W keine aramäische Partikel ist. In Esdr a 629 gibt der 
Übersetzer 1*7E7 Hb~^l (»ohne Versäumnis«, Esr 6 9 ) mit avap 9 taßT]TT]T 6 )<; 
(»widerspruchslos«) wieder. Der Sinn der Aussage von Esdr a 2^ und Esr 
4 22 ist in etwa gleich: Rechum soll sich in der Ausführung des Dekrets kei¬ 
nen Fehler zuschulden kommen lassen. Im Kontext von Esdr a* ist die ab¬ 
schließende Warnung des Königs doppeldeutig. Da nach der Darstellung 
des Erzählers die Perserkönige im Tempel zu Jerusalem eine für sie nützli¬ 
che Institution sehen (Esdr a 6 30 8 21 ) und der Erzähler auch Artaxerxes als 



248 


3. Die Priorität der Rezension Esdr a* 


sen. Fügt er die Warnung vor einem Irrtum über seine Weisung hinaus 
hinzu, um einzuschärfen, daß er präzise nur die gefährliche Stadtbefesti¬ 
gung, nicht aber den auch beklagten Tempelbau verbieten will? Sobald die 
Beschwerdeführer das Schreiben des Königs in Händen halten, hindern sie 
»die Bauenden« 306 . Der Tempelbau wird unterbrochen bis zum zweiten 
Jahr des Darius. 307 

3.3.2.1.3 Dritter Abschnitt: Serubbabels Rückkehr 

Ohne weitere Zeitangabe geht der Erzähler über zum Bericht von der 
Heimkehr Serubbabels und seiner Karawane 308 . Das Fehlen der Zeitanga¬ 
be zu Beginn dieses neuen Abschnitts eröffnet überhaupt eine neue Datie¬ 
rungsweise. Die nächsten Angaben erfolgen nicht in Königsjahren, sondern 
in »Jahren der Heimkehr« 309 . Erst in Esdr a 6 X setzt mit dem nächsten 
»offiziellen« (aramäischen) Abschnitt wieder die Königsdatierung ein (Esdr 
a 6,, 7 4f ). Serubbabels Heimkehr und erste Aktivitäten werden zu keinem 
Zeitpunkt fest mit der »Herrscherchronologie« verbunden. Wir wissen also 
nicht nur in Esdr a 5 7 nicht, wo wir zeitlich sind; wir werden es bis Esdr 
a 6j nicht wissen. Der Autor will in Esdr a 5 7 . 70 nicht nach Herrscherjah¬ 
ren datieren. Die Datierung nach »Jahren der Heimkehr« ist Exodustypolo¬ 
gie. 310 Zugleich kommt zum Ausdruck, daß die erfolgreiche Wiederauf¬ 
nahme des Tempelbaus, von der der Leser weiß, daß sie im zweiten Jahr 


Freund des von Kyros angeordneten Tempelbaus darstellt (Esdr ot 7 4 ; Esr 
6 14 ), der lediglich die angezeigte Stadtbefestigung untersagen will, kann die 
Warnung in seinem Mund soviel heißen wie: »Seid gewarnt, eine Übertre¬ 
tung zu begehen in der Sache/über das (Befohlene) hinaus!« Die Feinde 
nehmen die königliche Warnung im Sinn von »Seid gewarnt, eine Nachläs¬ 
sigkeit zu begehen in der Sache!« Ob freilich der König es für nötig hielt, 
der nachdrücklich zur Tat drängenden Anklage der Feinde mit einer Mah¬ 
nung zur Tat zu antworten, ist weniger evident (vgl. BATTEN 179 zu Esr 4 22 : 
»The king did not appreciate the hostile purpose of the complainants; he did 
not realise how eager they would be to execute his Orders«). 

306 Esdr a 2^: touq otJco8op.ouvxa^; Esr 4 a : »sie«. 

307 Esdr a 2 25 ; vgl. Esr 4 M . Die zweijährige Unterbrechung endet im zweiten 
Jahr des Darius, beginnt also am Ende der Regierung des Artaxerxes, von 
dem wir nicht wissen, wie lange er nach der Vorstellung unseres Autors 
regierte. 

308 Esdr a 5 7tf ; vgl. Esr 2 ltf . 

309 Esdr a 5 46J2Ji4{ ; vgl. Esr 3 L6 . 8 . 

Vgl. Ex 16 3 19,; Num 10 u . 


310 
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des Darius erfolgen wird (Esdr a 2 25 , Esr 4 24 ), offenbar noch nicht erreicht 
ist. 

Serubbabel führt eine bedeutende Karawane an. Mit Scheschbazzar 
waren nicht alle heimgekehrt. Auch später werden mit Esra wieder Exulan¬ 
ten zurückkehren. 311 Serubbabels Heimkehrergruppe ist bei weitem be¬ 
eindruckender als Scheschbazzars. Der große Exodus, der unter Schesch¬ 
bazzar hätte stattfinden sollen, wie die Anspielung der spoliatio Babylonio- 
rum (Esdr a 2 8 ; Esr 1 6 ) und das Wort vom »Heraufgeführtwerden« (Esr 
l n ; Esdr a 2 14 312 ) insinuierten, findet nun offenbar wirklich statt. Der 
Anspruch dieser Karawane, das aus der Fremde heimkehrende Israel zu 
sein, wird schon an der Zwölfzahl der Anführer deutlich. 313 Der Erzähler 
führt eine lange Liste, die aus Laien, Priestern, Leviten, Sängern, Tor¬ 
wächtern, Tempeldienern und Knechten Salomos besteht, an. Die Wieder¬ 
einrichtung des Tempelkults scheint sich anzukündigen. Kaum angekom¬ 
men, beschließen sie, den Tempel zu bauen (Esdr a 2 43f ). Die großzügigen 
Stiftungen der Spender für den Tempelbau in Esdr a 5 44 erinnern an den 
Zeltbau während des Exodus aus Ägypten (Ex 25 lff 35 4 . 29 ). Ein königliches 
Dekret steht dem Tempelbau nicht entgegen, denn Artaxerxes hatte nicht 
diesen verboten. Die Heimkehrer lassen sich in Jerusalem und den anderen 
Städten nieder (Esdr a 5 45 ). Die Stadt Jerusalem besteht und kann im gro¬ 
ßen Stil besiedelt werden. Rechum hat wirklich nur den Tempel, nicht den 
Wiederaufbau Jerusalems verhindert. 

Als der siebte Monat nahte, versammelten sich die Heimgekehrten auf 
dem Tempelplatz, genauer: beim ersten Tor, beim Osttor (Esdr a 5 46 ). 
Anscheinend steht noch, was Scheschbazzar zu bauen begonnen hatte. 
Serubbabel und Jeschua bauen den Altar, um den Opferkult wieder auf¬ 
zunehmen (Esdr a 5 47f ). Sofort aber tauchen wieder Angehörige der 
Fremdvölker auf. Vielleicht, weil sie den Altar auf deren Gelände errichten 


311 MT schreibt auch dem Nehemia noch eine Karawane zu. 

312 In Esdr a steht anstelle von n'PIän m^Jtn nur ot ex tt)<; ottxpotXwatotc;. 
Talshir, First Esdras 367, bemerkt richtig, daß ot ex in Esdr ot gewöhnlich 
■'33 wiedergibt (z. B. 5 M 9 315 // Esr 4, 10 716 ). Da aber auch n^IxriQ D^wn 
von Esr 6 21 in Esdr a 7 13 ot ex tt]<; otixpotXwatott; entspricht, will sie nicht 
ausschließen, daß der Übersetzer doch mbun gelesen hat. Allerdings weicht 
die Vorlage von Esdr ot 7 13 in anderen Punkten sicher von Esr 6 2 , ab, so daß 
der Vergleich nicht unproblematisch ist. Nicht auszuschließen ist jedoch, 
daß unser Übersetzer das doppelte nbr Hi. und Ni. von Esr 1„ nicht wie¬ 
derholen wollte. 

Esdr ot 5 8 ; in Esr 2 2 ist, wie Neh 7 7 ("ODrra) und Esdr ot 5 g (Evr)vto<;) zeigt, 
ein Name ausgefallen. 


313 
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(etu tou tohou auTwv). Sie reagieren feindlich. Dennoch gelingt es den 
Juden, den Altar zu bauen und den Opferkult wiederaufzunehmen (Esdr a 
5 49 ). Diesmal kommen offenbar nicht die höheren Beamten der Fremdvöl¬ 
ker, sondern das Fußvolk. Auch haben sie anscheinend ihre Taktik ge¬ 
ändert. Sie wenden sich nicht mehr mit Verleumdungen an den persischen 
Hof, sondern lassen sich etwas Neues einfallen, wie bald klar werden 
wird. 

Sieben Monate nach dem Beginn des Opferdienstes kommen die Juden 
erneut in großer Zahl zum Tempelplatz, um nun das Tempelgebäude selbst 
zu errichten (Esdr a 5 Mf ), denn der Hekal war noch nicht grundgelegt, d.h. 
der Bau war noch nicht begonnen (5 52 ). 

Rechum und seine Kollegen hatten in ihrer Anklageschrift an Artaxer- 
xes berichtet, die Heimkehrer seien im Begriff, Arbeiten an den Tempel¬ 
fundamenten in Angriff zu nehmen: kou vaov urcoßaXXovTat (Esdr a 2 n ). 
Wenn die Vorlage dasselbe Verbum wie MT gelesen hat, stand da: ■’röxi 
iott xbovi. Die Wörterbücher leiten das Verbum entweder von ain, »nä¬ 
hen« ab (Raschi: CT"orm □■nsin, »nähen und verbinden«) und verstehen 
darunter so etwas wie »reparieren«, oder von otan, »graben, ausgra¬ 
ben« 314 . Der Ausdruck scheint jedenfalls zu implizieren, daß die Heim¬ 
kehrer unter Kyros Vorbereitungsarbeiten an den Fundamenten des alten 
Tempels planen, um darauf den neuen zu errichten. Dazu würde Esr 6, 
passen. Danach hatte Kyros angeordnet: pbmon vn®>n »und seine Fun¬ 
damente soll man beibehalten«. 315 Scheschbazzar und die Erstheimkehrer 
unter Kyros waren im Begriff, die alten Fundamente wiederherzustellen. In 
diesem Stadium der Bauarbeiten wurden sie von Rechum unterbro¬ 
chen 316 . 

Nachdem Serubbabel mit einer weiteren Karawane heimgekehrt ist, 
baut er zunächst den Altar und beginnt den Opferkult. Der Erzähler be¬ 
merkt: »Der Tempel des Herrn war noch nicht grundgelegt« 317 . Offenbar 
hat Scheschbazzar sein Vorhaben (»die Fundamente des Hekal wollen sie 


314 So KEIL, Chronik, Esra 439. 

315 Zu Esdr ot 653 (Sta juipo<; evBeXexoui; = fbaiDfl 'mCN statt TIEN) s. u. 
Anm. 561. 

316 Josephus, Ant. XI 19 versteht Esdr ot 2 so, daß die Feinde an Artaxerxes 
schreiben, während Scheschbazzar und seine Heimkehrergruppe die Tem¬ 
pelfundamente legen (BaXXopcvtov Se tou<; He(xeXiou<; tou vaou). 

Esr 3 6 : "ID" 1 Nb mrP bDTH; Esdr a 5 52 : Kat o vao<; tou 9-eou ounw tpKoSofju)- 
to. Dazu s. u. S. 262f. 


317 
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reparieren«) nicht vollenden können. Die offizielle Grundsteinlegung nimmt 
Serubbabel in einem feierlichen liturgischen Akt vor (Esdr a 5 55 ). 

Daraufhin treten »die Feinde Judas und Benjamins« an Serubbabel 
heran und wollen am Tempelbau beteiligt werden (Esdr a 5 63 _ 68 ). Da Esdr 
a in Kap. 2 die Agitation der Gegner dargestellt hatte, ist der Ausdruck 
»Feinde Judas und Benjamins« in 5 63 inhaltlich wohl gefüllt. Ihr Begehren 
erscheint keinen Augenblick als freundliches, weiß doch der Leser, wie 
»kooperationswillig« sie sich bislang gezeigt hatten. Serubbabels Ablehnung 
kommt in keiner Weise überraschend. Er und die Anführer lehnen das 
falsche Begehren der Feinde ab und bestehen ganz ruhig auf der präzisen 
Ausführung des Kyrosedikts, das den Bau den Heimkehrern vorbehält. 

Nicht nur Scheschbazzar war an der Ausführung des Tempelbaus ge¬ 
hindert worden, sondern auch der Neuanfang durch Serubbabel stand von 
Anfang an unter Einschüchterungsversuchen des pixn or. Als Jeschua und 
Serubbabel sich daran machen, den Altar zu errichten »rotteten sich gegen 
sie Angehörige der anderen Völker des Landes zusammen [...], denn alle 
Völker im Land waren ihnen feindlich und bedrängten sie« (Esdr a 5 49 ; Esr 
3 3 ). Die nach der Ablehnung jeder fremden Mitarbeit durch Serubbabel in 
Esdr er 5 69f gegebene Begründung faßt die widrigen Umstände der bisheri¬ 
gen Bauversuche zusammen und bietet damit einen Rückblick auf die 
gesamte Zeit der Stagnationsphase, die bis zu diesem Augenblick, bis zu 
dieser letzten Intervention der »Feinde Judas und Benjamins« angedauert 
hat: 

»So also entmutigte das Volk des Landes (die ganze Zeit) das Volk Juda 
und sie machten ihnen Angst (DTT^aa) zu bauen. Durch Anschläge, Volks¬ 
aufhetzungen und Zusammenrottungen hatten sie die Vollendung des Baus 
schon die ganze Zeit behindert, da König Kyros noch lebte. Dann brachten 
sie den Bau für zwei Jahre zum Stillstand bis zur Regierung des Darius.« 

In Esdr a 5 m (Esr 4 4t ) nimmt der Erzähler nach Serubbabels Ablehnungsbe¬ 
scheid an die »Feinde Judas und Benjamins« wieder das Wort. Die Interpreta¬ 
tion der beiden Verse Esdr a 5 Wf (Esr 4 4f ) ist sowohl im Kontext von Esdr a als 
auch dem von Esr MT umstritten. Ein großer Teil der Kommentatoren versteht 
die Aussage über die Anfeindungen »während der ganzen Zeit des Kyros und 
bis zur Regierung des Darius« (Esr 4 5 ) in Esr MT als Folge der Zurückweisung 
durch Serubbabel. Der Erzähler stelle also fest, nachdem Serubbabel die Frem¬ 
den vom Tempelbau ausgeschlossen habe, hätten diese den Bau obstruiert, 
»während der (restlichen) Zeit des Kyros und bis zur Regierung des Darius.« 
Die ganze Szene Esr 4 1; hätte jedenfalls unter Kyros gespielt. Letzteres ist in 
Esr MT wohl richtig. Da in Esr MT nun erst, nach 4 US , die Machenschaften der 
Beamten und Völkerschaften (4 Qt ) gegen den Stadtbau (4, ;i . 23 ) und das Summari- 
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um über die Unterbrechung des Tempelbaus (4^) folgen, erscheint 4 4f als Be¬ 
ginn der Obstruktion, d.h. insgesamt als Folge von 4^. 

In Esdr oc dagegen kann Esdr a 5 70 nur als rückblickende Zusammenfassung 
verstanden werden 318 , da der Erzähler über Artaxerxes hinaus zurückgreift auf 
die Zeit des Kyros und nicht über nun erst anhebende Anfeindungen, sondern 
über längst geschehene Machenschaften redet. Esdr ot 5 70 greift zurück auf 2^. 
Der Anschluß der begründenden und zusammenfassenden Rekapitulation mit 
■’im ist im AT, und besonders in 1-2 Chr völlig normal. 319 Die Grammatiken 
beschreiben ausdrücklich einen explikativen 320 und einen zusammenfassend- 
rekapitulativen 321 Gebrauch von wayyiktol? 22 Das explikative schließt die 
Begründung des Erzählers für Serubbabels ablehnenden Bescheid an: »Hatte 
doch das Volk des Landes das Volk Juda die ganze Zeit (Partizipien!) gehin- 


318 So schon THEis 83. 

319 Vgl. LOHFINK, Jona 191: »1. Die enge Auffassung des wayyiqtol [>hierauf<] 
war ein Bruch mit der Tradition der mittelalterlichen jüdischen und der 
älteren christlichen Grammatiker und Exegeten, die stets im allgemeinen 
und für Jon 4,5 im besonderen eine plusquamperfektische Übersetzung des 
wayyiqtol für möglich hielten. 2. Die grammatische Forschung der letzten 
Jahrzehnte hat zu einer offeneren Auffassung des wayyiqtol zurückgeführt 
und ist nicht mehr in der Lage, für die Übersetzung zu einem >hierauf< zu 
verpflichten.« 

320 JOÜ 118j; GesKa llld; vgl. Gen 2^ 36 1432 ; Ex 2 10 ; 1 Sam 7 12 ; 1 Kön 1 44 . 

321 GesKa 111k; JoÜ 118i: »Le wayyiqtol s’emploie aussi pour une conclusion 

ou une recapitulation : Gn 23 20 C’est ainsi que le champ fut assure ä Abra¬ 
ham 2p Jos 10 40 ; 1 S 17 50 ; 30 3 ; 31 6 ; 2 S 24 8 ; Ruth 1 22 . Dans ces exem- 
ples on ne peut guere parier de succession.« Das AT ist voll von Beispielen: 
Gen 5 5811 1417202324 2731 (fast nur vm) 9^ 11 32 25 M (ltZ7r im: so also verach¬ 
tete Esau die Erstgeburt) 48 20 (HG7Dft □' 1 ‘1DN“nN auri: so setzte er Eph¬ 
raim vor Manasse); Num 25 Q (TiTH). Zum Abschluß der Liste der Söhne 
Jakobs, die nach Ägypten gezogen waren (nTO7 nbfcl Ex 1 M faßt 1 5 zusam¬ 
men: U7ÖD npsr—[T tizn-bl •’m. Eine schöne Parallele dazu 

findet sich in 2 Sam 3p Nach Sauls Tod (1 Sam 31; 2 Sam 1) und Davids 
Salbung zum König von Juda (2 Sam 2) herrscht ein »Bürgerkrieg« zwi¬ 
schen Nord- und Südreich, den 2 Sam 3 X kurz zusammenfaßt: »So wurde 
also ünm) der Krieg zwischen dem Haus Saul und dem Haus David lang 
andauernd, wobei David immer stärker und das Haus Saul immer schwä¬ 
cher wurde.« Das bezeichnet hier keine Folge des Vorhergehenden. 
»This isolated verse summarizes the effect of the whole civil war« (ANDER¬ 
SON, 2 Samuel 46). 

322 HALPERN 93 versteht Esr 3 2 als Plusquamperfect und verweist »for other 
yaqtul pluperfects see Judg 2:6ff after 1:1; 2 Chr 12:4-8; 30:2-3«. 
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dert«. So schließt etwa 1 Chr 27^ mit mi eine Begründung mit plusquamper- 
fektischer Bedeutung an: »Joab, der Sohn der Zeruja, hatte die Zählung begon¬ 
nen, aber nicht zu Ende geführt, war doch (TPI) ihretwegen ein Zorngericht 
über Israel gekommen.« 323 

In Esr 4 4 (Esdr a 5 m ) hat das VTl, dem eine ganze Serie von Partizipien 
folgt, die die lange Dauer der Einschüchterung und Behinderung, die stattgefun¬ 
den hatte, zum Ausdruck bringt, eher rekapitulierende Bedeutung: »So also 
entmutigte das Volk des Landes das Volk Judas«. So fügt etwa 1 Chr 10 13 nach 
der Erzählung vom Tode Sauls, der Schändung seines Leichnams durch die 
Philister und seinem Begräbnis in Jabesch Gilead eine abschließende Zusam¬ 
menfassung mit wayyiktol an: mrT3 bm nt27N nm (»So also starb 

Saul wegen seines Verrats, den er gegen den Herrn begangen hatte«). In 2 Chr 
30 6ff berichtet der Chronist, wie auf Geheiß Hiskijas Boten durch das Land 
zogen, um ganz Israel und Juda zum Pascha einzuladen und faßt dann zusam¬ 
men (30 10 ): »So also zogen die Eilboten (cr*Q2? CTinn vm) von Stadt zu Stadt 
im Land Ephraim und Manasse und bis Sebulun, aber man lachte über sie und 
verspottete sie«. In 2 Chr 11 5 _ 12 berichtet der Chronist von Befestigungsarbeiten 
Rehabeams und schließt seinen Bericht ab mit der Bemerkung: »Es waren ihm 
aber (nur) Juda und Benjamin geblieben« (}mm rmrP lb~Tn). William- 
son 324 versteht auch Neh 8 8 als »summary« des vorangehenden Abschnitts, das 
mit beginnt. 

Williamsons Übersetzung von Esr 4 4f , »Thus the people of the land discoura- 
ged the people of Judah« 325 ist völlig zutreffend. 

Die Rekapitulation der feindseligen Tätigkeiten der Völker des Landes in 
Esdr a 5 69 unterscheidet drei Phasen der Obstruktion bis zu diesem Punkt: 
Die Bemerkung »das Volk des Landes entmutigte das Volk Juda und mach¬ 
te ihnen Angst vor dem Bauen« (Esdr a 5 69 ; Esr 4 4 ) weist zurück auf Esdr 
a 5 49 (Esr 3 3 ), d. h. auf den Beginn der Arbeiten Serubbabels. 326 Serub- 
babels ganze bisherige Tätigkeit war begleitet von Einschüchterungsver¬ 
suchen durch die Fremden, die sich die ganze Zeit als »Feinde Judas und 
Benjamins« zeigten. Diese dauernde Einschüchterung, die durch die Parti¬ 
zipien zum Ausdruck gebracht wird (Dvtoöi ... CTEn& ..Am) dauerte von 


323 bioizr-bs? nan mi nb'D rmb brrn mnarp nav. 

324 Ezra, Nehemiah 290. 

325 Ezra, Nehemiah 41. GUNNEWEG, Esra 77, übersetzt zwar richtig: »So ge¬ 
schah es, daß das Volk des Landes das Volk Judas entmutigte«, versteht 
diese Bemerkung jedoch als Folge von Esr 4 j„ 3 (vgl. ebd. 80). 

326 W ILLIAMSON, Ezra-Nehemiah 44: »[T]he reference in 4:4 to the people of 
the land making the Jews afraid to build does not mark a new Step in the 
historical development, but rather recapitulates the earlier Statement of 3:3.« 
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Serubbabels Auftreten bis zur Feier der Tempelgrundsteinlegung. Ihr Ende 
wird diese Einschüchterung erst in Esdr a 6 hl (Esr 5,. 2 ) finden. Dann tre¬ 
ten die Propheten Haggai und Sacharja auf, um der Entmutigung durch die 
Feinde (nsn pi.) ihre Ermutigung ("ied pa.) entgegenzusetzen. Von diesem 
Moment an hört die Einschüchterung auf. Schon Tattenai wird die Bauleute 
nicht mehr hindern. Auf diese Ermutigung durch die Propheten hin erho¬ 
ben sich Serubbabel und Jeschua und machten sich nun an den eigentlichen 
Bau des Hekal, der bisher nur rituell begründet war (Esdr a 6 2 ; Esr 5 2 ). 

Hatte die Rekapitulation der Stagnationsphase in Esdr a 5 69 nur auf 
Serubbabels Bemühungen geblickt, die seit 5 49 unter ständigen Einschüchte¬ 
rungsversuchen standen, greift der Rückblick in Esdr a 5 70 noch weiter 
zurück. Das Volk des Landes hatte schon unter Kyros die ganze Zeit durch 
Machenschaften die Vollendung des Baus verhindert und es schließlich 
dahin gebracht, daß der Bau für zwei Jahre völlig zum Erliegen kam. 
Diese Unterbrechung war in Esdr a 2 25 festgestellt worden und ist jene, die 
durch die Anzeige bei Artaxerxes bewirkt worden war. 

Text, Stellung und Funktion von Esdr a 5 m und Esr ^4f unterscheiden sich in 
den beiden Versionen deutlich. Esdr a 5^ hat wohl einen Text wie Esr 4 4 zur 
Vorlage gehabt. 327 ETCixoip6>p.£va toic , ev tt) IouSoua dürfte DP m D^Eflft 
mim entsprechen. 32 * Das Verbum rcoXiopzEiv findet sich in Esdr a nur an 


327 Vgl. Bewer, Text 48. 

328 HANHART, Text und Textgeschichte 63f: »Nicht gegen die Überlieferung 

geändert werden darf der in solchem Zusammenhang singuläre Ausdruck 
ercixoi(juxafra l in 5^ ia 2>e efrvr) ty)<; yr)<; eiuxoifjuafieva toi<; ev ttj 
Iou&oua, mit dem das >Mutlosmachen<, >Ermüden< der Judäer, 
mim DP m Esdr II 4 4 - G übersetzt mit ezXueiv /eipa«; durch die um¬ 

liegenden Völker ausgedrückt werden soll. Auch die paläographisch ein¬ 
wandfreie, aber als Lectio facilior unwahrscheinliche und auch durch keiner¬ 
lei Überlieferung oder Übersetzungstradition gestützte Konjektur Fritzsches, 
die Rahlfs übernommen hat, ETUZEifAEva, ist abzulehnen. Es fällt schwer, 
obwohl auch hier kein Anhaltspunkt im Sprachgebrauch der LXX vorliegt 
und obwohl aktive Bedeutung von ETUzoipuxafrou ausgeschlossen scheint, 
nicht eine Beziehung zu sehen zwischen dem Begriff xoifiav und dem in 
nEH enthaltenen des Ermüdens. Der Zustand, der die Judäer treffen soll, 
scheint hier auf das Verhalten der Völker übertragen, die jenen >auflie- 
gen<, d. h. sie bedrücken.« nsn pi. kommt im ganzen AT nur viermal vor 
(Jer 38 4 Ez 1 M Ijob 12 21 Esr 4 4 ), häufiger im Qal und Hifil. In dem Text, 
den unser Übersetzer vor sich hatte, kommt die Wurzel nsn überhaupt nur 
in Esr 4 4 vor. Eine Parallele bietet Neh 6 3 : ntfiO rDX^fln rawn nnb. 

Esdr ß 16 3 : (ArjrcoTe zaTajuxuar) to epyov* oic; av TeXeiwato cxuto. Vg: ne 
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dieser Stelle 329 . In der LXX steht es für verschiedene hebräische Verben. 330 
In Esdr a 5 69 könnte rcoXtopxouvTec; £tpyov ^b^ wiedergeben. 331 Das hapax 
legomenon PT^D, »erschrecken« (Ketiv), das durch das zugehörige Substantiv 
Tl^O (z. B. Jes 17 14 ) gesichert ist, wird durch das Qere als Nebenform zu bno 
gedeutet. Die Wörterbücher verfahren ebenso. GesMD 151 verzeichnet PT^D als 
Nebenform zu ^HD, »erschrecken«. Unser Übersetzer deutete OT^DD offenbar 
nicht als Nebenform von D^HDO, sondern als Form von r6n, deren reguläres 
Partizip Piel heißen müßte. Piel bedeutet nach GesMD 151: 1. hin¬ 

schwinden lassen; 2. verbrauchen; 3. hart behandeln, bedrücken (1 Chr 17 9 !). 
Dieses sah unser Übersetzer hier und bringt die beiden Aspekte des Bedrückens 
und Vereitelns präzise durch rcoXtopitouvTsc; etpyov wieder. In seiner Vorlage 
stand also O^DD oder wahrscheinlicher OTrbDD. Dagegen ist schwer zu sagen, 
was der Übersetzer in Esdr a 5 70 (Esr 4 5 ) gelesen hat, denn hier stimmte seine 
Vorlage, die zwei Phasen der Obstruktion unterscheidet, nicht mit MT überein. 


forte neglegatur ; cum venero. Weder LXX noch Vg wußten mit nEH viel an¬ 
zufangen. Vielleicht hat LXX NEH, »heilen«, verstanden und auf seine Weise 
(TeXeuaaco) gedeutet. Eine weitere Stelle findet sich in Neh 6 9 , die LXX 
denn doch verstand: Neh 6 9 MT: rDN^örrjö □ITH*' IDT. Esdr ß 16 9 : £xXufrr]- 
aovirou ou /stpec; auiov oltzo tou epyou toutou. Vg: cessarent manus no- 
strae ab opere. Eju>coi|xacrfrou + Dat. heißt sonst »jdn. beschlafen«; unser 
Übersetzer scheint es aber auch im Sinn von »jdn. schwächen/entmutigen« 
zu verwenden. Den gegenteiligen Ausdruck »die Hände stärken« (pTfl pi.) 
fand er zweimal vor und übersetzte ihn treffend: Esr 1 6 MT: OTTO Ipfn 
(Esdr ß: evia/uaav ev x £ P atv ocutov); Esdr a 2 8 : eßorjfrrjaav; Esr 6 22 MT: 
OTT p?!! 1 ? (Esdr ß: jcpaxaiwaat tolq xetpac; auxwv); Esdr a 7 15 : jcaTia/u- 
aai xac; x £t P a C ocutwv. 

329 Das Substantiv rcoXiopxiot steht in 2 19 für TnnitfK (Esr 4 15 ), während dassel¬ 
be aramäische Wort in Esr 4 19 in Esdr a 2^ mit tcoX£(jioi wiedergegeben 
wird. Die Anschuldigungen Rechums gegen die Juden in der Artaxerxeskor¬ 
respondenz (rcoXtopxuxc; auviaxapievoi 2 19 , vgl. 2^: a^oaTaasic; >cou 
tioX£(xouc; auvT£XouvT£<;) erinnern in der griechischen Übersetzung von Esdr 
a noch deutlicher als in MT an die Machenschaften der Feinde Judas und 
Benjamins, wie sie Esdr a 5^ wiedergibt. 

330 Jos 10 293L34 , Jes 7j 37 89 : anb ni.; Ri 2 18 : ynb; Ri 9 31 , 2 Sam 20 15 , 2 Kön 16 5 
17 5 18g 24 u , Jes 1 8 , Jer 46 (39) 1? Dan l a : T2J; 2 Kön 17 4 : ns»; Jer 19 9 : pi2J 
hi.; in Ijob 17 7 steht TcoXiopxciv für 0T2T, »Glieder«, und wurde offenbar 
als Form von T25 gelesen. In Jes 9 20 hat der Übersetzer das Verb von sich 
aus ergänzt. In Jes 27 3 steht statt iT)2$D TT koXic; tax u P a ^oXtc; 
KoXtop)cou(X£vr). 2 Makk 11 6 und 4 Makk 7 4 sind ohne hebräische Entspre¬ 
chung. 

S. o. S. 49 Anm. 123. 


331 
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Esr MT 4 4f 

vnf 

rmm-ür ■’T a-'znn 
:m:^ an in n^bim 
nrrbv d-oddi 5 
an^r "Dr6 n^vv 

D"D ~\bn mid w-bz 

ttTTT mDb^-1271 

:ona“-]bo 


Esdr a 5^ 

69 xa Se e&vt] ttjc; y^C 

£ICt KO l(J.6}{J.EVa TOLQ £V TT] IouSaia 

Kai 7toXiopKouvTE<; £ipyov tou oikoSo(jl£iv 

70 Kai £7ußouXa<; Kai &T]fiay(ayia<; Kai eictauaTa- 

gsiq tcoiou^euoi araKG^uaav tou eTUTeXea&Tqvai 

TY]V 01K0$0|J.T]V 

rcavTa tov ^povov ttjc; ^oyiqc; tou ßaaiXsoJC Kupou 
Kai etpx^oav ttjc oiKo&ofiY]<; ett) Suo 
£OC TT)C Aap£iou ßaaiteiac; 


Die Worte £7ußouXr], &Y]payGjyia und £7uauaTaat<; von v. 70a sind in Esdr a 
(und teils im ganzen AT) an dieser Stelle singulär 332 , so daß wir keinen An¬ 
halt dafür haben, wofür unser Übersetzer sie zu setzen pflegt. Vielleicht ver¬ 
stand er D^PT wie alle vorigen Partizipien als Tätigkeit der Feinde (£ 7 ußouXa<; 
tcolou(A£voi). So deutete es auch der Übersetzer von Esdr ß (ßouX£uop.£voi). 
Anders als die Modernen (und Raschi) versteht er "DD möglicherweise nicht als 
orthographische Variante für "Dtz; - dieses postulierte “IDO II findet sich im 
ganzen AT nur an dieser Stelle! sondern las einfach "DD I (»verstopfen«, 
»verschließen«) 333 (E7UcruaTacr£i<; ;toioufA£voi, eine Zusammenrottung verursa¬ 
chen, wobei das £7U- wohl [DiT] _l 7P wiedergibt). 334 Möglicherweise hat auch 
die Vg das Verbum so verstanden (conduxerunt ). Was hinter Sr](jLay(ayia<; steht, 
ist nicht mehr zu sagen. Die genaue Rekonstruktion der Vorlage ist in Esdr a 
5 70 nicht mehr möglich, was insofern nicht tragisch ist, als für unseren Zusam¬ 
menhang nicht so wichtig ist, wie die Feinde die Vollendung des Baus unter 
Kyros trotz des königlichen Edikts verhindert haben, als vielmehr, daß sie es 
taten. Hierin stimmen Esdr a und MT überein. Eher unwahrscheinlich ist, daß 


332 £7ußouXr] (B) ßouXr) (A) in Esdr a 8 22 ist wohl falsch für £7ußo?or] (HAN- 
HART, Apparat zu Esdr a 8 22 ), da im MT Steuerarten aufgezählt sind (Esr 
1 2 a'' 1^1 iTTDfl). In Est 2 22 liest LXX £7ußouXT] für einen völlig anderen 
Text in MT (*D"HD DM). Ansonsten findet sich das Wort nur noch in 2 
Makk 5 7 8 7 ; 3 Makk 1 2 6 25 ; 4 Makk 4 13 . Ay]|juxy(ayia ist hier singulär im AT. 
E7UcruaTacn<; findet sich nur noch in Num 17 5 26 Q (MT: mV). 

333 "DD I findet sich im AT zweimal im Nifal (Gen 8 2 ; Ps 63 12 ) und einmal im 
Piel (Jes 19 4 ). 

334 BEWER, Text 48f, vermutet, statt DiT 1 ?!? D*HDD habe unser Übersetzer in 
seiner Vorlage D1D (einschließen) gelesen und den Ausdruck als 
7 to>uopxouvT£<; zum Vorigen gezogen. Dadurch habe er Ü^VV neu verste¬ 
hen müssen und es gleich dreimal übersetzt: 1. Kai £7ußouXa<; 2. koci 
S r]|juxy(oyouvT£<; 3. Kai £ 7 uauaTaa£t<; rcoioufi£voi. Nach JAHN 35 »ist 
ST]fi.ay(ayouvT£c als Dublette zu cruaxaa£i^ 7 t;oigu(j.£Voi auszuwerfen«. 
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aTOXoXuaav tou £7UT£X£afrr]vat tyjv oixo&oprjv Interpretation von CD^E “isnb 
sein soll. Hier gibt Esdr a ziemlich sicher eine anderslautende Vorlage wieder. 
Ein Versuch, diese genau zu rekonstruieren, wäre ein unsicheres und unfrucht¬ 
bares Ratespiel. 335 Für unsere Überlegungen spielt es aber wiederum keine 
Rolle, welche der beiden Aussagen wir hier annehmen, da inhaltlich ohnehin 
kein großer Unterschied besteht: »sie vereitelten ihren Plan« (MT) entspricht 
»sie hinderten sie an der Vollendung des Baus« (Esdr a), d. h. während der 
ganzen Regierungszeit des Kyros konnten die Juden das Kyrosedikt nicht aus¬ 
führen. 

Esdr a 5 70b dagegen besagt mit Sicherheit etwas anderes als Esr 4^. Die 
Bemerkung über den völligen Baustopp bezieht sich zurück auf Esdr a 2^, wo 
ebendieser nach dem Edikt des Artaxerxes festgestellt worden ist. 5 70b erinnert 
schon in seiner Formulierung an 2^, ist aber auch wieder zu signifikant ver¬ 
schieden, als daß man die beiden Halbverse für gleichlautend halten könnte. 336 
Auch muß Esdr a 5 70 eine hebräische, nicht aramäische Vorlage gehabt haben. 

Esdr a 5 70 unterscheidet vor der Gegenwart, die durch Einschüchterungsver¬ 
suche gegen Serubbabel gekennzeichnet ist, zwei Phasen feindlicher Machen¬ 
schaften: Unter Kyros verhinderten die Gegner die Fertigstellung des Baus, d.h. 
sie sorgten dafür, daß Scheschbazzar das Kyrosedikt nicht ausführen konnte. 
Sodann erreichten sie für zwei Jahre einen völligen Baustopp. Dieser war in 2^ 
unter Artaxerxes eingetreten und dauerte bis zum zweiten Jahr des Darius. Esdr 
a 5 70 blickt auf diese beiden Phasen bereits zurück und faßt sie zusammen. 


335 otxoSofX£tv und etuteAeiv finden sich in Esdr a fünf Mal zusammen, davon 
einmal innerhalb der Pagenerzählung (Esdr a 4 55 ). Zweimal steht die Kom¬ 
bination innerhalb des Dialogs des Sisinnes mit den Ältesten der Juden. In 
beiden Fällen findet sie sich auch in MT: Esdr a 6 4 : tivoq upuv 
auvxu^avTOc; tov oixov toutov oixo5o[A£it£ xai ttjv aT£yr)v xauTrjv xai 
xa aAAa Tiavxa etciteAeite; = Esr MT 5 3 : tClb ITH KCPCl Mö CD 1 ? Oto~p 
nbb'ltib i"OT NmcttO. Esdr a 6 13 : xai g)Xo&o(jlt)to o oixo<; EfATtpoafrEV £to>v 
tcAeiovwv [...] xai £7UT£X£afrr}. = Esr MT 5 n : POT nöipö HDD Nin NITD 
nbbDCh "'iTD m bH'W'b pti. In zwei Fällen aber ist die Unter¬ 

scheidung von »bauen« und »den Bau vollenden«, die sich in Esdr a findet, 
in Esr MT nicht vorhanden. Hier wird vielmehr nur noch vom Bauen ge¬ 
sprochen. Die erste Stelle ist eben Esdr a 5 70 : a^EXtoXuaav tou 
£TciT£X£o - B'T)vai tt)V oixoSofjLT)v. Das Hebräische hat hier einen anderen 
Text. Die andere Stelle ist Esdr a 6 27 : oixoSofxr)aai [...] [aexP 1 tou 
£ 7ciT£X£<j8'T)vai tov oixov tou xupiou. Dafür steht in Esr MT 6 8 einfach: 
"P N nbn rP3 NDDftb. Von diesen aramäischen Vorlagen können wir nichts 
für eine Rekonstruktion der hebräischen Vorlage von Esdr a 5 70 gewinnen. 
Sie zeigen aber, daß der Erzähler vom Vollenden des Baus spricht. 

S. u. S. 302ff. 


336 



258 


3. Die Priorität der Rezension Esdr a* 


Dagegen spricht Esr 4 5 nur allgemein von einer Vereitlung des Plans unter 
Kyros bis zum zweiten Jahr des Darius. Bis Esr 4 5 war nur erst von den Störma¬ 
növern unter Kyros erzählt worden (Esr 4 lff ). Auf diese blickt zurück. Esr ^5b 
blickt voraus auf weitere Störungen bis zur Regierung des Darius. Diese feindli¬ 
chen Maßnahmen unter Xerxes und Artaxerxes (4^) werden im Anschluß 
erzählt; Esr 4 5 kann auf sie noch gar nicht zurückblicken, da sie noch ausstehen. 
Sie werden zu einem völligen Baustopp führen, den das vorausschauende Sum- 
marium Esr 4 4f aber noch nicht erwähnt. Ebensowenig nennt Esr MT die zwei¬ 
jährige Dauer dieses künftigen Baustopps. 

Der Rückblick von Esdr a 5 m kann detailliert auf eine mehrphasige Ver¬ 
gangenheit zurückschauen. Inhalt und Funktion von Esdr a 5 69f passen zusam¬ 
men. Die allgemeine Vorausschau von Esr 4 5 unterscheidet noch nicht in dersel¬ 
ben Konkretion zwei Phasen von Behinderung und völligem Stopp (obwohl sie 
auch in MT dann so kommen werden) und gibt vor allem keine konkrete Dauer 
der Bauunterbrechung an. Der Rückblick von Esdr <x kann und muß konkret 
gliedern und zusammenfassen. Die Vorausschau von Esr MT kann allgemein 
bleiben. In beiden Versionen stimmen Funktion, Position und Text der Stelle 
zusammen, d. h. die Textdifferenz zwischen Esdr a 5 69f und Esr 4 4f hängt mit 
dem Unterschied der Funktion und Position im Ganzen der jeweiligen Erzäh¬ 
lung zusammen. 

Da der Rückblick Esdr a 5 m über die Zeit des Artaxerxes (Esdr a 2 ^. 25 ) 
hinweg auf die Zeit des Kyros zurückgeht, d.h. auf Scheschbazzars gescheiterten 
Versuch, gibt er nun den Grund für dessen damaligen Mißerfolg an. Mit kei¬ 
nem Wort behauptet der Vers, die Ereignisse von Esdr a 5 hätten unter Kyros 
stattgefunden, wie manche Ausleger, die Esdr a nicht an sich, sondern nur auf 
dem Hintergrund von Esr MT lesen, hineininterpretieren. 

Die Parallelstelle in Esr 4 5 dagegen ist aufgrund ihrer anderen Position im 
Text von Esr MT wohl wirklich als Prolepse gemeint über den noch ausstehen¬ 
den Rest der Zeit des Kyros über die nun erst folgenden Regierungen des Xer¬ 
xes und Artaxerxes hinweg »bis zur Regierung des Darius«. Sie unterscheidet 
sich von der Parallele Esdr a 5 70 nicht nur in dieser Funktion, sondern auch 
deutlich im Wortlaut. 

Hier zeigt sich auch ein Unterschied in der Gesamtkonzeption der gegneri¬ 
schen Machenschaften zwischen Esdr a und Esr MT. Nach beiden Erzählungen 
beginnt sie gleich am Anfang unter Kyros und erklärt, warum das Kyrosedikt 
erst unter Darius zur Ausführung kam. Nach Esdr a beginnt die aktive Ob¬ 
struktion gegen Serubbabels Arbeit bereits in 5 49 beim Bau des Altars mit der 
Einschüchterung und Behinderung durch den f '*)Hn ÜV. 5 69 beschreibt, was die 
ganze Zeit geschehen war. Grund der Obstruktion ist die Gegnerschaft gegen 
den Tempel. Nach Esr MT dagegen beginnt die aktive Behinderung erst in 4 4 , 
da in 3 3 nicht von Aktivitäten der Fremden berichtet wird, nur von einem Ge¬ 
fühlszustand der Juden (Angst) oder der Fremden (Feindschaft). Die Textdiffe- 



259 


3.3 Die Umdeutung der Artaxerxeskorrespondenz 

renz zwischen Esdr a 5 49 und Esr 3 3 könnte damit Zusammenhängen. 337 Wäh¬ 
rend also die Gegner in Esdr a Scheschbazzar und Serubbabel von Anfang an 
durch feindliche Interventionen behindern, weil sie gegen den Tempelbau selbst 
sind, ist die tätige und tätliche Obstruktion in Esr-Neh erst durch Serubbabels 
Zurückweisung fremder Mitarbeit begründet. Feindliche Gesinnung hegten die 
Fremden schon zuvor (Esr 3 3 ; 4[), aber tätlich werden sie erst ab Esr 4 4 . In Esr- 
Neh ist es also nicht so sehr der Tempel an sich, der Juden und Fremde trennt, 
sondern die »Amixie« der Juden. 

In Esdr a* ist das »Mitarbeitsgesuch« der »Feinde Judas und Benjamins« 
eine letzte Machenschaft in der Serie der Einschüchterungen und Behinde¬ 
rungen, die auch Serubbabel von Anfang an erfahren mußte. Diese perma¬ 
nente Bedrängnis, die den Juden Angst machte vor dem Bau (omx crnbrin 
rranb) 338 kommt erst durch die Intervention der Propheten Haggai und 
Sacharja zu einem Ende. Diese wirken gegen die »Erschlaffung der Hände 
der Juden« (rmrp d» •’T CEnn) 339 . indem sie sie »befestigen« und 
»stützen« (pnb pisoD) 340 . 

3.3.2.1.4 Vierter Abschnitt: Der Tempelbau unter Darius 

Seit Esdr a 2 25 (Esr 4 24 ) weiß der Leser, daß die Bauunterbrechung, die 
unter Artaxerxes erfolgte, im zweiten Jahr des Darius enden würde. Der 
Bau des Altars »da der siebte Monat sich nahte« (Esdr a 5 46 ; Esr 3 p fiel in 
das erste Jahr der Heimkehr nach Jerusalem. Der Tempelbau selbst blieb 
noch unterbrochen. »Im zweiten Jahr ihrer Ankunft beim Gotteshaus in 
Jerusalem« (Esdr a 5 W ; Esr 3 8 ) begannen sie den Bau des Tempelgebäudes 
selbst. Dieses zweite Jahr der Heimkehr wird nicht als zweites Jahr des 
Darius identifiziert, obwohl ja die Bauunterbrechung, die bis zum zweiten 
Jahr des Darius dauern wird, nun zu ihrem Ende zu kommen scheint. So¬ 
lange der Erzähler aber nicht sagt, daß wir in diesem zweiten Jahr des 
Darius sind, bleibt dem Leser unklar, ob die Wiederaufnahme des Baus 
zum Erfolg führen wird. Zu Beginn des vierten Abschnitts (Esdr a 6p ist 
es nun soweit: Der Erzähler stellt klar, daß das erwartete »zweite Jahr des 
Darius« da ist. Damit weiß der Leser, daß Serubbabels feierliche Grund¬ 
steinlegung, trotz der Abweisung der Feinde Judas und Benjamins das in 
2 25 angekündigte Ende der Bauunterbrechung darstellt, Serubbabels Unter- 


337 S. u. S. 299ff. 

338 Esr 4 4 , Esdr a 5,. ; . 

339 Esr 4 4 ; Esdr a 5 m . 
Esr 5 2 , Esdr a 6 2 . 


340 
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nehmen zum Erfolg führen wird. Diese Sicherheit des Erfolgs wird sofort 
mit dem Auftreten der Propheten Haggai und Sacharja verknüpft: »Im 
zweiten Jahr des Darius traten Haggai und Sacharja prophetisch auf. [...] 
Daraufhin standen Serubbabel, der Sohn des Schealtiel, und Jeschua, der 
Sohn des Iddo, auf und begannen 341 , das Gotteshaus in Jerusalem zu bau¬ 
en; und die Propheten Gottes waren bei ihnen und unterstützten sie« (Esdr 
a. 6 lf ; Esr 5 lf ). Die Ermutigung durch die Propheten hebt die Entmutigung 
durch das Volk des Landes auf und verhindert, daß es zu einer neuerlichen 
Unterbrechung kommt. Serubbabel und Jeschua machen sich nun wirklich 
an den so lange verzögerten, immer wieder behinderten Bau. 

Der vierte Abschnitt ist einheitlich aramäisch abgefaßt. Er beginnt und 
schließt auch mit der Nennung der Propheten und der Perserkönige (Esdr 
a 6,; Esr 5^ Darius, Haggai, Sacharja; Esdr a 7 3f ; Esr Haggai, Sa¬ 
charja, Kyros, Darius, Artaxerxes). 

Der Auftritt des Tattenai (Sisinnes) und der darauf folgende Darius- 
briefwechsel sind dem Auftritt Rechums und dem Artaxerxesbriefwechsel 
formal strikt parallel. Der zweite und die vierte Abschnitt sind zweifellos 
aufeinanderhin komponiert worden; Auf eine briefliche Anfrage hin läßt 


341 Sowohl in Esdr a als auch in Esr-Neh setzt dieses »Beginnen« (iOG?, Esr 5 2 ) 
die durch Scheschbazzar und Serubbabel gelegten Fundamente voraus, be¬ 
zieht sich also auf den Bau des Hekal selbst. In Esr-Neh handelt es sich um 
einen »Wiederbeginn« nach der Unterbrechung durch Artaxerxes, in Esdr 
ot um ein »Wiederaufnehmen« oder »Weitermachen« nach dem letzten 
Störungsversuch der »Feinde Judas und Benjamins«. In beiden Versionen 
beginnen Serubbabel und Jeschua, nachdem bisher nur vom Grundlegen 
("tO' 1 ) berichtet worden war, nun mit dem eigentlichen Bauen (NM/n33). 
Das Wort vnU7 (Esr 5 2 ; Esdr a 6 2 : rjpl-avTo) kann hier durchaus mit »begin¬ 
nen« übersetzt werden, obwohl dies nicht zwingend ist. Das Wort ist im pa. 
für das AT nur an dieser Stelle belegt. In den Targumen jedoch erscheint 
N“)G7 pa. häufig für hebräisch TN"’ hi. mit der Bedeutung »sich entschließen 
zu etwas«, »entschlossen sein zu«. Das Verbum führt häufig die Konnota- 
tion des entschlossenen Wollens bei sich. Dabei kann sogar die Bedeutung 
»Beginnen« völlig entfallen, so daß JOG7 pa. einfach eine Entschiedenheit 
bezeichnen kann, die nur Kontinuität und Persistenz bedeutet. Vgl. Jos 17 12 ; 
Ri i 27 MT: narrt pan rocib nrron bin; Tg: ton aman nnnb na3»3D •non. 
Ähnlich in Ri i 35 : roob ■naan ban Tg: anab nafraa "non. Vgl. buxtorf, 
Lexicon 1253: »sumitur pro veile ... pro hebraeo b^airt«. Vgl. dazu Torrey, 
Ezra Studies 51 Anm. d, der zur (ursprünglich aramäischen) Pagenerzäh¬ 
lung in Esdr a 3 16 bemerkt: »The use of r)pj-axo in this narrative (also 4:1, 
13 ...) suggests the well-known Aramaic usage, in which a conventional and 
often almost meaningless ■n© is prefixed to the narrating verb.« 
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der Perserkönig seine Archive durchsuchen, findet die Angaben der briefli¬ 
chen Anfrage bestätigt und antwortet entsprechend. 

Waren aber Rechum und seine Komplizen nur ein paar Lokalfunktionä¬ 
re, die »in Samaria und den anderen Orten wohnten« (Esdr a 2 1S ), ist 
Tattenai der königliche Statthalter (nns Esdr a 6 3 ; Esr 5 3 ) der großen 
Satrapie Transeuphratene. Sein Verhalten wird in keiner Weise feindlich 
dargestellt. Er fragt nur nach der Legitimation des Baus. Tattenais Anfrage 
am Hof ist keine Falschanzeige. Sobald der Perserkönig korrekt informiert 
ist, fördert er den Tempelbau. 

In dem Rechenschaftsbericht der Ältesten schließt der vierte Abschnitt 
der Tempelbauerzählung wieder an den ersten an. Die Ältesten erzählen 
vom Kyrosedikt und den Taten Scheschbazzars. Dabei bestätigen sie in 
einer Art Rückblick explizit, was wir vom Anklagebrief her wußten: 
Scheschbazzar hatte mit dem Bau des Tempels begonnen: rrrr'H R'tr/R am 
xnbN (Esdr a 6 19 ; Esr 5 16 ). 

Ihrem Bericht von der Fundamentlegung durch Scheschbazzar fügen die 
Ältesten nach Tattenais Bericht an Darius noch hinzu: »Seitdem baut man 
daran, bis jetzt; aber es ist noch nicht fertig.« Die Aussage überrascht, da 
sie die zweijährige Bauunterbrechung durch das Artaxerxesdekret (Esdr a 
5 70 ) verschweigt. Zweck der Aussage der Ältesten gegenüber dem Inspek¬ 
tor ist die Betonung der Legitimität des im Gang befindlichen Baus. Diese 
unterstreichen sie dadurch, daß sie hervorheben, Kyros habe den Bau 
angeordnet und der jetzt stattfindende Bau sei kein anderer als jener von 
Kyros angeordnete und unter ihm sogleich von Scheschbazzar begonnene. 
Dabei lassen die Ältesten zwei Dinge unerwähnt, die dem Leser beide 
bekannt sind. Sie sprechen nicht von der Unterbrechung des Baus 342 und 
nicht davon, daß Scheschbazzar noch nicht einmal die Fundamente fertig¬ 
gestellt hat. Die Erwähnung dieser Unterbrechung hätte die Identität ihrer 
Baumaßnahmen mit den unter Kyros begonnenen in Zweifel ziehen kön- 


342 GUNNEWEG, Esra 102f, meint, die »aramäische Tempelbaugeschichte« Esr 
4 7 -6 18 stehe hier (als vom Chronisten unverändert aufgenommene Quelle) 
in Spannung zur hebräischen Erzählung des Chronisten. Die Unterbrechung 
steht aber ebenfalls im aramäischen Teil 4 7 _24. Man müßte also 4,.^ und 5 r 
6 lg trennen. Dagegen spricht, daß die Dariuskorrespondenz (Esr 5 6 -6 12 ) ganz 
offensichtlich als Gegenstück zur Artaxerxeskorrespondenz gemeint ist. 
WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah xxiiif, und BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 42,. 
gehen nicht von einem zusammenhängenden Dokument, das unserem Autor 
Vorgelegen habe, aus, sondern von mehreren aramäischen Briefen (Artaxer- 
xes- und Dariuskorrespondenz, Artaxerxesfirman Esr 7 122ö ). Die Erzählung 
selbst stammt von unserem hebräisch-aramäisch-sprachigen Autor. 
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nen. Die Aussage der Ältesten ist interessegeleitet, aber richtig, sie sagt 
nur nicht alles . 343 Rudolph bezeichnet sie als »absichtliche Frisierung des 
Tatbestandes« 344 . Richtig deutet Galling 345 die Aussage der Ältesten: 
»Das Scheitern Scheschbassars gaben die Ältesten von Jerusalem z. Z. der 
Visitation des Satrapen Tatnai freilich nicht zu; sie konnten es nicht, weil 
ja der Ferman des Kyros an die Person Scheschbassars gebunden war.« Je¬ 
denfalls setzt die Unterredung Tattenais mit den Ältesten Judas sowohl 
nach Esr 5 16 als auch nach Esdr a 6 19 voraus, der Bau des Tempels sei 
unter Kyros durch Scheschbazzar begonnen worden. Die Unterbrechung 
des ersten Bauversuchs hat nicht Serubbabels, sondern Scheschbazzars 
Baumaßnahmen vereitelt. Die Zeit der Sabotage wird mit dem rückblicken¬ 
den Summarium 5 69f abgeschlossen. Tattenais Intervention nach der Wende 
ist das Gegenbild dazu. 

Darius bestätigt nicht nur die Anordnung seines Vorgängers Kyros 
(Esdr a 623 fr), sondern fügt noch weitere Privilegien für Tempel und Kult 
hinzu. Der Unterschied zwischen Darius und Artaxerxes besteht in keiner 
Weise darin, daß jener dem Jerusalemer Tempel günstig, dieser dagegen 
feindlich gesonnen wäre. Vielmehr wird Darius über den wahren Sach- 


343 WEISS, Bauformen 194f: »Die erzählerisch bedeutsamste Gruppe der Rück¬ 
wendungen ist die Zweite, d. h. wenn Früheres später erzählt wird nicht 
vom Erzähler in seiner Darstellung, sondern von einer der handelnden 
Personen in direkter Rede. Wird doch durch die Rw in der Aussage der 
Person (zwischen der und dem Fortgang des Geschehens eine natürliche 
Spannung besteht) nicht nur ein Stück Vergangenheit mitgeteilt, ein Aus¬ 
blick auf Früheres eröffnet, sondern gleichzeitig mit dem mitgeteilten ver¬ 
gangenen Geschehen auch die Bewertung oder das Erleben dieses Gesche¬ 
hens in der erzählten Gegenwart mitgegeben.« Bar-Efrat, Narrative Art 
180: »[BJackward glances of this kind are immensely important. They do not 
recount the facts as they actually occurred but rather as the Speaker sees 
them or wishes them to be seen by the interlocutor. [...] The flashbacks 
found in the speech of the characters [...] sometimes recount events which 
have not been related previously and are new to the reader.« 

344 RUDOLPH, Esra und Nehemia 52: »Letztere Aussage [»seither wird daran 
gebaut«] setzt sich nicht nur zu 4 524 , sondern auch zu Hgg 1 in Wider¬ 
spruch, aber deswegen ist sie nicht »unecht«, sondern stellt eine absicht¬ 
liche Frisierung des Tatbestandes dar.« WiLLiAMSON, Ezra, Nehemiah, 79: 
»In Order to underline that, even so much later, the enterprise was still the 
same as that which Cyrus had authorized, the Jews made a Statement here 
that conflicts with all our other sources.« 

345 Studien 133. 
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verhalt aufgeklärt und kann so die seit Kyros jedem Perserkönig am Her¬ 
zen liegende Förderung des Tempels bestätigen und seinerseits praktisch 
ins Werk setzen. Artaxerxes dagegen war nicht über die Tatsachen aufge¬ 
klärt worden. Er glaubte, einer militärischen Befestigung entgegentreten zu 
müssen. Dies und nur dies ist, was er tat. Wäre Artaxerxes, so gibt der 
Erzähler zu verstehen, über die Fakten unterrichtet worden, hätte auch er 
den Tempel gefördert. Nach der erfolgreichen Beendigung des Baus faßt 
der Erzähler zusammen: »Sie vollendeten (das Werk) auf Befehl des Herrn, 
des Gottes Israels, aufgrund des Dekrets des Kyros und Darius und Arta¬ 
xerxes, der Könige von Persien« (Esdr a 7 4 Esr 6 14 ). Artaxerxes gehört in 
die Reihe der Freunde des Tempels. Beim Pascha, das im Anschluß an die 
Tempeleinweihung gefeiert wurde, freuen sich die Juden darüber, daß Gott 
ihnen die Gunst des »Assyrerkönigs« zugewandt habe, so daß er sie beim 
Tempelbau unterstützte (Esdr a 7 15 ; Esr 6 22 ). Diese Aussage schließt den 
gesamten Tempelbaubericht ab. Esra wird später in seinem Gebet darauf 
zurückkommen: Gottes Güte zeigte sich darin, daß er Israel die Gunst der 
Perserkönige zuwandte (Esdr a 8 77 ; Esr 9 9 ). Unser Autor bleibt ausnahms¬ 
los bei dieser Auffassung. 

3.3.2.1.5 Zusammenfassung 

Der Vergleich der beiden Versionen der nachexilischen Restaurationsge¬ 
schichte zeigte, daß Esdr a* an keiner Stelle mit einem späteren Auftreten 
Nehemias rechnet. In dieser Version ist der Bau der Stadt Jerusalem und 
ihrer Mauern kein Programmpunkt der Restauration. 

Dagegen ist in Esr-Neh der Wiederaufbau Jerusalems durch Nehemia 
ein entscheidender Abschnitt der Wiederherstellung Israels nach dem Exil. 
Anders als der Text von Esdr a* ist der Text von Esr MT auf dieses Auf¬ 
treten Nehemias und den Stadtbau vorbereitet. Ein großer Teil der textli¬ 
chen Unterschiede zwischen Esr MT und Esdr a*, vor allem aber auch die 
Differenz in der Textabfolge Esdr a. 2;5 (Esr 2-4) gehört zu eben diesem 
Unterschied zwischen Esdr a und Esr MT: Text und Textanordnung von 
Esdr a* rechnen nicht mit Nehemias späterem Stadtbau; dagegen »wartet« 
Esr MT noch auf den Bau Jerusalems durch Nehemia, der in Esr 4 unter¬ 
brochen, durch Nehemia wieder aufgenommen werden muß. 

Die Erklärung der unterschiedlichen Textanordnungen in den beiden 
Versionen durch zwei durchgehende Rezensionen ist viel breiter begründet 
als die bisher ungeprüft angenommene Hypothese von der Textumstellung 
in Esdr a* allein durch den punktuellen Eingriff der Interpolation der Pa¬ 
gengeschichte. 

Hier behält Bayer recht, der die Einfügung der Pagengeschichte für 
nicht ausreichend zur Erklärung einer Textumstellung in Esdr a* hielt und 
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vermutete, der Interpolator habe bereits die heutige Textfolge von Esdr a* 
vorgefunden. 346 Die Interpolation schließt eine »Lücke«, die der Erzähler 
vielleicht empfand, der nicht sah, wie Serubbabel ohne königlichen Auftrag 
motiviert sein könnte, nach Jerusalem zurückzu wandern. Jedenfalls erlaub¬ 
te ihm die »offene Stelle«, seine Erzählung hier, zwischen Esdr a 2 25 und 
5 7 einzufügen. 

3.3.2.2 Spannungen in Esr-Neh 
3 .3.2.2.1 Problem und Methode 

Die Umstellung des dritten Erzählabschnitts von Esdr a* (Serubbabels 
Tempelbaubeginn) vor den zweiten (Artaxerxeskorrespondenz) war not¬ 
wendig geworden, nachdem die Artaxerxeskorrespondenz in Esr-Neh die 
Funktion einer Stadtbauunterbrechung bis Nehemia übernehmen mußte. 
Die Korrespondenz handelt nun nicht mehr von Scheschbazzars Tempel¬ 
bau. Dennoch kommt auch in Esr MT mit der Unterbrechung des Wieder¬ 
aufbaus Jerusalems zugleich noch der Tempelbau zum Stillstand (Esr 4 24 ). 
Von dessen Baubeginn ist jedoch nach der Streichung des Tempels in Esr 
4 12 (Esdr a 2 17 ) noch gar nicht die Rede gewesen. Daher mußte Serub¬ 
babels Tempelbaubeginn vor die Artaxerxeskorrespondenz gelegt werden, 
in deren Folge nun Stadt und Tempel zugleich in Ruinen bleiben. 347 

Die sekundären Textänderungen in der Korrespondenz zeigen, daß die 
Funktion der Stadtbauunterbrechung in Esr 4 5 _ 24 später eingetragen wurde. 
Auch der Trümmerzustand Jerusalems, der in Esr MT die Folge der Kor¬ 
respondenz ist, mußte durch sekundäre Textänderung in MT »geschaffen« 
werden. Daraus folgt, daß Esdr a* die ältere Version der Artaxerxeskorre¬ 
spondenz bietet. Diese zielte ursprünglich auf eine Unterbrechung des 
Tempelbaus, und zwar Scheschbazzars. 

Die Voranstellung des Tempelthemas (Esr 3 1 -4 5 ) vor das (neu so ver¬ 
standene) »Stadtbauthema« ermöglichte die Verbindung der beiden 
Texte über die Anfeindung 4,., und 4 7 . 24 , welche zur Vermehrung der 
feindlichen Interventionen in Esr 4g.,, im Vergleich zu Esdr a 2„ genutzt 
wurde. Wir haben oben 348 diese Steigerung der Anfeindungen und die 


346 BAYER 100: »Warum aber das Stück 1 Esr 4,6-24 verlegt wurde, darüber 
gibt diese Hypothese [über die Interpolation der Pagenerzählung] keinen 
Aufschluß.« 


348 


S. o. S. 139f. 
S. o. S. 221ff. 
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Verbindung von Esr 4 U5 mit 4 7 . 24 durch den »Xerxesbrief« (Esr 4 6 ) bereits 
als sekundär erwiesen. 

Die Umstellung der Artaxerxeskorrespondenz im Zuge ihrer Umwid¬ 
mung in Esr-Neh zeigt sich jedoch auch in Inkonsistenzen, die dadurch in 
Esr MT entstanden sind. Wenn von zwei Versionen derselben Erzählung 
die eine durch Umgestaltung der anderen entstanden ist, verraten Erzähl¬ 
elemente, die ursprünglich eine Funktion im Ganzen der Erzählung hatten, 
den sekundären Charakter der abgeleiteten Version, wenn sie dort erhalten 
blieben, aber ihre Funktion durch die Bearbeitung eingebüßt haben. Ihr 
Vorhandensein erklärt sich in der ursprünglichen Fassung aus ihrer narrati¬ 
ven Funktion. In der abgeleiteten Fassung erklärt es sich nur durch Über¬ 
nahme aus dem Original. Der umgekehrte Vorgang, daß ein Erzählelement 
vom ursprünglichen Autor funktionslos konzipiert worden wäre und erst in 
der sekundären Fassung eine narrative Funktion erhalten hätte, ist weniger 
plausibel. Das Vorhandensein des Elements in der Fassung, in der es 
funktionslos ist, bliebe ohne Erklärung. Schenker formuliert das Kriterium 
wie folgt: 

»Wenn der weitere Kontext einer der beiden Erzählungen einer Komponen¬ 
te der Erzählung Gewalt antut, während dieselbe Komponente in der Par¬ 
allelform perfekt integriert ist, in Übereinstimmung mit ihrem Kontext steht, 
ist es wahrscheinlich, daß der passende Kontext original ist, während der 
Kontext, in dem sich Inkonsistenzen zeigen, einen Neugebrauch vorliegenden 
Materials bezeugt, das ursprünglich für eine andere Gesamtorganisation be¬ 
stimmt war.« 349 


349 SCHENKER, Jeroboam 197: »Si le contexte plus large d’une de ces deux 
narrations faisait en effet violence ä une de ses composantes narratives, 
alors que dans la forme voisine, la meme composante serait parfaitement 
integree, en harmonie avec son contexte, il est probable que le contexte 
adequat serait original, tandis que le contexte presentant des inadequations 
temoignerait du reemploi d’un materiau preexistant, destine originairement 
ä une autre Organisation d’ensemble.« Ähnlich TALSHIR, Alternative Story 
182f: »An estimate of the nature and degree of inter-dependence between 
the texts must be based upon the prior assessment of the differences bet¬ 
ween them. Thus the differences will be considered in detail. Have some of 
the elements of the story changed their original function in order to acco- 
modate themselves to a new context? Do others prove to be integral to one 
tradition, but quite out of place in the other? Is it possible to demonstrate 
that a given passage was deliberately omitted, on the grounds that it is in- 
compatible with a revised presentation of the story? Were others added to 
complement the needs of a changed structure? What accounts for the trans- 
fer of actions from one character to another and for the rearrangement of 
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Die Frage ist eine Frage allein der literarischen Genese, die ausschließlich 
von den betreffenden Texten her beantwortet werden kann. Textexterne 
Überlegungen, historische Plausibilitäten oder Haggais Zeugnis können die 
Frage nicht entscheiden, wie unser ursprünglicher Autor seine Geschichte 
konzipieren wollte. 

Vier Elemente, die sich in beiden Versionen finden, zeigen, daß Stel¬ 
lung und Funktion der Artaxerxeskorrespondenz in Esr-Neh sekundär ver¬ 
ändert wurden. Das Summarium Esr 4 24 (Esdr a 2 25 ), nach dem infolge der 
Intervention Rechums der Bau des Tempels, unterbrochen wurde, ist für 
Esdr a* konzipiert und steht in Spannung zur Funktion der Korrespondenz 
in Esr-Neh. Scheschbazzar, der in Esdr a* eine klar definierte Rolle hatte, 
verliert diese in Esr-Neh, wo er geradezu mit Serubbabel zu fusionieren 
scheint. Die Nennung des Artaxerxes unter den Perserkönigen, deren De¬ 
krete den Tempelbau fördern wollten (Esdr a 7 4 ; Esr 6 14 ), hat in Esdr a* 
einen klaren Sinn, ist dagegen in Esr-Neh nicht mehr verständlich. Schließ¬ 
lich ist der Rückblick Esdr a 5 69f durch die Textumstellung in Esr 4 4f zu 
einer Folge der Zurückweisung der Fremden durch Serubbabel geworden. 
Dies steht aber in Spannung zu anderen Aussagen im Text. 

3.3.2.2.2 Esr 4 24 ist für Esdr cc* konzipiert 

In Esdr a* wendet sich die Anklage Rechums gegen Scheschbazzars Ab¬ 
sicht, den von Kyros aufgetragenen Tempelbau durchzuführen. Um eine 
Handhabe gegen den von Kyros angeordneten Bau des Tempels zu erlan¬ 
gen, bemüht er sich um ein Stadtbauverbot und argumentiert in seinem 
Brief nur mit der Gefährlichkeit des Stadt- und Mauerbaus. Dieser, so 
behauptet er, ist der Anfang einer Rebellion gegen das Reich. Nachdem 
der König den Aufbau Jerusalems untersagt hat, bleibt nicht Jerusalem, 
sondern nur der Tempel in Trümmern, gegen den auch Rechums Brief 
allein gerichtet war. 350 Die Diskrepanz zwischen der Argumentation Re¬ 
chums, der der König folgt, und dem Effekt der Korrespondenz entspricht 
der Diskrepanz innerhalb von Rechums Anklage, die offensichtlich durch 
den bevorstehenden Tempelbau provoziert war (Esdr a. 2 17 ), dann aber nur 
noch mit dem Stadt- und Mauerbau argumentiert. Der Erzähler stellt die 
Gegner der Juden als lügnerische Intriganten dar, denen keine Obrigkeit 
glauben sollte. Zugleich zeigt der ganze Vorgang, daß kein Perserkönig, 
auch Artaxerxes nicht, bereit war, gegen den Tempel von Jerusalem vor- 


350 


episodes and entire scenes?«. 
S. o. S. 242ff. 
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zugehen. Nur arglistige Täuschung konnte Rechum seinem Ziel näherbrin¬ 
gen. Das Summarium Esdr a 2 25 macht endgültig klar, daß Rechum an 
dem angeblich gefährlichen Stadtbau überhaupt kein Interesse hatte. Die 
Feststellung des Erzählers, nach dem Stadtbauverbot sei der Tempetbm 
zum Stillstand gekommen, ist für Esdr a* konzipiert, wo das Artaxerxes- 
dekret tatsächlich nur Folgen für den Tempel hat. Die Feststellung von 
Esdr a 2 25 muß im Kontext von Esdr a* so lauten, da sie der Gesamtkon¬ 
zeption dieser Version entspricht. 

In Esr 4 24 haben wir dieselbe Feststellung des Erzählers, nach dem 
Sfadrbauverbot sei der Tempetbm unterbrochen worden. Die Nichterwäh¬ 
nung der Stadtbauunterbrechung paßt aber weder zu der neuen Funktion 
der Artaxerxeskorrespondenz, die ja nun wirklich den Aufbau Jerusalems 
behindern will, noch zum weiteren Fortgang der Erzählung, wo Jerusalem 
effektiv in Trümmern bleibt. 

Die abschließende Bemerkung des Erzählers über die Unterbrechung 
des Tempelbaus als Effekt der Artaxerxeskorrespondenz (Esr 4 24 ) bezieht 
sich im Kontext von Esr MT einerseits auf 4,. 5 , wo von der Feindschaft 
der Fremden gegen den Tempelbau gehandelt worden war. Damals war 
jedoch noch kein Baustopp eingetreten. Dieser erfolgt nun im Zusammen¬ 
hang mit der Unterbrechung des Stadtbaus, wie das in 4 24 zeigt, das 
4 24 auch zu einer Folge von 4 6 . 23 macht. Der Briefwechsel über den Stadt¬ 
bau (4 6 _ 23 ), ist daher kein Exkurs zwischen 4,_ 5 und 4 24 , sondern die Zu¬ 
sammenstellung von 4 j. 5 und 4 M3 mit dem gemeinsamen Summarium ^24 
will Stadt und Tempel zusammen von einem Baustopp betroffen sein las¬ 
sen. Stadt und Tempel sind in Mißerfolg und Erfolg der Restauration nach 
der Darstellung von Esr-Neh untrennbar. So ist Esr 4 24 in Esr-Neh die 
Schlußfolgerung des Erzählers für 4,. 5 und 4 6 _ 23 zugleich. 

Der Kontrast zwischen dem Befehl des Perserkönigs, »diese Stadt soll 
nicht gebaut werden« und der Folgerung des Erzählers, »daraufhin kam der 
Bau des Gotteshauses in Jerusalem zu Stillstand« (Esr 4 23f ) hat jedoch in 
Esr-Neh nicht mehr den Sinn, den er in Esdr a* gehabt hatte. In Esr MT 
zielt Rechums Anzeige des Stadtbaus nicht mehr auf eine Verhinderung des 
Tempelbaus. Jerusalem bleibt wirklich in Trümmern. Die Erwähnung nur 
des Tempels in 4 24 zeigt, daß der Vers nicht für diese Konzeption geschrie¬ 
ben wurde, sondern für eine Erzählung, in der die Artaxerxeskorrespon¬ 
denz gegen den Tempel gerichtet war und tatsächlich nur den Tempel in 
Trümmern ließ (Esdr a*). Hätte der Erzähler in 4 24 ursprünglich sowohl 
die Folgen der Agitation gegen den Wiederaufbau Jerusalems (A^) als 
auch der gegen den Tempelbau (4,. 5 ) formulieren wollen, hätte die Zu¬ 
sammenfassung lauten müssen: »Darauf kam der Bau von Stadt und Tem- 
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pel zum Stillstand.« 351 Nur dieses Ergebnis würde der eben geschilderten 
erfolgreichen Behinderung beider Baumaßnahmen entsprechen. Denn im 
Gesamtaufbau von Esr-Neh ist ja genau dies der Effekt: Weder Stadt noch 
Tempel können zunächst erbaut werden. Esr 4 24 kann weder als ursprüng¬ 
liche Summe der in Esr 4^ 6 . 23 erzählten Ereignisse gelten noch entspricht 
das Summarium dem jetzigen Gesamtaufbau von Esr-Neh, der die Unter¬ 
brechung des Stadtbaus voraussetzt. 

Der Vers Esdr a 2 25 (Esr ^24) ist im Hinblick auf die Gesamtkonzeption 
von Esdr a* formuliert. Im Plan von Esr-Neh paßt er nicht mehr 
ganz. 352 Esr MT ist nicht sein originärer Kontext. 

3.3.2.2.3 Die Fusion Scheschbazzars mit Serubbabel 

Esdr a* trennt Scheschbazzars Heimkehr vor Artaxerxes (unter Kyros) und 
Serubbabels Rückkehr nach Artaxerxes voneinander 353 . Die beiden Perso¬ 
nen und ihre Unternehmungen sind klar unterschieden: 

1. Scheschbazzars Heimkehr (hebr.) 

2. Artaxerxeskorrespondenz (aram.) Scheitern 

3. Serubbabels Heimkehr (hebr.) 

4. Dariuskorrespondenz (aram.) Erfolg 


351 Josephus, Ant. XI 30 versteht den Brief an Artaxerxes auch als Maßnahme 
gegen die Stadt. Er ändert daher Esdr a 2 Z5 (Esr 4 M ): SieKwAucrav oijcoSo- 
fxeiv touc Iou5aiou<; rrjv tzoMv kou tov vaov. 

352 Vgl. Schenker, La Relation 232f. 

353 Josephus bietet eine ganz eigene Darstellung von Serubbabel und Schesch- 
bazzar. Aus dem Bericht der Ältesten an Tattenai (Esdr ex 6 124Q ), in den 
wegen der Pagenerzählung auch Serubbabel neben Scheschbazzar als Emp¬ 
fänger der Tempelgeräte eingefügt worden war (Esdr a 6 17 ), schloß Jose¬ 
phus offenbar, daß sowohl Serubbabel als auch Scheschbazzar unter Kyros 
tätig waren. Tatsächlich läßt er Serubbabel mit einer ersten Karawane 
unter Kyros zurückkehren (XI 18), dann zu Darius als Page an den Hof 
zurückkehren (XI 32) und schließlich nach dem Sieg im Pagenwettstreit 
eine zweite Heimkehrergruppe anführen (XI 69). Kyros hatte sowohl 
Scheschbazzar (XI 11) als auch Serubbabel (XI 13f) die Tempelgeräte an¬ 
vertraut (XI 11.13f.92f). Josephus stellt sich Serubbabel als Führer der Ju¬ 
den (XI 13f), Scheschbazzar aber als Gouverneur von Syrien und Phönizien 
vor (XI 101), d. h. als Tattenais und Schtar-Bosnais Kollegen, die ebenfalls 
bereits unter Kyros Satrapen von Syrien sind (XI 12). Vgl. JAPHET, Shesh- 
bazzar and Zerubbabel II 226-228. 
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In Esr-Neh dagegen erfolgt auch Serubbabels Heimkehr vor der Artaxer¬ 
xeskorrespondenz. Das führt zunächst zur Fusion der beiden Rückwande¬ 
rungen unter Scheschbazzar und Serubbabel zu einer einzigen. Schesch- 
bazzar und sein Unternehmen werden für den weiteren Fortgang der Hand¬ 
lung völlig überflüssig. 

Außerdem führt diese Textanordnung dazu, daß die Bauunterbrechung 
zur Zeit des Artaxerxes nun Serubbabels Wirken spaltet und ihn sowohl 
unter Kyros als auch lange später (nach Esr 4 6ff liegen noch Xerxes und 
Artaxerxes dazwischen) unter Darius auftreten läßt: 

1. Scheschbazzars Heimkehr 

3. Serubbabels Heimkehr (unter Kyros!) 

2. Xerxes- und Artaxerxeskorrespondenz 

4. Dariuskorrespondenz: Serubbabels Tempelbau 

Der Platz der Artaxerxeskorrespondenz in Esdr a* ist völlig natürlich. Ihre 
Position in Esr-Neh dagegen verlangt eine Erklärung. 

Eine Reihe von Autoren erklärt die merkwürdige Textfolge von Esr 
MT aus der Absicht des Verfassers (des »Chronisten«), Scheschbazzar mit 
Serubbabel zu identifizieren. Nach der Textanordnung von Esr-Neh führt 
Scheschbazzar unter Kyros die erste Heimkehrergruppe nach Judäa (Esr 
l u ). Er scheint jedoch gleich in der folgenden Remigrantenliste (Esr 2) 
durch Serubbabel ersetzt worden zu sein. Der Beginn des Tempelbaus 
unter Kyros, den Esr 5 16 Scheschbazzar zuschreibt, fällt nach der Text¬ 
anordnung von Esr MT ebenfalls Serubbabel zu (Esr 3 8 ), der bereits unter 
Kyros der Führer der Heimkehrer ist. Entspringt dieses Ineinanderfließen 
Scheschbazzars und Serubbabels nach der Textanordnung von Esr-Neh der 
Absicht des »Chronisten«, die beiden Figuren zu identifizieren? 

Als erster scheint Ibn Esra in seinem Kommentar zu Esr 1 8 die Identifikation 
Scheschbazzars mit Serubbabel aus der Textanordnung von Esr MT herausgele¬ 
sen zu haben: □'HüD pPba p jopai broviT Rin .nuntzpb. Die sonstige jüdische 
Überlieferung setzt Scheschbazzar mit Daniel gleich. Vgl. Sanh 93 b und Raschi 
zu Esr l 8 : bxxn Rin nunc© Ran irnian tiqri. 

Nach van Hoonacker 354 rechtfertigt sich die Identifikation Scheschbazzars 
mit Serubbabel dadurch, daß in Esr 1-6 beiden dieselbe Wirksamkeit zur selben 
Zeit zugeschrieben wird. Außerdem seien beide zur gleichen Zeit Statthalter von 
Judäa. Scheschbazzar ist nach Esr 5 14 nnD zur Zeit des Kyros. Serubbabel wird 
in Esr nie als Statthalter vorgestellt! Van Hoonacker verweist auf Hag 1 U4 2 221 , 


354 


Nouvelles Etudes 233. 
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trägt also die Statthalterschaft Serubbabels aus Hag in die Darstellung von Esr- 
Neh ein, wo Serubbabel gerade nicht nnÖ ist, schon gar nicht unter Kyros. Esr 
6 7 kann auf eine Statthalterschaft Serubbabels zur Zeit des Darius gedeutet 
werden. Esr-Neh jedenfalls verweigert Serubbabel den Titel durchweg. 355 Aus 
der Nichterwähnung Scheschbazzars in der Remigrantenliste Esr 2 schließt van 
Hoonacker 356 , daß Scheschbazzar entweder mit Serubbabel (Esr 2 2 ) identisch 
oder ein Nichtjude sein müsse. Van Hoonacker vermutet, »Serubbabel« sei der 
in Juda, »Scheschbazzar« der in Persien gebräuchlich und bekannt gewesene 
Name derselben Persönlichkeit. 357 Die ausdrückliche Identifikation habe der 
Erzähler unterlassen, weil er in seine Quellen nicht eingreifen wollte (!). Die 
Übereinstimmung von Titel und Tätigkeit zur selben Zeit (unter Kyros) beweise 
die Identität der beiden. 358 

Bertheau identifiziert Scheschbazzar mit Serubbabel, »denn da Scheschbaz¬ 
zar 5, 14. 16. der von Cyrus bestellte Vorsteher der neuen Gemeinde und nach 
unserer Stelle der Fürst Juda’s ist, so können wir nur an Zerubbabel den¬ 
ken.« 359 

Etwas vorsichtiger, aber in derselben Richtung argumentiert allerjüngst 
Gunneweg: Da nach der Darstellung von Esr-Neh sowohl Scheschbazzar als 
auch Serubbabel Anführer der ersten Heimkehrergruppe sind (Esr l n ; 2) und 
den Tempelbau beginnen (Esr 3 8 ; 5 16 ), wachsen die beiden Gestalten beim 
Chronisten zu einer einzigen Gestalt zusammen. »Es ist durchaus denkbar, daß 
der Chr von der Identität beider Männer überzeugt war. Und wenn nicht iden¬ 
tisch, so waren sie doch für Chr gleichzeitig und hatten dieselbe Würde und 
Aufgabe.« 360 Nach Galling 361 unterscheidet zwar der Text von Esr 5 14ff die 
beiden Personen, aber der Chr identifiziert sie. 

Lust gebraucht gegen Williamsons Differenzierung der beiden Persönlich¬ 
keiten wiederum van Hoonackers Argumente. 362 Die aramäische Geschichte 
(Esr 424-625, ohne 6 16 _ 18 ), der keine authentischen Briefe zugrundeliegen 363 , un¬ 
terscheide demnach nicht zwei Persönlichkeiten, sondern nur die Namen: den 
unter den Juden gebräuchlichen »Serubbabel« von dem am persischen Hof 


355 Vgl. JAPHET, Sheshbazzar and Zerubbabel I, 68, 80f. 

356 Ebd. 237. 

357 Ebd. 240-242. 

358 Ebd. 251, 255. 

359 Die Bücher Esra, Nechemia und Esther 24. 

360 Esra 50. 

361 Studien 91; Chronik, Esra 187. 

362 Identification 91. 

Ebd. 92. 


363 
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bekannten und daher im Brief gebrauchten »Scheschbazzar«. 364 Da der Gou¬ 
verneur in Esr 6 7 MT ohne Namen bleibt, müsse er noch der alte 
(Scheschbazzar) sein. Damit aber werde Serubbabel (Esr S 2 ) mit Scheschbazzar 
identifiziert. 

Sasb0 365 anerkennt, daß Scheschbazzar in Esr mit Titeln versehen wird 
(10U73 in Esr 1 8 , nrrS in 5 14 ), Serubbabel dagegen nicht. Umgekehrt wird Serub¬ 
babel öfter mit seinem Vaternamen »Sohn Schealtiels« und an der Seite Jeschu- 
as vorgestellt, während dies bei Scheschbazzar nie der Fall ist 366 . Sasbö sieht 
den beiden in der Darstellung von Esr 1-6 jedoch dieselben Tätigkeiten zur 
selben Zeit zugeschrieben. Er vermutet, daß der Name Serubbabels (»Sproß Ba¬ 
bels«) im Licht des »davidisch-messianischen« Worts vom »gerechten Sproß« in 
Jer 23 5 zusammen mit den Titeln »Statthalter« und »Fürst«, der in Ez 
»davidisch-messianische« Erwartungen ausdrücke, erkläre, warum der Name 
Serubbabels über den Scheschbazzars in der Tradition »gesiegt« habe 367 . So 
scheint »textual evidence« 368 die beiden Personen zu identifizieren, aber der 
Name Serubbabels wurde beherrschend. 

Andere Autoren bemerkten, daß die Darstellung des Verhältnisses Schesch- 
bazzar-Serubbabel in Esr 1-6 voller Widersprüche ist, die bei Identifikation der 
beiden Persönlichkeiten nur durch neue Widersprüche ersetzt werden. So 
schreibt Batten: »Shes. has often been identified with Zer. The motive was lar- 
gely apologetic, and yet there is this textual evidence, that in the Aram. docu- 
ment (5,14-16) Shes. is said to have laid the foundation of the temple, whereas 
in the later parts of this book as well as in Hg. and Zc., Zer. is the temple-buil- 
der. Again it may be urged that Shes. disappears completely after c. 1, and in c. 
3 Zer. appears as leader without any intr. On the other hand, the Aram. docu- 
ment describes the work of Zer. and speaks of Shes. as an earlier leader, as he 
undoubtedly was. The fact is that there is a gap between c. 1 and c. 3.« 369 

Rudolph meint, daß »der Chr offenbar Scheschbazzar mit Serubbabel (2 2 ) 
identifizierte, was sich als falsch erweisen wird« 370 . Er verweist darauf, daß 
Scheschbazzar nach Esr 1 verschwindet und in Esr 2 plötzlich Serubbabel an der 
Spitze des Heimkehrzuges steht. 371 Außerdem legt nach Esr 5 16 Scheschbazzar 
die Fundamente des Tempels unter Kyros wie Serubbabel nach Esr 3 8 . Rudolph 
hält die »chronistische« Identifikation für falsch, da Doppelnamen zwar möglich 


364 Ebd. 91. 

365 Relation 168-177. 

366 Ebd. 170. 

367 Ebd. 176. 

368 Ebd. 177. 

369 Batten 67. 

370 Esra und Nehemia 7. 
Ebd. 18. 
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seien, ein hebräischer und ein ausländischer, aber nicht zwei babylonische für 
einen Juden. Außerdem verweise Esr 5 16 auf Scheschbazzar als eine ferne Per¬ 
son, die mit dem anwesenden Serubbabel nicht identisch sein kann. Dem 
schließt sich Williamson an. 372 

Nach Japhet 373 schreibt Esr 2-3 die Tempelgrundsteinlegung unter Kyros 
Serubbabel zu, Esr 5 16 dagegen Scheschbazzar. Die Auflösung dieses Wider¬ 
spruchs durch die Identifikation der Träger der beiden Namen »is at any rate 
an illegitimate >wonder cure<« 374 . In Esr 5 14ff jedenfalls ist Scheschbazzar be¬ 
reits »a dim figure of the past« 375 . Frau Japhets Lösung der Spannung zwi¬ 
schen der hebräischen Darstellung Esr 2-3 und der der aramäischen Erzählung 
Esr 5-6 besteht in »isolating the various sources« 376 . Ein Vergleich zwischen 
Hag/Sach einerseits und der »aramäischen Quelle« (Esr 5-6 ) andererseits 
zeigt, daß historisch wohl Scheschbazzar unter Kyros heimkehrte, während Se¬ 
rubbabel erst unter Darius wirksam war. 377 Nach der Gesamtanlage von Esr 
1-6 ist Serubbabel sowohl der, der unter Kyros den Tempelbau beginnt, als auch 
der, der ihn unter Darius vollendet. 378 Frau Japhet vermutet, die besondere 
Geschichtskonzeption des Autors von Esr-Neh, die jeder Periode ein weltliches 
und ein geistliches Haupt (Serubbabel-Jeschua, Nehemia-Esra) geben will, habe 
Scheschbazzar zu einem Relikt in der Erzählung gemacht, das die historische 
Erinnerung aufbewahrte, »but whose exact role in IsraePs history is becoming 
blurred« 379 . Entsprechend wird Serubbabels Aktivität nach vorn bis in die Zeit 
des Kyros gedehnt. 

Der Eindruck, in Esr-Neh würden Scheschbazzar und Serubbabel identifi¬ 
ziert, beruht zunächst darauf, daß der Golaführer zur Zeit des Kyros, der 
in Esr 1 8 u Scheschbazzar heißt, in Esr 2ff nicht mehr auftaucht, vielmehr 
durch Serubbabel ersetzt scheint. Außerdem schreibt Esr 5 16 dem Schesch¬ 
bazzar die Legung der Tempelfundamente unter Kyros zu, die nach Esr 3 10 
die Bauleute Serubbabels, ebenfalls unter Kyros, vorgenommen hatten. Die 
Textfolge Esr 1 Esr 2-3 scheint die Identität der beiden zu insinuieren. 

Andererseits unterscheidet die Erzählung in Esr 5 2 ^ die beiden Per¬ 
sonen ganz deutlich, indem die von Tattenai befragten Ältesten, die zur 


372 Ezra, Nehemiah 17f. 

373 Sheshbazzar and Zerubbabel I 90-92, 

374 Ebd. 91. 

375 Ebd. 92. 

376 Ebd. 92. 

377 Ebd. 93. 

378 Ebd. 93f. 

Ebd. 94. 
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Zeit des Darius mit Serubbabel am Tempelbau arbeiten, auf Scheschbazzar 
als einen früheren, nur mehr dem Namen nach bekannten Golaführer ver¬ 
weisen, der unter Kyros heimgekehrt sei, die heiligen Geräte zurückge¬ 
bracht und mit dem Tempelbau begonnen habe: »einer, dessen Name Sche¬ 
schbazzar war« (Esdr a 6 n *; Esr 5 14 ). Dieser ist eindeutig ein anderer als 
Serubbabel, der die gegenwärtige Bautätigkeit leitet (Esr 5 2 ). 380 

Manche Autoren versuchen, dem Problem dadurch abzuhelfen, daß sie 
eine hebräische und eine aramäische Darstellung literarkritisch voneinander 
scheiden. Demnach würde zwar die »aramäische Erzählung« (Esr 5f) 
Scheschbazzar und Serubbabel unterscheiden, nicht aber der hebräische 
Autor von Esr 1-3 (der »Chronist«). Dieser hätte aus seiner aramäischen 
Vorlage seine hebräische Erzählung herausgesponnen und dabei wie diese 
beide Namen verwendet, ihre Träger jedoch identifiziert, indem er ihre 
Heimkehrerkarawane ineinssetzte. Zugleich hätte er wie Esr 5 14 mit dem 
Namen Scheschbazzars die Heimführung der Tempelgeräte verbunden (Esr 
l 7 .„), aber anders als Esr 5 16 nicht Scheschbazzar, sondern Serubbabel den 
Beginn des Tempelbaus zugeschrieben (Esr 3 10 ). 

Selbst wenn sonst nichts gegen eine solche Quellenscheidung spräche, 
müßte man zugleich postulieren, daß ein Text wie Esr 1-4 vor der aramäi¬ 
schen Erzählung Esr 5-6 weggebrochen wäre, denn Esr 5-6 setzen jeden¬ 
falls voraus, daß ihnen eine Erzählung über das Edikt des Kyros (vgl. 6 lff ) 
und Scheschbazzar (5 14ff ) vorausging. Ja am Ende blickt die »aramäische 
Erzählung« auf die drei Könige Kyros, Darius und Artaxerxes zurück (6 14 ), 
d. h. über den ganzen in Esr 1-6 erzählten Abschnitt. Eine Erzählung, die 
in irgendeiner Weise den Stoff von Esr 1-4 geboten hat, muß der »aramäis¬ 
chen Erzählung« Esr 5-6 vorangegangen sein. Man müßte postulieren, 
diese sei durch die »hebräische Erzählung« Esr 1-4 ersetzt worden. Tat¬ 
sächlich ist die These von der eigenständigen »aramäischen Erzählung« 
jedoch umstritten 381 und nicht sehr gut begründet. 

Das Buch Esra unterscheidet sich mit Dan von den anderen Büchern des AT 
dadurch, daß es mitten in einem zum größeren Teil hebräischen Text ausführ¬ 
liche Passagen in aramäischer Sprache beinhaltet. Es handelt sich um Esr 4 8 -6 18 
und 7 12 . 26 . In der Vergangenheit rechnete ein Teil der Kommentatoren mit einer 
aramäischen Quelle, die der hebräische Autor (oft der »Chronist«) unverändert 


380 JAPHET, Sheshbazzar and Zerubbabel I 93: »[T]he elders of Judah are al- 
ready referring to Sheshbazzar as a distant and unfamiliar figure, >a man 
whose name was Sheshbazzar«.« 

Vgl. z.B. WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah xxiii. 


381 
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übernommen und in seine Erzählung eingebaut habe. Der Umfang dieser 
postulierten »aramäischen Quelle« wird dabei nicht immer gleich bestimmt . 382 

Gunneweg 383 nennt folgende Argumente für eine selbständige aramäische 
Quelle innerhalb der hebräischen Erzählung: 1. »Die Priester und Leviten tre¬ 
ten [in der aramäischen Erzählung] ganz zurück, um erst dort wieder zu er¬ 
scheinen, wo der hebräische Autor selbst die Feder führt (6,18.20).« Der Zirkel¬ 
schluß ist offensichtlich: Hatte Gunneweg zunächst 384 v. 18 wegen der Erwäh¬ 
nung der Priester und Leviten von der »aramäischen Quelle« getrennt und dem 
hebräischen Autor zugeschrieben, verwendet er dann die damit erst geschaffene 
Abwesenheit des Klerus als »Beweis« dafür, daß die »aramäische Quelle« an 
den Priestern und Leviten nicht interessiert sei. Die Artaxerxes- und Dariuskor- 
respondenzen bieten sich inhaltlich nicht an, von Priestern und Leviten zu spre¬ 
chen, wo es aber angezeigt ist, kommen sie auch im aramäischen Text vor: 
neben Esr 6 1618 auch 6 g (»Priester«). 

2. »Auch die weltlichen Oberen, die >Häupter der Vaterhäuser^ wie sie 
in den hebräischen Partien heißen, sind durch die >Ältesten< ersetzt (5 59 ; 
67 . 8 . 14 )- Wiewohl diese Ältesten der Juden - Greise der Juden JOTim *aiZ7 - die¬ 
selben sein können, welche hebräisch als Häupter der Vaterhäuser: mUNil 'ntfiO 
bezeichnet werden, so bleibt doch der auffällige terminologische Unterschied 
bestehen. Während noch kurz zuvor die Häupter der Vaterhäuser unter den 
Adressaten der Gegner der Heimgekehrten aufgezählt worden waren (Esr 4,2), 
sind es in der aramäischen Erzählung die Ältesten, welche die Gemeinde nach 
außen vertreten, und zwar sie allein. Die beiden Erwähnungen von Ältesten in 
der hebräischen Erzählung scheinen hingegen an eine Autorität mehr speziell 
nach innen zu denken (10,8.14).« 


382 RUDOLPH, Esra und Nehemia XXIII, rechnet den Artaxerxesfirman Esr 7 12 _ 
26 nicht dazu. Der »Chronist« benutzte »eine aramäische Darstellung aus 
dem Tempelarchiv, wie es trotz aller Schwierigkeiten gelang, den Bau des 
Tempels und der Stadtmauer von Jerusalem zu vollenden 5 r 6 18 4 ^ 23 . [...] 
Der Chronist hat aus bestimmten Gründen die chronologische Reihenfolge 
verändert und die Vollendung des Mauerbaus durch Nehemia im Vorblick 
auf Neh Iff. aus seiner Vorlage gestrichen.« GUNNEWEG, Die aramäische 
und die hebräische Erzählung (vgl. DERS., Esra 31), schreibt den Artaxer¬ 
xesfirman Esr 7 12 _ 26 dem »Chronisten« zu, sieht aber in Esr 4 8 -6 14 eine ara¬ 
mäische Quelle ( 6 15 _ 18 stamme aber vom Verfasser der hebräischen Erzäh¬ 
lung). WILLIAMSON, Ezra, Nehemiah xxiiif, rechnet nicht mit einer zusam¬ 
menhängenden aramäischen Quelle, sondern mehreren Dokumenten, die 
der Autor von Esr benutzt habe. Ebenso BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 42. 
Die verbindenden aramäischen Erzählstücke Esr 4 M 5 lff 6 13 . 18 schreiben sie 
dem Autor der hebräischen Erzählung zu. 

383 Die aramäische und die hebräische Erzählung 300; Esra 86 . 

384 Die aramäische und die hebräische Erzählung 299 Anm. 2. 
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3. Das wichtigste Argument für eine dem hebräischen Autor vorliegende 
aramäische Quelle ist jedoch für Gunneweg die Tatsache, »daß die hebräische 
Erzählung von 4,1-5 über die Widerstände gegenüber dem Tempelbau mit 
einem Briefwechsel über einen Protest gegen den Wiederaufbau der Jerusale¬ 
mer Stadtmauer illustriert werden soll«. 

4. Zwar rechnet Gunneweg mit einer eigenwilligen Chronologie unseres 
Autors, aber »der jähe Wechsel von der Zeit des Kyros in die anderer Könige 
und dann wieder zurück (sic!) zu Darius« ist für Gunneweg »ein deutliches 
Zeichen dafür, daß hier eine andersartige Erzählung in einen ihr ursprünglich 
fremden Kontext eingefügt wurde«. 

Um nicht eine Umstellung von Esr 4^ und Esr 5 r 6 14/18 vornehmen zu müs¬ 
sen (denn selbst in der postulierten aramäischen Erzählung folgt der Tempel¬ 
baubericht Esr 5f auf den Briefwechsel von der Unterbrechung der Stadtmau¬ 
er!), muß Gunneweg gar annehmen, »daß hinter ^23 ein Bericht über den Mau¬ 
erbau zugunsten der Nehemia-Denkschrift weggefallen ist«. 385 Außerdem muß 
er annehmen, Esr 4 M (Unterbrechung des Tempelbaus) sei ein chronistischer 
Zusatz (gleichwohl in aramäischer Sprache!), um die »Einheit und Wider- 
spruchslosigkeit« 386 der aramäischen Quelle herzustellen. Eine solche Hilfs¬ 
konstruktion macht die ganze Hypothese unwahrscheinlich. Die Punkte 3. und 
4. haben wir ohnehin oben bereits widerlegt. 

Wenn der hebräische Erzähler in der Lage war, einen aramäischen Arta- 
xerxesfirman zu verfassen, ist jedenfalls nicht von vornherein auszuschließen, 
daß er auch den aramäischen Teil der Erzählung (Esr 4^, 5 1 -6 18 ), eventuell 
unter Benutzung ihm vorliegender Dokumente, verfassen konnte. Die aramäi¬ 
schen Partien der Erzählung sind so fest mit den hebräischen verklammert, daß 
jene ohne diese nie existiert haben können. 387 

Die Rechtfertigung der Bauarbeiten durch die Ältesten gegenüber Tattenai 
beruht auf der Voraussetzung, daß Kyros den Bau erlaubt hat und zur Zeit 
jenes Perserkönigs bereits Scheschbazzar die Geräte nach Jerusalem überbrach¬ 
te und den Bau begann. Die Ausführungen von Esr 5 14 _ 16 setzen im Rahmen 
einer Erzählung Esr 1 notwendig voraus. Esr 5 16 (aber auch 4^, wenn man dies 
zur aramäischen Quelle rechnet), schließen völlig aus, daß die »aramäische 
Erzählung« selbst den Tempelbaubeginn auf Esr 5 2 festlegt. Die aramäische 
Erzählung betrachtet sich selbst nur als Abschluß der Bauarbeiten und setzt 
notwendig voraus, daß seit Kyros gebaut wird. Aber auch die Antwort des Dari¬ 
us, die das Kyrosmemorandum (Esr 6 3 . 5 ) ausführlich zitiert, geht davon aus, daß 
die Erzählung mit Kyros (Esr 1) eingesetzt hat, nicht erst mit Darius. Die rah- 


385 Ebd. 301 Anm. 4. 

386 Ebd. Anm 3. 

387 Vgl. im selben Sinn schreibt JAPHET, »History« and »Literature« 185, daß 
»the Hebrew and Aramaic sections of Ezra 1-6 form a coherent narrative 
continuum«. 
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mende Schlußbemerkung, die den glücklichen Abschluß des Tempelbaus fest¬ 
stellt und dessen Gelingen den Propheten ( 6 14 -> 5,) und den Perserkönigen 
zuschreibt, blickt auf »Kyros, Darius, Artaxerxes« zurück ( 6 14 ). Die aramäische 
Tempelbauerzählung hat ohne ein Kapitel über Kyros (Esr 1) und Artaxerxes 
(Esdr a. 2 1S _ 25 ; Esr 4 724 ) nie existiert. 

Snells Vorschlag 388 , die aramäischen Partien im AT (Esr 4 g -6 18 ; 7 12 . 26 , Dan 
2 4 b- 72 s, Jer 10,,; Gen 31 47 ), die großenteils Dokumente oder Aussprüche von 
Ausländern wiedergeben, wollten einen Eindruck von Authentizität machen, hat 
einiges für sich. Daß das Aramäische dabei in Dan wie Esr über das eigentliche 
Dokument hinausgeht, hat, wie Snell 389 zeigt, Parallelen in der Mischna. Ohne 
die Benutzung von Quellen durch unseren Autor ausschließen zu wollen, haben 
wir doch keinen Grund, anzunehmen, er habe die Restaurationsgeschichte nicht 
in all ihren Teilen, hebräischen und aramäischen, selbst gestaltet. 

Selbst wenn die literarische Scheidung der »hebräischen Erzählung« von 
der »aramäischen« gut begründet wäre und akzeptiert würde, würde sie 
noch immer nicht unser Problem lösen. Zum einen verlangt, wie gesagt, 
die »aramäische Erzählung« einen vorderen Teil, der von Kyros und 
Scheschbazzar erzählt, denn sie verweist darauf. Zum andern identifizieren 
ja auch die hebräischen Partien die beiden Führerpersonen nicht wirklich. 
Der »hebräische Autor« macht keinen Versuch, und sei es nur mit einer 
kleinen Glosse, wie »Scheschbazzar, das ist Serubbabel«, die beiden Perso¬ 
nen zu identifizieren. Ja er unterscheidet sie selbst. Er läßt Scheschbazzar 
die Geräte überbringen (Esr 1„), bevor Serubbabels Heimkehr beginnt. 
Hätte er tatsächlich (gegen seine unverändert belassene aramäische Vor¬ 
lage!) Scheschbazzar mit Serubbabel identifizieren wollen, hätte er eine 
Notiz über die Ablieferung der von Kyros zurückgegebenen Geräte mit Esr 
2 6gf (Spenden für den Tempelbau unter Serubbabel) verbunden. Er schreibt 
die Übergabe der von Kyros rückerstatteten Tempelgeräte nicht Serubbabel 
zu. Außerdem fällt auf, daß unsere Erzählung in den hebräischen wie ara¬ 
mäischen Teilen (außer vielleicht Esr 6 7 ; Esdr a 6 26 ) dem Serubbabel jeden 
Titel oder Rang vorenthält, den etwa Haggai ihm zugebilligt hatte 390 , ja 
sogar seine davidische Herkunft verschweigt 391 . Dagegen hat unser Autor 
kein Problem, Scheschbazzar als näst’ von Juda (Esr 1 8 ) zu bezeichnen. 
Umgekehrt wird Serubbabel mit dem Vaternamen »Serubbabel, der Sohn 


388 SNELL, Why is There Aramaic in the Bible? 41. 

389 Ebd. 38ff. 

390 Hag 1, 2 221 : rmrp nnB. 

391 Hag 223 dagegen widerruft ausdrücklich gegenüber Serubbabel die Verwer¬ 
fung des Hauses David, die Jer 22_, 4 ausgesprochen hatte. 
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des Schealtiel« eingeführt und noch öfter benannt 3 * 2 . Scheschbazzar wird 
mit seinem Vaternamen weder eingefiihrt noch je bezeichnet (Esr 1 8 „ 
5 14 i 6 ) 393 . Auch die hebräischen Partien machen also einen Unterschied 
zwischen den beiden Personen. 

Eine literarische Scheidung zwischen hebräischen und aramäischen 
Partien der Erzählung löst also unser Problem nicht. Dieses liegt nicht in 
einer Spannung zwischen der hebräischen und der aramäischen Erzählung, 
sondern innerhalb des hebräischen Teils. Ohne Scheschbazzar und Serubba- 
bel zu identifizieren, läßt der Text von Esr 1-3 doch anscheinend Schesch- 
bazzars und Serubbabels Rückkehr in eine einzige zusammenfließen, so als 
ob Serubbabel Scheschbazzar ersetzte. Wenn der »Chronist« (in Uminter¬ 
pretation der postulierten »aramäischen Quelle«) Scheschbazzar und Serub¬ 
babel identifizieren wollte, hätte er Scheschbazzar in Esr 1 nicht einfiihren 
sollen, bzw. dort ausdrücklich mit Serubbabel identifizieren müssen. In die 
richtige Richtung weist Batten: »The fact is that there is a gap between c. 

1 and c. 3.« 394 Genau genommen besteht die Kluft zwischen Esr 1 und 2, 
wie Bewer in seinem Artikel »The Gap between Ezra, Chapters 1 and 2« 
richtig formuliert 395 . Bewer kann die Inkonsistenz der Darstellung von 
Esr MT nicht auflösen. Ein Problem liegt sicher darin, daß er, wie seine 
von ihm diskutierten Vorgänger (Ewald, Bertheau und Torrey) die Inkon¬ 
sistenz der Textfolge Esr 1 -* Esr 2 als »Lücke« deutet, in die etwas hin¬ 
eingefüllt werden müsse. 396 

Plausibler als eine literarische Scheidung zwischen hebräischen und 
aramäischen Partien oder das Postulat einer »Lücke« im Text scheint die 
Annahme einer Textumstellung, die zur scheinbaren »Fusion« von Schesch¬ 
bazzar und Serubbabel führte. Unvereinbar ist mit Esr 5 nicht »die hebräi¬ 
sche Geschichte« Esr l-4 5 , sondern lediglich die Textfolge Esr 1 -» Esr 2- 
4 5 . Kap. 5 unterscheidet klar einen Baubeginn durch Scheschbazzar unter 
Kyros (Esr 5 14 . 16 ) und die Bautätigkeit Serubbabels unter Darius (Esr 5 ]ff ). 
Die rückblickende Aussage, Scheschbazzar sei aufgrund des Kyrosedikts 


392 Esr 3 2g 5 2 , nicht Esr 2, 4 23 . 

393 JAPHET, Sheshbazzar and Zerubbabel I 96, bemerkt, daß Scheschbazzar als 
einzige Führerpersönlichkeit im ganzen Esr-Neh-Buch ohne Ahnenliste oder 
wenigstens Patronym eingeführt wird. Sie vermutet, man wolle vielleicht 
seine königliche Herkunft verschweigen. 

394 Batten 67. 

395 AJSL 36 (1919). 

Bertheau 26ff denkt an Esdr a 5,. 6 und Torrey, Ezra Studies 30, an Esdr 
a 4 4 7_s6 4 62 -5 6 . 


396 
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heimgekehrt und habe die Tempelgeräte überbracht (Esr 5 W .„) finden wir 
im hebräischen Teil ausführlich bestätigt (Esr l 7 _ n ), nicht aber die andere 
Aussage, Scheschbazzar habe die Fundamente des Tempels gelegt (Esr 5 16 ) 

Nach der Ereignisfolge von Esr 1-4 hat Scheschbazzar mit dem Tem¬ 
pelbau überhaupt nichts zu tun, obwohl er von Kyros zu diesem Zweck 
nach Jerusalem gesandt wird. Vielmehr scheint Scheschbazzar eben beim 
Übergang von Esr 1 zu Esr 2 in Serubbabel aufzugehen. Dieser wiederum 
scheint mit dem Bau ohne jede Vorarbeit Scheschbazzars zu beginnen (Esr 
3). Dem widerspricht jedoch der Bericht der Ältesten an Tattenai in Esr 
5 16 , nach dem Scheschbazzar unter Kyros die Fundamente des Tempels 
gelegt habe (xnVx ma - 'H totz7N arr). Esr 5 16 setzt voraus, daß die Erzählung 
dem Scheschbazzar einst eine aktive Rolle beim Tempelbau zugeschrieben 
hat. Tatsächlich kommt er ja auch in den hebräischen Partien vor, freilich 
in MT heute praktisch ohne jede relevante Rolle. Im heutigen Text von 
Esr-Neh gibt es für Scheschbazzars Beteiligung am Tempelbau keinen Platz 
mehr. So kann sich in Esr MT heute 5 16 (Fundamentlegung durch Schesch¬ 
bazzar unter Kyros) nur noch auf 3 10 (Fundamentlegung durch Serubbabel 
unter Kyros) beziehen, d. h. wiederum die Identität von Scheschbazzar und 
Serubbabel insinuieren, die doch Esr 5 M . 16 zugleich wieder ausschließt. 

Esr 5-6 verlangt die Elemente der Erzählung von Esr 1-4, steht aber in 
Spannung zur Textfolge Esr 1 -»■ Esr 2-4,. Esr 5 lf 14 _, 6 verlangt die Text¬ 
abfolge Esr 1 -> Esr 4 7 _ 24 -*■ Esr 2-4,, d.h. Scheschbazzar -* Unterbrechung 
von Scheschbazzars Tempelbauversuch -* Serubbabels Tempelbau. Das ist 
die Textanordnung, wie sie in Esdr a* noch bezeugt ist. 

Baruch Halpern interpretierte in einem anregenden Artikel von 1990 die schein¬ 
bare Fusion Serubbabels mit Scheschbazzar als absichtliche Verschleierung des 
zeitlichen Abstands zwischen erster Heimkehrerwelle (Scheschbazzar unter 
Kyros) und Tempelbaubeginn (Serubbabel unter Darius). Der Autor von Esr- 
Neh, der wohl wußte, daß erst Serubbabel, der unter Darius heimkehrte (Hag, 
Sach), den Tempelbau ernsthaft in Angriff nahm, habe mit seiner Textanord¬ 
nung insinuieren wollen, Scheschbazzar (Esr 1) und Serubbabel (Esr 2ff) seien 
eine einzige Rückkehrbewegung, die gleich nach dem Kyrosedikt den Tempel zu 
bauen versuchte. Der Autor habe sich dazu eines Darstellungsmittels bedient, 
das in Babylon schon Nabonid zur Anwendung brachte: die Unterscheidung von 
realer und Scheinchronologie. Nach der realen Chronologie spiele nur Esr 1 
(Scheschbazzar) unter Kyros, Esr 2-3 (Serubbabel) dagegen gehöre in die Zeit 
des Darius. Der Autor erwecke jedoch den Anschein, Esr 2-3 spielten ebenfalls 
noch unter Kyros und erst in Esr 5 lff träten wir in die Zeit des Darius ein. 
Diese Scheinchronologie erreiche der Autor dadurch, daß er den wirklichen 
Zeitsprung zwischen Esr 1 und 2 verschleiere. Er lasse aus diesem Grund Se¬ 
rubbabels Heimkehr absichtlich mit Scheschbazzars Mission zusammenfließen 
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und vermeide in Esr 2-3 jede Datierung nach Königsjahren, um nicht zugeben 
zu müssen, daß wir bereits unter Darius sind. Zugleich erwecke er durch die 
Einschaltung der außerhalb der Ereignisfolge stehenden Artaxerxeskorrespon¬ 
denz den Eindruck, zwischen Esr 2-4 5 und Esr 5 lff sei ein Zeitsprung. Dadurch 
erreiche der Autor, ohne Serubbabel jemals ausdrücklich unter Kyros zu datie¬ 
ren, den Eindruck, der Tempelbau sei sogleich durch Scheschbazzar-Serubbabel 
begonnen worden und die Verzögerung sei nicht, wie Haggai meint, der Nach¬ 
lässigkeit der Juden, sondern den Anfeindungen der Fremden zu verdanken. 
Entgegen dem spontanen Eindruck habe die Artaxerxeskorrespondenz nichts 
mit der Tempelbauunterbrechung zu tun, spiele auch in der Realchronologie 
nicht zwischen Esr 4 5 und 5 1? sondern sei ein proleptischer Exkurs über den 
Stadtbau 397 . Auch Esr 4 4f sei entgegen dem ersten Schein nicht die Folge der 
Zurückweisung der Fremden, sondern die Begründung für Serubbabels Ableh¬ 
nung. Esr 4 4f folge nicht 4 5 „ 3 sondern fasse Esr 2-4 3 zusammen und spreche für 
den, der es schon weiß, aus, daß der Baubeginn Esr 3 in die Zeit des Darius 
gehöre. 398 Wer um den wahren Sachverhalt nicht weiß, wird jedoch Esr 2-3 
unter Kyros datieren und Esr 4 4ff für eine Folge der Zurückweisung der Frem¬ 
den halten. 

Halperns Analyse ist sehr subtil und integriert eine Reihe wichtiger Beob¬ 
achtungen, wie den Übergang zur Datierung nach Jahren der Heimkehr statt 
Königsjahren in Esr 2-3 und die entgegen dem Anschein »eigentlich« rückblik- 
kende Funktion von Esr 4 4f . Ein grundlegender Mangel in Halperns Vorgehen 
ist die ungeprüfte Vorentscheidung, Esdr oc habe Esr-Neh sekundär rearran- 
giert. Dadurch übersieht Halpern, daß die Artaxerxeskorrespondenz ursprüng¬ 
lich wirklich vom Tempel handelte und in Esr-Neh nunmehr die Funktion hat, 
den Stadtbau zu unterbrechen. Die Korrespondenz ist in Esr-Neh kein Exkurs 
außerhalb der Ereignisfolge, sondern unterbricht sogleich, mit Wirkung ab Esr 
4^, den Wiederaufbau Jerusalems bis Nehemia. Serubbabel und Esra werden 
die Stadt in Ruinen vorfinden. Da der Autor die Artaxerxeskorrespondenz für 
eine wirkliche Etappe zwischen Kyros und Darius hält, nicht als Mittel zur Er¬ 
richtung einer Scheinchronologie benutzt, kann er auch Esr 2-4 5 nicht nur 
scheinbar unter Kyros angesetzt haben, sondern will Serubbabel wirklich unter 
Kyros ansetzen. Wir hatten bereits gesehen, daß der Autor von Esr-Neh keine 
Hemmungen hatte, Esras Toraverlesung vom achten ins zwanzigste Jahr des 
Artaxerxes zu verschieben, weil seine neue Darstellung dies so verlangte. Für 
ihn spielt Neh 8 nicht nur scheinbar, sondern wirklich nach Nehemias Rückkehr 
und Mauerbau im 20. Jahr des Artaxerxes. Entsprechend verlegte er Serubba¬ 
bels Heimkehr vor die Tempelbauunterbrechung unter Artaxerxes und damit 
natürlich vor die Regierung des Darius, unter dem der Bau wiederaufgenom¬ 
men wurde. Hätte der Autor wirklich geglaubt, Esr 2-3 spielten unter Darius, 


397 


398 


Halpern 108. 
Ebd. 108. 
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ist nicht einzusehen, warum er nur Serubbabel, nicht aber Haggai und Sacharja 
(Esr 5 X ) »scheinbar« unter Kyros verlegte 399 . 

Die beiden Gründe, die Halpern 400 für den Übergang von der Königsdatie¬ 
rung zur Datierung nach Jahren der Heimkehr anführt, sind miteinander unver¬ 
einbar. Einerseits meint Halpern, der Autor, der das Jahr der Heimkehr Serub- 
babels mit dem zweiten Jahr des Darius identifiziere, wolle mit dem Ausdruck 
»im zweiten Jahr nach ihrer Heimkehr«, in dem die Tempelgrundsteinlegung 
stattfindet, einen Widerspruch mit Hag vermeiden, nach dem diese im zweiten, 
nicht im dritten Jahr des Darius erfolgt sei. Aus dem Text geht jedoch nirgends 
hervor, daß das Jahr der Heimkehr Serubbabels das zweite Regierungsjahr des 
Darius gewesen sei. Vor allem aber hatte der Autor den Anschein, wir wären 
bei der Grundsteinlegung bereits im dritten Jahr des Darius schon dadurch 
ausgeschaltet, daß wir ja nach der Textanordnung von Esr-Neh noch gar nicht 
in der Zeit des Darius angekommen sind, sondern uns noch unter Kyros befin¬ 
den. 

Der zweite Grund, den Halpern für den Übergang zu dieser neuen Datier¬ 
weise angibt, ist eben der Wille des Autors, nicht aussprechen zu müssen, daß 
wir in Esr 2 bereits in der Zeit des Darius sind, um so Scheschbazzar dem 
Schein nach mit Serubbabel unter Kyros verschmelzen zu können. Halpern 
übersieht, daß unser Autor nicht nur hier mit einer festen Datierung wartet, 
sondern auch in Esr 7 zuerst eine relative Zeitangabe macht (»Nach diesen 
Geschehnissen«, Esr 7j), um zunächst Esras eigene Initiative zur Heimkehr 
auszusagen (Esr 7 6 ) und dann erst seine Rückkehr nach Königsjahren zu datie¬ 
ren (Esr 7 8 ) und das königliche Mandat anzufügen (Esr 7 llff ). Entsprechend 
stellt der Autor in Esdr a 5 7 _ 70 (Esr 2 r 4 5 ) Serubbabels Heimkehr als Akt eige¬ 
ner Initiative dar (in hebräischer Sprache) und bringt erst ab Esr 5 X Darius ins 
Spiel, dessen zweites Regierungsjahr nun angegeben wird. Die Datierung von 
Serubbabels Heimkehr, Altarbau und Grundsteinlegung nach Jahren der Heim¬ 
kehr will diesen neuen Anlauf zum Tempelbau nach Scheschbazzars Scheitern 
als Ergebnis jüdischer Initiative darstellen und zugleich ein typologisches Motiv 
einführen. 

Im Gegensatz zu Hag 1 15 , der den 24. des sechsten Monats im zweiten Jahr 
des Darius als Beginn für den Tempelbau durch Darius angibt, nennt Esr 3 8 
(Esdr 5^) den zweiten Monat desselben Jahres. Schon Bewer 401 hatte erkannt, 
daß die Monatsangabe für die Grundsteinlegung in Esr 3 g (Esdr 5^) typologi- 
schen Bezug zum salomonischen Tempelbau, der nach 2 Chr 3 2 ebenfalls »im 
zweiten Monat« begann, herstellen will, zumal bereits der vorhergehende Vers 


399 Ebd. 118: »While Zerubbabel could be antedated into Cyrus’ or Cambyses’ 
time, after all, Haggai and Zecharia could not.« 

400 Ebd. 102. 

Text 42. 


401 
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3 7 voller Anspielungen auf das Vorbild Salomos ist. 402 Die Kommentatoren 
folgen dieser Ansicht allgemein 403 . Zweifellos zurecht wird darin das Bemühen 
des Verfassers gesehen, die Kontinuität zwischen erstem und zweitem Tempel 
hervorzuheben. 

Aber nicht nur die Monatsangabe ist an einem Typus orientiert. Auch die 
Jahresangabe »im zweiten Jahr ihres Kommens zum Tempel nach Jerusalem« 
mit der auffälligen expliziten Änderung des Bezugs von Herrscherjahren zu 
Heimkehrjahren will auf ein Vorbild anspielen. Nach Ex 40 217 erfolgt die Auf¬ 
stellung des Bundeszeltes in der Wüste am 1. Tag des 1. Monats »im 2. Jahr 
seit dem Auszug aus Ägypten«. Damit wird in Esr 3 8 (Esdr 5^) neben dem 
Anschluß an den ersten Tempelbau durch Salomo auch eine Anknüpfung an das 
Wüstenheiligtum des Mose und den ersten Exodus gesucht 404 Die Erzählun¬ 
gen von der Wüstenwanderung datieren immer nach einer Exoduschronologie: 
Ex 16* (Ankunft in der Wüste Sin »am 15. Tag des 2. Monats nach ihrem Aus¬ 
zug aus Ägypten«); Ex 19 x (»Im dritten Monat nach dem Auszug der Israeliten 
aus Ägypten - am heutigen Tag - kamen sie in der Wüste Sinai an«) 405 . Auch 


402 Vgl Esr 3 7 und 2 Chr 2, 1 Kön 5 1Sff . Die Gesetzesverlesung durch Esra 
(Esdr 9 38 _ 55 , Neh 8 142 ), die am 1. 7. stattfindet (Esdr 9 40 Neh 8 2 , in Neh 8 13 _ 18 
mit nachfolgendem Laubhüttenfest) könnte als Vollendung des Tempelbaus 
verstanden sein nach dem Vorbild der Überführung der Lade mit den Ge¬ 
setzestafeln in den Tempel. 1 Kön 8 2 : »Am Fest im Monat Etanim, das ist 
der siebte Monat« wurden Bundeslade und die heiligen Geräte durch Salo¬ 
mo in den Tempel überführt (2 Chr 5 3 : »Am Fest, das ist im siebten Mo¬ 
nat«). 

403 RUDOLPH, Esra und Nehemia 31: »Für die Wahl des 2. Monats ist wieder 
(s. 7) das Vorbild des salomonischen Tempels maßgebend gewesen«. GUN- 
NEWEG, Esra 75: »Auch nach 2 Chr 2,9.14 ist von Naturalien die Rede, 
welche den Bauleuten von Tyrus ausbezahlt werden; auch schon im Zuge 
der Bauvorbereitungen in Davids Zeit schaffte man durch Vermittlung von 
Sidon und Tyrus insbesondere Zedernholz vom Libanon herbei (1 Chr 22,3f; 
2 Chr 2,7; und vgl. schon 1 Reg 5,15ff.). Auch hier ist dem Chr daran gele¬ 
gen, daß die Identität von erstem und zweitem Tempel gewahrt bleibt. So¬ 
gar der Transportweg der Edelhölzer über den Hafen von Jaffa entspricht 
dem, was auch 2 Chr 2,15 berichtet wird. Und wie einst David und dann 
Salomo die Bauherren waren, so geht jetzt alles gemäß der Erlaubnis des 
großen Schirmherrn Kyros, wie V 7 hervorhebt. Sogar die Zeitangabe in V 
8 stimmt mit dem Datum des Baubeginns des Salomonischen Tempels über¬ 
ein (1 Reg 6,1; 2 Chr 3,2).« Vgl. auch WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 47, 
MYERS, Ezra-Nehemiah 27. 

404 WlLLIAMSON, Ezra and Nehemiah (OTG) 84ff, sieht in der Tempelbauer¬ 
zählung eine ganze Reihe von Exodustypologien. 

Vgl. auch Num lj 18 9 13 ^ n 10 11 20j 33 338 . 


405 
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Salomos Tempelbau wird in den Königsbüchern noch nach dem Exodus (und 
zugleich nach Salomos Regierungsjahren) datiert: »Im 480. Jahr nach dem Aus¬ 
zug der Israeliten aus Ägypten, im vierten Jahr der Regierung Salomos über 
Israel, im Monat Siw, das ist der zweite Monat, begann er das Haus zu bauen« 
(1 Kön 6 *) 406 . 

Nach Esdr a* hat unter Kyros der neue Exodus noch nicht begonnen, ob¬ 
wohl Esdr a 2 8 (Esr 1 6 ) offenbar ein Anklang an Ex ll 2f 12^ sein soll und die 
Erwartung eines neuen Exodus weckt. Erst mit Serubbabel beginnt der neue 
Exodus. Der Beginn seiner Tätigkeit wird nach »Rückkehrjahren« datiert (Esdr 
S 43 . 46 . 52 . 54 f 5 Esr 2^ 3 1<68 ). In Esdr a bleiben die Heimkehr Serubbabels, der Altar¬ 
bau und der Beginn des Opferkults sowie die Grundsteinlegung ohne genau 
fixierbares Datum - wie die Wüstenwanderung. Die Serubbabelkarawane ist 
undatiert (5 7ff ). Vielmehr setzt ihre Ankunft selbst den Fixpunkt (5 43 ), von dem 
aus die »Exodusereignisse« Heimkehr, Kultbeginn und Grundsteinlegung datiert 
werden. Der Altarbau erhält bereits eine ungefähre Zeitangabe (»als der siebte 
Monat sich nahte«, Esdr a 5 46 ), der Beginn der Opfer wird noch präziser ange¬ 
geben (1.7., Esdr a S52) und die Grundsteinlegung schließlich wird vollständig 
datiert (1.2. des zweiten Jahrs der Rückkehr, Esdr a 5^), freilich nicht absolut. 
Der neue Exodus wird zunehmend genauer zeitlich bestimmt und das zweite 
Jahr der Heimkehr fließt schließlich mit dem zweiten Jahr des Darius zusam¬ 
men (Esdr a 6 j), jedoch nie mit letzter Klarheit. Dagegen sind die »Exodusda¬ 
tierungen« für die Heimkehr, den Altarbau, Opferbeginn und die Grundsteinle¬ 
gung in Esr MT 2 m 3 X 6 8 zwar an sich relativ aber vom Kontext her fest mit dem 
ersten und zweiten Jahr des Kyros verbunden und daher festgelegt. 

Das Vorgehen von Esdr a* wiederholt sich, wie gesagt, auch bei der Erzäh¬ 
lung von Esras »Exodus«: Auch die Esrageschichte beginnt mit sehr unpräziser 
Datierung, die fortschreitend genauer wird. Esr 1J Esdr a 8 X : »Nach diesen 
Dingen, unter der Regierung des Artaxerxes«). Dies wird in Esr 7 7 /Esdr a 8 ^ 
präzisiert: »Sie zogen hinauf [...] im siebten Jahr des Artaxerxes« und Esr 
7 8 /Esdr a 8 ^ holt noch deutlicher nach: »Denn am 1.1. begann (?) der Aufstieg 
(wurde der Pilgerzug zusammengestellt) von Babel und am 1.7. kam er in Jeru¬ 
salem an«. 

Auf einen letzten typologischen Bezug von Serubbabels Tempelbau zum 
Wüstenzelt macht Halpern 407 selbst aufmerksam: Zwischen dem Befehl zum 
Bau (Ex 24-31) und der Ausführung (Ex 35ff) bewirkt die Revolte um das gol¬ 
dene Kalb eine Unterbrechung. Ein solches Auseinandertreten von Befehl 
(Scheschbazzar unter Kyros) und Ausführung (Serubbabel unter Darius) ist nur 
in Esdr a erhalten. In Esr MT erfolgt die Unterbrechung mitten in der Ausfüh¬ 
rung, lange nach Altarbau, Opferbeginn und Grundsteinlegung. 


406 Vgl. 1 Kön 6 37f : »Im vierten Jahr, im Monat Siw, war das Fundament für 
das Haus des Herrn gelegt worden.« 

407 Halpern I12f. 
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Die Verlegung von Serubbabels Heimkehr und Tempelgrundsteinlegung vor 
die Artaxerxeskorrespondenz, und damit in die Zeit des Kyros, ist direkt durch 
die Umfunktionierung dieser Korrespondenz zu einer Unterbrechung des Wie¬ 
deraufbaus Jerusalems verursacht. Diese erfolgt nicht scheinbar sondern wirklich 
mit der Unterbrechung des Tempelbaus vor dem zweiten Jahr des Darius (Esr 
4 st ). Die Verschmelzung Serubbabels mit Scheschbazzar ist daher zunächst nur 
ein Nebenprodukt der Textumstellung. Aber Halpern hat recht darin, daß der 
Eindruck der Fusion der beiden Heimkehrerkarawanen und des sofortigen Tem¬ 
pelbaubeginns unter Kyros dem Autor von Esr-Neh insofern ganz gelegen 
kommt, als er den Vorwurf Haggais, die Juden seien bis Darius nachlässig ge¬ 
wesen, abweisen kann. 

Die Aussage von Esr 5 16 (Esdr a 6 19 ), wonach Scheschbazzar die Funda¬ 
mente des Tempels gelegt habe, hat nur in der Textanordnung von Esdr a* 
Sinn. In Esr-Neh hat Scheschbazzar keine Funktion mehr. Er wird sofort 
durch Serubbabel abgelöst. Dieser, nicht Scheschbazzar, beginnt in Esr 
MT mit dem Tempelbau. 

Dreimal spricht die Vorlage von Esdr a im Zusammenhang des Tem¬ 
pelbaus von Fundamenten (front). In Esdr a 2 17 (Esr 4 12 ) beschweren sich 
Rechum und seine Kollegen, die unter Scheschbazzars Führung zurückge¬ 
kehrten Juden wollten nach Vollendung des Stadthaus die Tempelfunda¬ 
mente legen. 

In Esdr a 6 19 (Esr 5 16 ) berichten die Ältesten dem Tattenai, Schesch¬ 
bazzar habe, zurückgekehrt mit dem Tempelbaubefehl des Kyros, die 
Fundamente des Tempels gelegt (fotsx am). 

Im Kyrosmemorandum schließlich, das Darius zitiert (Esdr a 6 23 ; Esr 
63) ordnet Kyros an, die totz7N des Tempels sollen beibehalten/wiederver¬ 
wendet werden (’pbaioa tpien). 408 

Die Aussagen über die Tempelfundamente (frtz?N) und Scheschbazzars 
Tätigkeit an denselben sind nach dem von Esdr a* dargestellten Tather¬ 
gang (»Fabel«) vollkommen kohärent: 


408 Esdr a 623 übersetzt Sia rrupoc evSeXe/ouc;, hat also statt TllCX (Funda¬ 
mente) TTitPfO (Feueropfer) gelesen: »und wo man (dauernd) Feueropfer 
darbringt« (von bao oder mit RUDOLPH, Esra und Nehemia 54 von ba\ 
Safel). Rudolph bemerkt aber zurecht: »abgesehen von der Beziehungslosig- 
keit des Suff, erwartet man hier keine Spezifizierung der Opfer«. Auch WlL- 
LIAMSON, Ezra, Nehemiah 71, sieht in dem Suffix das Haupthindernis gegen 
eine Emendation des MT zu »Feueropfern«. Die masoretische Punktation 
ist also beizubehalten. Der Text spricht hier von Fundamenten. Das Verbum 
bao bedeutet hier, wie WiLLlAMSON, Ezra, Nehemia 68 , 71, mit Berufung 
auf Galling, Vogt, Myers, Busink übersetzt: »beibehalten«. 
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Kyros: »Sie sollen den Tempel bauen und seine Fundamente beibehalten !« 409 
Kläger: »Sie sind im Begriff, die Tempelfundamente zu reparieren .« 410 
Älteste: »Jener Scheschbazzar kam, legte die Fundamente des Tempels .« 411 

Die Beschwerde Rechums gibt zu erkennen, daß Scheschbazzars Heimkeh¬ 
rergruppe begonnen hat, das Kyrosedikt umzusetzen. Die spätere Auskunft 
der Ältesten an Tattenai bestätigt, daß Scheschbazzar nach seiner Rückkehr 
unter Kyros an den Tempelfundamenten arbeitete. Dies ist nur in der Ge¬ 
samtanlage von Esdr a* möglich, da nur dort eine Bautätigkeit Schesch¬ 
bazzars vorausgesetzt wird, über die sich Rechum beschwert. Die Aussage 
von Esr 5 16 hat in Esr-Neh MT keinen Sinn mehr. 

Die Ankläger wenden sich an Artaxerxes zu einem Zeitpunkt als die 
Erstheimkehrer die Tempelfundamente noch nicht instandgesetzt hatten. Sie 
waren erst im Begriff, dies zu tun. Die Ältesten dagegen scheinen zur Zeit 
des Darius rückblickend zu sagen, Scheschbazzar habe damals die Funda¬ 
mente noch gelegt. Wie paßt dazu die Aussage des Erzählers, zur Zeit 
Serubbabels sei der Hekal noch nicht grundgelegt gewesen, vielmehr hätten 
erst die Bauleute Serubbabels dies getan? 412 

Man könnte etwa erwägen, ob TD" 1 in Esr 3 6101112 nicht einfach »bauen« heißt, 
so wie der Übersetzer von Esdr oc es versteht 413 . Auch Rudolph 414 meint: »ob 
der Chr mit TCP 10a gerade an die Grundsteinlegung denkt, ist nicht ganz sicher, 
da er sogar bei bloßen Erneuerungsarbeiten TCP gebraucht (vgl. 2 Chr 24 27 mit 
24 4 ).« Diese Auffassung ist nicht unmöglich und wird von vielen Autoren geteilt. 

Busink versteht den Vorgang von Esr 3 als Legen des ersten Steins des 
Gebäudes durch Serubbabel auf den Fundamenten und begründet: »A. Gelston 
hat darauf hingewiesen, dass TD*’ (Haggai 2,18; Sacharja 4,9) nicht buchstäblich 
>lay a foundation< zu bedeuten braucht; es kann, meint Gelston, >repair<, 
>restore<, >rebuild< bezeichnen (The foundations of the Second Temple , VT 
XVI, 1966, 232-235). Das Wort ist an den bezüglichen Stellen sicher am besten 
mit >gründen< zu übertragen. Ein Neubau kann auch auf schon vorhandene 


409 f D mi WX1 ... «mm WVO (Esr 6 3 ; Esdr a 623 ). 

410 vocov uTToßaAAovToti (Esdr a 2 17 Vorlage: ICPm K^CPT TZ7X1, vgl. Esr 4 12 ). 

411 XTlbx rpn—H X^WX 3m XDX -p T(Esdr ot 6 19 , Esr 5 16 ). 

412 TCP xb mm (Esdr a 5 52 , Esr 3 6 ); vgl. Esdr a 554_ 56 (Esr 3g_ 10 ). 

413 Er übersetzt in Esdr a S 5Z56 : otxoSopetv, in 5 59 : eyepcru; und in 5 60 : oixoSo- 
(jly). Allerdings spricht er in Esdr ot 5 55 (ohne Parallele in MT) Serubbabel 
die Tätigkeit des frepeAiouv zu. 

Esra und Nehemia 32. 


414 
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Fundamente gegründet werden.« 415 Schließlich bedeutet "ID * 1 (pu.) auch an der 
einzigen Stelle, da es sich in Haggai findet, »bauen«. In Hag 2 18 kann das Ver¬ 
bum nicht die Fundamentlegung des Tempels bezeichnen. In Hag 1 9 stellt der 
Prophet am 1.6. fest, der Tempel liege in Trümmern. Am 24.6. beginnen die 
Bauarbeiten (Hag 1 14 ). Am 21.7. können die, die den alten Tempel noch kann¬ 
ten, bereits Vergleiche anstellen. Hag 2 18 bezeichnet aber den 24.9. als den Tag, 
da mm-^rrn ISP, der Tempel des Herrn »gebaut« ward. Die Kommentatoren 
pflegen hier das Verbum als »bauen« zu verstehen. Wolff 416 dagegen verlegt 
mit anderen 2 15 _ 19 hinter l 15a (dagegen Rudolph, Haggai 52), meint aber zu 2 18 : 
»"TD** pi. und pu. ist nicht nur ein bautechnisch präziser Ausdruck für das Legen 
und Gelegtwerden der Fundamente, sondern markiert auch allgemein den An¬ 
fang der Bauarbeit, das Legen der untersten Schicht (vgl. 2,15) oder auch noch 
allgemeiner die Wiederherstellung eines Gebäudes im ganzen.« 417 Er verweist 
auf 1 Kön 5 31 6 37 Sach 4 9 8 9 Esr 3 610 . Smith kommentiert zu Hag 2 18 : »[The Ver- 
b] usually means >to found<. Here it may mean >to restore<.« 418 Reventlow 
meint: »Der Begriff meint das Legen der Fundamente, den Beginn der Bauar¬ 
beiten überhaupt, nicht speziell die Grundsteinlegung, die bereits zurückliegen 
kann. Das Datum 24.9. bezeichnet offenbar den Tag des eigentlichen Baube¬ 
ginns nach Abschluß der am 1.6. aufgenommenen Vorarbeiten (1,14).« 419 Ru¬ 
dolph schließlich bemerkt, daß das Verbum nicht nur die Grundsteinlegung 
bezeichnet, »sondern auch von Fortsetzungsarbeiten im Sinn von Reparaturen 
und Erneuerungen gebraucht wird. Das schlagendste Beispiel ist 2 Chr 
24 27 .« 420 Gegen die Interpretation von TCP in Esr 3 610 als »bauen« spricht frei¬ 
lich, daß im alttestamentlichen Hebräisch zwar die Qalform des Verbums 
»bauen« heißen kann, das Piel jedoch meist »Fundamente legen« bedeutet. 421 
Wenn wir bei der masoretischen Vokalisierung bleiben und in Esr 3 610 Doppe¬ 
lungsstämme lesen 422 , wird in Esr 3 eher nicht von allgemeiner Bautätigkeit, 
sondern speziell von Fundamentierungsarbeiten durch Serubbabel berichtet. 


Der Tempel II 804. 

Haggai 41. 

Wolff, Haggai 47. 

Micah-Malachi 159. 

Haggai 28. 

Haggai 46. 

Nach JENNI, Das hebräische Pi‘el 211f, werden im AT im allgemeinen Qal 
und Piel von TD*’ unterschieden, und zwar so, daß das Qal »gründen im Sinn 
von (neu) errichten« bedeutet, also nicht speziell die Fundamentlegung, 
während das Piel »gegründet machen [...] das Errichten der Fundamente, auf 
denen weiter zu bauen ist« bezeichnet. Vgl. MOSIS, ThWAT III 676. 

Esr 3 6 : pu., 3 10 : pi., 3 n : hoph., dagegen 3 12 : qal. 


415 

416 

417 

418 

419 

420 

421 


422 
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Die Fundamentlegung unter Serubbabel (Esr 3 10 ; Esdr a 5 ssf ) scheint sich 
in Esdr a* genauso wie in MT mit dem späteren Bericht der Ältesten zu 
stoßen, die Scheschbazzar die Legung der Fundamente zuschreiben (Esr 
5 16 , Esdr a 6 19 ). Die Aussage der Ältesten über die Fundamentlegung 
durch Scheschbazzar und den seither ununterbrochenen Fortgang des Baus, 
hat jedoch, wie oben gezeigt 423 und von den meisten Kommentatoren er¬ 
kannt, die Funktion, die Identität des durch Serubbabel unter Darius statt- 
findenen Tempelbaus mit Scheschbazzars Baubeginn unter Kyros zu be¬ 
haupten. Während jedoch die Behauptung der Ältesten in Esdr a* zutrifft, 
da tatsächlich Scheschbazzar mit dem Tempelbau begonnen hat, und die 
Funktion hat, den Zusammenhang zwischen Serubbabels Aktivität unter 
Darius mit Scheschbazzars Beginn unter Kyros herzustellen, trifft beides in 
Esr MT nicht mehr zu. In Esr MT beginnt nicht Scheschbazzar sondern 
Serubbabel mit dem Bau des Tempels. Die Aussage von Esr 5 16 ist nach 
der Textanordnung von MT nicht mehr zutreffend. Außerdem mußten die 
Ältesten in Esr MT, um die Verbindung zu Kyros herzustellen, nicht auf 
Scheschbazzar verweisen, sondern sie hätten sich auf Serubbabels Baube¬ 
ginn unter Kyros (Esr 3 g ) berufen sollen, da in MT sogar der Leiter der 
Bauarbeiten noch derselbe ist. 

In beiden Versionen (Esdr a 6 19 ; Esr 5 16 ) wird vorausgesetzt, daß 
Scheschbazzar mit dem Bau der Tempelfundamente begonnen hat. In bei¬ 
den wird auch gesagt, daß noch Serubbabel wenigstens die zeremonielle 
Grundsteinlegung vorzunehmen hatte, nachdem er zurückgekehrt war (Esr 
3 6ff , Esdr a 5 52ff ). Nur in Esdr a* aber wird tatsächlich berichtet, daß 
Scheschbazzar im Begriff war, die Fundamente des Tempels zu legen (Esdr 
a 2 n ), dann aber aufgrund der Anzeige der Gegner bei Artaxerxes am 
Weiterbau gehindert wurde (Esdr a 2 15 ). Die Artaxerxeskorrespondenz 
führt nur in Esdr a* zu einer Unterbrechung der begonnenen Bautätigkeit 
Scheschbazzars. In Esr-Neh ist für Scheschbazzars Baubeginn kein Platz, 
da er sofort mit Serubbabel verschmilzt, bzw. durch ihn verdrängt wird. 
Zwar ist er auch in Esr-Neh der Führer der ersten Heimkehrerkarawane 
(Esr l n ), wie die Ältesten berichten (Esr 5 16 ). Auch bringt er nach Esr- 
Neh die heiligen Geräte zurück, die Kyros ihm übergibt (Esr l 7ff , Esr 5 wf ), 
aber zum Bauen kommt er in Esr-Neh nicht mehr. Die Artaxerxeskorre¬ 
spondenz (Esr 4 7 . 23 ) unterbricht in Esr MT Serubbabels Bau als Schesch¬ 
bazzar längst verschwunden ist (nach Esr l u ). Die Aussage der Ältesten in 
beiden Versionen (Esr 5 14 _ 16 , Esdr a 6 17 . 19 ) ist nur mit der Textanordnung 


423 


S. o. S. 26lf. 
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von Esdr a* vereinbar. Die Artaxerxeskorrespondenz ist in Esr-Neh nicht 
mehr an ihrem ursprünglichen Ort. 

3.3.2.2.4 Die Rolle des Artaxerxes (Esr 6 14 ) 

Beide Versionen, Esdr a* und Esr-Neh, kennen zwei Könige mit dem Na¬ 
men Artaxerxes. Der erste (Nrt&tfrrrnN) regiert zwischen Kyros und Darius, 
der zweite (Nn|$nn"iK) nach Darius. Ersterer unterbricht infolge der 
»Artaxerxeskorrespondenz« die Bautätigkeit der Erstheimkehrer (Esdr a 2, 
Esr 4), letzterer fördert Esra (und Nehemia). 

Am Ende der Tempelbaugeschichte stellt der Erzähler in Esr 6 14 (Esdr 
a 7 3 4 ) fest, der Erfolg des Unternehmens sei dem Wirken der Propheten, 
der Verfügung Gottes und dem »Dekret des Kyros, Darius und Artaxerxes 
(NntotfnnnN), des Königs von Persien« zu verdanken. Die meisten Kom¬ 
mentatoren können mit dem Namen des Artaxerxes hier nichts anfangen 
und scheiden ihn als »späteren Zusatz« aus. 424 Aber warum sollte ein spä- 


424 Schon Josephus, der in Esdr a 2 den Namen des Artaxerxes für anachroni¬ 
stisch gehalten und nach seiner Kenntnis der historischen Königsfolge den 
Namen des Kambyses eingesetzt hatte, hält natürlich auch in Esdr a 7 4 die 
Erwähnung des Artaxerxes für unpassend und läßt ihn in Ant XI 106 ein¬ 
fach weg. WlLLLAMSON, Ezra, Nehemiah 83: »The inclusion of Artaxerxes 
at this point is surprising, since the events of this chapter date from before 
his reign [...]. It has occasionally been maintained that this confirms the fact 
of our author’s genuine confusion in his chronology in chap. 4 [...], but this 
cannot be right since (i) no one could suppose that in chap. 4 Artaxerxes 
did anything positive towards the Jews in Jerusalem, and (ii) that chapter 
reiates in any case to the building of the walls, not the temple.« GUNNE- 
WEG, Esra 112f, erklärt »und des Artaxerxes, des Königs von Persien« für 
sekundär. Er meint, mit Rücksicht auf die Esraerzählung »und wohl auch 
als Rückverweis auf 4,21, wo von Artaxerxes als dem König die Rede ist, 
der es sich vorbehält, eventuell später den Befehl zum Bau des Tempels 
doch noch zu geben, wurde zusätzlich auch dieser Name genannt; das dürf¬ 
te nachchronistisch sein, da es in deutlichem Widerspruch zu dem steht, was 
der Chronist gleich anschließend berichtet.« Diese Deutung ist in jeder 
Hinsicht unhaltbar. Der Vorbehalt des Artaxerxes in 4 21 bezieht sich auf den 
Stadtbau, nicht den Tempelbau. 6 14 steht im »Widerspruch« zum folgenden 
(Vollendung im 6. Jahr des Darius) nur, wenn der hier genannte Artaxerxes 
nach Darius datiert wird, was unser Autor aber nicht tut. GUNNEWEG, Esra 
88, hatte selbst darauf verwiesen, daß der Artaxerxes von Esr 4 und der von 
Esr 7ff für unseren Autor durch verschiedene Orthographie differenziert 
werden. ESKENAZI, Age of Prose 41f, hält Esr 6 14 für ein »retrospective and 
proleptic summary«. Der Vers blicke zurück auf den erfolgreichen Tempel- 
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terer »Ergänzer« einen offensichtlich unsinnigen Nachtrag machen? Die 
gewöhnliche Annahme, hier werde der spätere Artaxerxes, der Förderer 
Esras, vorwegnehmend genannt, da er später den Tempel verherrlichen 
wolle (Esr 7 27 ), scheidet aus drei Gründen aus. Erstens handelt Esr 6 14 von 
«nownKm«, nicht NnötzmmN. Zweitens sind die »die Ältesten Israels«, die 
in Esr 6 14 das Subjekt des Satzes sind, nur die Erbauer des Tempels (Esr 
5 5 9 6, 4 ). Die Stadt wird Nehemia bauen. Drittens haben die Ältesten den 
Bau nicht vollendet »nach dem Dekret« des späteren Artaxerxes, wie Esr 
6, 4 sagt, wenn dieser erst in der Zukunft regieren wird. Esr 6 14 (Esdr a 7 4 ) 
spricht deutlich von dem früheren Artaxerxes, dem König der Artaxer- 
xeskorrespondenz. 

Was hat dieser Artaxerxes mit dem Tempelbau zu tun? In Esr-Neh gar 
nichts. Nach Esr 4 wird diesem König der Bau der Stadt Jerusalem ange¬ 
zeigt, und er verbietet ihn daraufhin. Nach Esdr a 2 dagegen will Rechum 
von Artaxerxes eine Handhabe erlangen, um gegen den Tempelbau Vorge¬ 
hen zu können. Er zeigt den Tempelbau an, stellt ihn jedoch tendenziös in 
Verbindung mit einer drohenden Stadtbefestigung. Daraufhin verbietet der 
König diese Stadtbefestigung, ohne den von Kyros angeordneten Tempel¬ 
bau zu untersagen. Rechum aber brauchte das Artaxerxesdekret, um den 
bevorstehenden Tempelbau zu verhindern, und genau das tut er. 425 

Nach Esdr a* ist Artaxerxes tatsächlich mit dem Bau des Jerusalemer 
Tempels befaßt, weigert sich jedoch, ihn zu untersagen. Der Bau erfolgt in 
Esdr ot* schließlich in der Tat »gemäß dem Dekret des Artaxerxes« (Esdr 
a 7 4 , Esr 6 14 ). In Esr-Neh hat diese Aussage keinen Sinn. Die Vollendung 
des Baus verdankt sich der »Anordnung Gottes« und dem jeweiligen »De¬ 
kret des Kyros, Darius und Artaxerxes« in unterschiedlicher Weise. MT 
bringt dies einerseits durch die verschiedene Punktation von o»d zum 
Ausdruck 426 , andererseits durch die Reihenfolge der Könige. Kyros und 
Darius haben den Bau in anderer, nämlich aktiver Weise gefördert, wäh¬ 
rend Artaxerxes es lediglich unterließ, den Tempelbau in sein Verbot 
einzuschließen. Dennoch: Artaxerxes ist nach Esdr a* mit dem Tempelbau 


bau unter Kyros und Darius, zugleich aber voraus auf die Vollendung des 
»Hauses des Herrn« unter Artaxerxes (durch Nehemia), denn für Esr-Neh 
sei das »Haus des Herrn« nicht nur der Tempel (bDTt), sondern die »Hei¬ 
lige Stadt« (Neh 11]). Zwar verbindet Esr-Neh das Schicksal von Tempel 
und Stadt, aber Esr 6 14 ist kein Vorausblick. Esr 6 14 schaut nur zurück auf 
einen vollendeten Wiederaufbau und zwar den des Tempels allein. 

425 S. o. S. 242ff. 

Nnünmmfo ®vTn etd astpm btotzr nbx D?ü - p (Esr 6 14 ). 


426 
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befaßt worden und hat sich als Freund desselben gezeigt. Dies ist in Esr- 
Neh in keiner Weise der Fall. Die Bemerkung Esdr a 7 4 (Esr 6 14 ) ist für 
die Tempelbauerzählung von Esdr a* konzipiert worden. In Esr-Neh ist sie 
sinnlos. Die Tatsache, daß sie in Esr-Neh dennoch steht, zeigt, daß Esr- 
Neh auf einen Text wie Esdr a* zurückgeht. Für Esr-Neh ist Esr 6 14 nicht 
geschrieben worden. Die Bemerkung ist ein Relikt aus der älteren Kon¬ 
zeption Esdr a*. 


Exkurs: Die Jahresangabe Esdr a 7 4b (Esr 6 14 ) 

Man kann kaum annehmen, daß weder der Redaktor, der für die jetzige Text¬ 
anordnung von Esr MT verantwortlich ist, noch ein späterer Leser bemerkt 
haben sollte, daß »Artaxerxes« in Esr 6 14 sich nicht mehr auf den König von Esr 
4 beziehen kann. Irgendetwas muß ihn und spätere Abschreiber bewogen ha¬ 
ben, den Namen stehen zu lassen. Tatsächlich wurde zwar nicht der Name des 
Artaxerxes verändert oder gestrichen, wohl aber ein anderer Teil des Textes. 

Nach Esdr a 7 4 erfolgte die Vollendung des Tempelbaus »durch Dekret des 
Kyros und Darius und Artaxerxes, Könige von Persien bis zum sechsten Jahr des 
Perserkönigs Darius«. Diese Jahresangabe fehlt in Esr MT 6 14 . Es gibt keinen 
Grund zu der Annahme, diese Datierung sei ein sekundärer Zusatz in Esdr a. 
Dagegen gibt es ein Motiv in Esr MT, dieses Datum nicht stehen zu lassen. 
Wenn Esr MT im genannten Artaxerxes nicht mehr sinnvoll den König von Esr 
4 erkennen, sondern bestenfalls den künftigen Förderer Esras sehen konnte, 
mußte diese Datierung fallen. Sie ordnete den genannten Artaxerxes nämlich 
eindeutig vor das sechste Jahr des Darius. 


Esr 6 14 

tzhin D37cpBi *7 *obp nba 
“1*70 NTOtzmmio tfT-m 
:o“id 


nnbn dt ns? rrn nrrn *o 2 rtö§ 
r\w~r\iw irrr-H tin r 
:*o*7D wvm mahn 1 ? 


Esdr a A 7 4 

kou auvexeXeaav tauxa Sta TCpoaxaYfAaxoc; 
tou xuptou freou Iapar]X kou p.exa xr)c; yvcoptrjc; 
Kupou kou Aapeiou kou Apxa^ep^ou ßaaiXewv 
IIspaQV 

xou sxxou exouc Aapeiou xou ßacnXet**; 
ffepcrtov, 

auvexsXsaB'T] o olkoc, o <xyiOQ ewc; xptxy)^ 
kou eiko&oq (jlt]Voc; A 8 ap xou exxou exou<; 
ßaaiXeox; Aapeiou. 


Der Text von MT ist einheitlich überliefert. Dagegen ist die Überlieferung des 
Textes von Esdr a uneinig. B und La v gleichen MT, während A, La c und Syr 
den von MT abweichenden Text bezeugen. Rahlfs folgt B, Hanhart A. Daß der 
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B-Text eine Angleichung an MT sein könnte, liegt nahe. 427 Nach Hanhart 42 * 
ist die Zeitbestimmung etoc; tou exxou exouc; Aocpeiou tou ßaaiXswc; Ilepawv, 
wie sie Kodex A noch aufweist, in B einfach durch Homoioteleuton ausgefallen 
(riepawv) und gehört jedenfalls zum ursprünglichen Text (der griechischen 
Übersetzung) von Esdr a. 

»Sie beruht auf der Überlegung nicht des rezensierenden Bearbeiters, 
sondern des Übersetzers, daß die im folgenden Vers (5) mitgeteilte 
Vollendung des Tempelbaus im 6. Jahr des Darius zuerst hier, wo der 
Anschein entsteht, daß sie erst unter Artaxerxes geschah, der Erwäh¬ 
nung bedarf 29 ; Artaxerxes wird neben Kyros und Darius als Vollender 
nur genannt, weil er in gleicher Weise für die Erhaltung des Heiligtums 
eintrat. Eine reine Wiederholung wird dadurch vermieden, daß die Zeit¬ 
angabe in v. 5 neben dem Jahr auch Monat und Tag nennt. Die Text¬ 
herstellung von Rahlfs, der die erste, vorwegnehmende Zeitbestimmung 
in v. 4 mit dem B-L-Text ausläßt und den vorangehenden Ausdruck xou 
pexa xr]<; yvoprjc; Kupou xou Aapsiou xai Apx. ßaa. riepatav mit auv- 
cxeXeaü'T] des folgenden Satzes (v.5) verbindet, läßt sich, abgesehen von 
dem überlieferungsgeschichtlichen Grund, daß hier eine als sekundärer 
Einschub schwer erklärbare Differenzierung der Aussage vom B-L-Text 
dem Text von M G entsprechend vereinfacht wird, auch aus einem 
inhaltlichen Grund nicht halten: Der ursprüngliche Sinn der Aussage, 
daß die Vollendung des Heiligtums mach dem Willem, opETjQ, des 
Gottes Israels und mach der Entscheidung^ OEtpft, der persischen 
Könige geschah, wird in Esdr I, trotz der betonten Unterscheidung von 
göttlicher und irdischer Macht im Sinn der masoretischen Vokalisation 
in der differenzierten Formulierung hia rcpoaxaypaxoi; xou xupmu 
freou IaparjX und pexa xrjc; yvoprjc; xou Kupou xou A. xou Apx. 
ßocaiXewv nepa<ov, aufrechterhalten. Durch die Zuordnung der gött¬ 
lichen Entscheidung zum ersten Satz, der irdischen aber zum zweiten 
wird dieser Gedanke zerstört.« 

Hanharts Argumentation bezüglich des Texts von Esdr a ist vollauf zuzustim¬ 
men. Die vorwegnehmende Datierung »bis zum sechsten Jahr des Perserkönigs 
Darius« gehört zum Text von Esdr ot. Hanhart schreibt sie allerdings ohne Be- 


427 Nach HANHART, Text und Textgeschichte 114, ist auch ßocaiXeox; (B) statt 
ßocoiXeuv (A) für (MT) Angleichung des B-Textes an MT. 

428 Text und Textgeschichte 88. 

429 Hanhart beruft sich in einer Anmerkung hierzu auf »Walde 135 Anm 1 und 
Fritzsche z. St.«, auf letzteren jedoch nur teilweise zurecht. FRITZSCHE 45f: 
»Nach nepaov geben den Zusatz ec xou exxou exouc; Aapciou (xou) 
ßocaiXewc; Plepaov Syr. Vet. Lat. 52. 55. XI. und verwandte. So wenig ge¬ 
schickt er auch erscheint, so mag er doch bei dieser äußeren Begründung, 
und da der Ausfall wegen Ylepauv nahelag, ursprünglich sein.« 
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gründung dem Übersetzer und nicht einer abweichenden Vorlage zu. Nun wäre 
der »Zusatz«, wenn sein Autor unter dem genannten Artaxerxes den späteren 
Förderer Esras verstanden haben sollte, wie Hanhart meint, in jedem Fall, ob 
sekundär in die Vorlage oder erst durch den Übersetzer eingefügt, unverständ¬ 
lich. Nach Hanharts Deutung bedeutet der Text von Esdr a 7 4 : Der Tempel 
wurde fertig durch Dekret des Kyros, Darius und des späteren Artaxerxes zur 
Zeit des Darius, also vor dem späteren Artaxerxes. Das ist unmöglich. Durch 
Dekret des späteren Artaxerxes kann der Tempel nicht vor dessen Zeit voll¬ 
endet werden. Esdr a 7 4 spricht ganz offensichtlich von dem früheren Artaxer¬ 
xes und datiert diesen eindeutig vor Darius. Nur so kann durch des (Kyros und 
Darius und) Artaxerxes Dekret unter Darius der Tempel fertiggestellt werden. 

Wenn wir die beiden Texte (MT und Esdr a) betrachten, ohne von vornher¬ 
ein entschieden zu haben, die Datierung in Esdr a 7 4 sei ein Zusatz (von wem 
auch immer), haben wir eine Variante (Esdr a 7 4 ), die in dem genannten Arta¬ 
xerxes ganz sicher nicht den späteren Gönner Esras, sondern den früheren, 
durch Rechums Intrigen zum Stadtbauverbot veranlaßten König sieht. Dagegen 
wäre in MT nicht ganz so eindeutig jener frühere Artaxerxes gemeint. Der Vers 
Esr 6 14 könnte (etwas gewaltsam) trotz der folgenden Feststellung, daß der Bau 
am 3. Adar des sechsten Jahr des Darius fertiggestellt wurde (Esr 6 15 ), als Vor¬ 
ausschau auf die Zeit Esras (und Nehemias) gedeutet werden. Dies ist in Esdr 
QL unmöglich. 

Die Frage ist nun nur, welcher der beiden Varianten mehr Wahrscheinlich¬ 
keit zukommt, die originale zu sein. Dieselbe Argumentation, die Hanhart in 
Esdr a 7 4 zurecht den Codex Alexandrinus dem Vaticanus vorziehen läßt, ist 
auch anwendbar und anzuwenden für die Entscheidung über die Priorität von 
Esdr a bzw. MT, die Hanhart gar nicht diskutiert. Die zusätzliche Datierung, 
die Esdr a 7 4 gibt, ist eine »als sekundärer Einschub schwer erklärbare Diffe¬ 
renzierung« (Hanhart). 

Umgekehrt läßt sich eine spätere Entstehung des Minus in MT eher plausi¬ 
bel machen. Im harmloseren Fall liegt einfach Ausfall durch Homoioteleuton 
(D“1E) -[bfl) 430 vor. Esr-Neh MT hätte aber auch ein inhaltliches Motiv für eine 
bewußte Streichung. Ursprünglich setzt auch der Text von MT in Esr 6 14 den 
bisher allein genannten Nri§||nrnN aus Esr 4 voraus, nicht den Förderer Esras 
(«rllnmN). In Esr-Neh ist aber der frühere Artaxerxes (Esr 4^) einfach nur 
ein Gegner der Stadt ohne irgendeinen Bezug zum Tempelbau, mit dem er 
(anders als in Esdr a) gar nicht befaßt wird. Daß er der Restauration im all¬ 
gemeinen oder dem Tempel im besonderen in irgendeiner Weise freundlich 


430 Wenn Esdr a hier präzise übersetzt hat, hätte der Satz gelautet: 

:ona p>n [örm^ rrn natf ir ons Nntronrnin ttfm-n b7TD d»öö\ 

Wenn der Korrektor den eingeklammerten Teil gestrichen hat (oder wenn 
durch homtel genau dieser Part ausfiel), erklärt sich der Singular D"12 
der heute nach der Reihe der drei Könige im MT steht. 
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gegenüberstünde, ist in MT nicht zu sehen. Der einzig freundliche Artaxerxes 
in Esr-Neh MT ist der spätere Förderer Esras und Nehemias, der allerdings an 
dieser Stelle (Esr 6 14 ) noch nicht bekannt ist. Der Bearbeiter von MT hat in Esr 
6 14 angesichts der in Esr 4 völlig veränderten Geschichte nur noch den späteren 
Artaxerxes sehen können. Dies konnte er umso leichter, als in 6 14 nur vom 
»Bauen« und »Vollenden« die Rede ist, ohne daß dies explizit auf den Tempel 
eingeschränkt würde. Um den in Esr 6 14 genannten Artaxerxes auf den späteren 
König beziehen zu können, mußte der Bearbeiter die Jahresangabe »bis zum 6. 
Jahr des Darius« streichen, da jener erst zukünftige Artaxerxes nicht »bis zum 
6. Jahr des Darius« als Freund des Tempels aufgetreten sein kann. 

Die Streichung der Datierung von Esdr a 7 4 in Esr 6 14 zeigt, daß die Rezen¬ 
sion Esr-Neh mit dem Vers Esr 6 14 und der Nennung des Artaxerxes ein Pro¬ 
blem hat, das Esdr a nicht kannte. Nur durch Umdeutung auf den späteren 
König, läßt sich der Name des Artaxerxes in Esr 6 14 verstehen. Allerdings blieb 
die Schreibweise iZ7G7 stehen, obwohl sie konsequenterweise in ÖE7 hätte geändert 
werden müssen. 

Esdr a 7 4f datiert nun nicht nur direkt nach der Aufzählung der hilfreichen 
Perserkönige in v. 4 die Vollendung des Tempelbaus in das sechste Jahr des 
Darius, sondern wiederholt diese Datierung und präzisiert sie sofort im folgen¬ 
den Vers 7 5 : »Der Tempel wurde vollendet zum 23. Adar des sechsten Jahres 
der Herrschaft des Königs Darius.« Diese präzisere Angabe findet sich auch in 
Esr 6 15 . Dasselbe Ereignis wird also in Esr MT einfach, in Esdr oc aber doppelt 
datiert. Dieses Phänomen findet sich in Esdr a/Esr-Neh öfter. 

Koch etwa weist darauf hin, daß die »Esramemoiren« sich durch »split da- 
ting« auszeichnen: »first a general date followed by a more precise sen- 
tence« 431 . Er nennt dafür die beiden Beispiele Esr 7 7f und Neh 1 12 8 2 . In Esr 
7 7 _ 9 (Esdr a 8 5f ) datiert der Erzähler Esras Heimkehr aus Babel. Zunächst gibt 
er in 7 7 eine generelle Angabe über die Rückkehr »im siebten Jahr des Artaxer¬ 
xes«, um sodann in 7 8f zu präzisieren, wann genau Esra aufgebrochen und wann 
er in Jerusalem angekommen sei. 

»Es kehrten Israeliten und Priester und Leviten und Sänger und Tor¬ 
wächter und Tempeldiener nach Jerusalem zurück im siebten Jahr des 
Königs Artaxerxes. Und er kam nach Jerusalem im fünften Monat dieses 
siebten Jahres des Königs. Auf den ersten des ersten Monats hatte er die 
Heimkehr von Babel festgesetzt, und am ersten des fünften Monats kam 
er nach Jerusalem« (Esr 7 7 _ 9 ). 

Eine weitere »präzisierende Doppeldatierung« findet sich in Neh 7 72b -8 lf (Esdr 

a ^37b-4o) : 

»Der siebte Monat kam heran, und die Israeliten waren in ihren Städten. 
Und es versammelte sich das ganze Volk wie ein Mann auf dem Platz 
vor dem Wassertor. Und sie baten den Priester Esra, das Buch der 


431 


Ezra 177. 
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Tora des Mose zu holen, die der Herr Israel befohlen hat. Und der 
Priester Esra brachte die Tora vor die ganze Versammlung, Männer, 
Frauen und alle, die verstehen konnten, am ersten des siebten Monats.« 
Dem eben angeführten Fall Esr-Neh 1 12 8 2 weitgehend parallel ist der Bericht 
vom Beginn des Kults in Esr 3 1>6 (Esdr a 5 4652 ). Esr 3 X gibt für den Altarbau nur 
die ungefähre Datierung »da der siebte Monat sich nahte« oder »gekommen 
war«. Esr 3 2ff berichtet dann den Altarbau und die Aufnahme des Opferkults. 
Esr 3 6 greift dann noch einmal zurück, um zu präzisieren, diese Aufnahme des 
Opferkults habe genau »am ersten Tag des siebten Monats« stattgefunden. 

Die angeführten Beispiele zeigen, daß die »präzisierende Doppeldatierung« 
in Esr-Neh und Esdr a durchaus üblich ist. In Fällen, wo sie nur in Esdr a, 
nicht aber in Esr-Neh MT vorkommt, darf man daher nicht allzuschnell postu¬ 
lieren, die Einfachdatierung müsse ursprünglich sein und die Doppeldatierung 
sei auf »unnötige Verdoppelung« oder »Doppelübersetzung« in Esdr a zurück¬ 
zuführen. Der umgekehrte Fall eines Ausfalls der ursprünglichen Doppeldatie¬ 
rung in MT muß ernsthaft ins Auge gefaßt werden. Ein solcher Fall liegt in 
Esdr a 5 55 vor. 


Esdr a Vorlage Esr 3 8 _ 10 

DNinb msm rasöf 

'im snrö nbwrii-'b 
Sdi ... ^nmT ibnn 
■arcntt onan 

brrrrnN ncn 
inn oyo mm 
rnrcn ■wn unnb 
n*mb rrrön 
cfrtzhTi imn^ 

... ü^brrm Tram 
tidt 10 
mm by^rrrn 


Esdr a 5^ 

54 Kai TG) ÖEUTeptO £T£t 7Tapay£VO(JL£- 

voc etc; to t£pov tou Ö'Eou 

siq IspouaaXrjpi p.Y]VO(; SsuTepou 

T]p£aTO ZopoßaßeX ... xat TravTs<; ot 

Trapayevopevoi £X ty]c, <xi%\xa'k(x>- 

aiOLQ slq IspouaaXrjfji 

55 xat e^epeXiwaav tov vaov 

TOU Ü£OU TT}: VOUp.^ViOG TOU 
S£UT£pOU pt^VO<; TOU S£UT£pOU 
ißT.ÖÜ^ £V TG) £XÜ£IV 
siq tt]v louSatav xat l£pouaaXY]p,. 
56 xat EOTTjaav touc; A£utTa<; ... 
xat GJXoSop/iqaav ot otxo5op,ot 
TOV vaov TOU xuptou. 


Die Rückübersetzung läßt sich natürlich an einigen Punkten diskutieren, die 
hier aber nicht wesentlich sind. 432 OejaeXiouv steht allerdings in Esdr a nie für 


432 TaLSHIR, First Esdras (Anhang), überträgt tov vaov tou üeou mit bmrnPN 
ET , n l 7Nn. In Esdr a steht to i£pov tou tteou für DYt^Xn und in Esdr a 
5 56 o vaoc; tou xuptou für iTirP b^H. Daher kann vaoc; tou Üeou in Esdr a 
5 55 im Grunde für jede Kombination von *7DV! oder P**D mit mm oder ümbN 
stehen. Statt “tnx DTO schreibt Talshir für voupuqvta Winb *717*0. Sicher ist 
beides möglich. Noupnqvta gibt schon in Esdr a 9 40 PI7X DTO von Neh 8 2 
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"TD"’ von MT 433 . Hier könnte genausogut i"M gestanden haben. Esdr a 5 55 ist 
in jedem Fall als eine Art proleptisches Summarium, eine allgemeine Überschrift 
zu verstehen, die besagt, am 1.2. des 2. Jahres habe der Tempelbau begonnen, 
der im folgenden detaillierter in seinem Verlauf dargestellt wird. 

Der Ausfall von Esdr a 5 55 in MT könnte wegen homtel erfolgt sein (»Jeru¬ 
salem«) 434 . Bewer 435 sieht in Esdr a wie so oft eine Doppelübersetzung; zur 
gegebenen Präzisierung, die mehr als bloße Doppelung ist, äußert er sich nicht. 
Esr-Neh kennt in Neh 7 72b und 8 2 dasselbe Phänomen, wo es sicher keine »Dop¬ 
pelübersetzung« ist. Rudolph sieht nicht eine Doppelübersetzung, sondern einen 
Einschub anläßlich der Interpolation der Pagengeschichte. S 55 wolle klarstellen, 
daß in 5 4654 nicht das 2. Jahr der Ankunft, sondern das 2. Jahr des Darius ge¬ 
meint sei »weil das 2. Jahr der Ankunft das 3. Jahr des Darius wäre [nach Pa¬ 
gengeschichte 5 6 ] und so ein Widerspruch zu dem vom Verfasser selbst einge¬ 
führten zweiten Jahr des Darius in 6 X entstünde« 436 . Ob freilich der Verfasser 
dann die Datierung in Esdr a 6 X eingeführt hätte (gegen Esr 5 X ) darf bezweifelt 
werden. Vor allem aber leistet Esdr a ^55 die ihm von Rudolph zugedachte 
Aufgabe nur, wenn daraus die nicht etwa nebensächlichen Worte tou SeuTepou 
stouq gestrichen werden. Diese Hilfshypothese erledigt Rudolphs Rekonstruk¬ 
tion vollends. Rudolph kann jedoch ohne diese Annahme »schlechterdings 
kein(en) Grund für die Einfügung dieses Verses erkennen« 437 . Daß er in Esdr 
a 5 55 gegenüber Esr 3 8 sekundär »eingefügt« sei, ist nicht einmal eine Frage. 

Die sowohl in Esr 3 8 als auch Esdr a 5^ zunächst gegebene ungenauere 
Datierung »im zweiten Monat« versteht sich unmittelbar von 1 Kön 6 X und 1 
Chr 3 2 her, wo der »zweite Monat« als Beginn von Salomos Tempelbau angege¬ 
ben wird. Die Präzisierung »am Neumond des 2. Monats« (Esdr a 5 55 ) hätte als 
einzige Parallele das Datum der großen Musterung am Sinai (Num 1^ »am 
ersten Tag des zweiten Monats im zweiten Jahr nach dem Auszug aus Ägyp¬ 
ten«). Für einen späteren Nachtrag ist das schwerlich Motiv genug, und es ist, 


wieder. Statt DiOOb, wie wir in Anlehnung an Esr 3 8a geschrieben haben, 
rekonstruiert Talshir »wörtlich« DN*OD (ev tg) eX&etv). 

433 Auch TALSHIR, First Esdras (Anhang), vermutet hinter ^efxeXtouv 1D\ Esdr 

ot 5 525660 übersetzt IO** von Esr 3 61011 mit otxo6o(X£tv/ot>co5o(jnr] und Esdr a 
5 59 (Esr 3 U ) in mit £Y e P at C- Der übertragene Gebrauch in Esr 7 9 (nbvtin 
IO* 1 ) wird in Esdr a 8 6 entsprechend übersetzt (s^eXfrovTec;). Das Verbum 
frefxeXtouv findet sich in Esdr a neben 5 55 nur noch in 6 10 (epY a 
fre^eXtouTe) für Esr 5 9 : nn HTWK. 

434 Talshir, First Esdras 137: »Möglich ist >homtel< Jerusalem-Jerusalem , 
allerdings kehrt jedes Detail dieser Stelle im Kontext wieder.« 

435 Text 41. 

436 Esra und Nehemia XII. 

Ebd. Anm. 4. 


437 
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mit Rudolph, »schlechterdings kein Grund für die Einfügung dieses Verses (zu) 
erkennen«. 

Bayer 438 hält hier sowohl einen Einschub in Esdr a (auf der Ebene der 
Vorlage wegen ev tu eXüetv für ON1DD) als auch Ausfall in MT für möglich. 
Die ungenaue Datierung in Esr 3 g , auf die dann doch eine detaillierte Schilde¬ 
rung der Ereignisse in 3 10 folgt, läßt ihn jedoch einen Ausfall in MT für wahr¬ 
scheinlicher halten. Er schließt freilich eine spätere Ergänzung in Esdr a zu 
Heilung des Mangels nicht aus. 

3.3.2.2.5 Die Umdeutung des Rückblicks Esdr a 5 m 

Esr 4 4f entspricht in Esdr a den Versen 5 69f . Die beiden Paralleltexte unter¬ 
scheiden sich jedoch im Wortlaut und wegen der Verschiebung der Arta¬ 
xerxeskorrespondenz auch in ihrer jeweiligen Position im Gesamttext von 
einander. Dadurch haben die beiden Paralleltexte jeweils eine völlig unter¬ 
schiedliche Funktion in ihrer Version. 439 

Esr 4 4f steht vor der Artaxerxeskorrespondenz (Esr 4 6 . 24 ) und leitet die 
feindlichen Machenschaften gegen die Bauarbeiten der Juden ein. Esdr a 
5 m dagegen steht am Ende dieser Machenschaften in Esdr a und blickt auf 
sie zurück. Dementsprechend bleibt die vorausschauende Aussage in Esr 
MT eher allgemein, indem sie nur feststellt, die Behinderungen hätten sich 
von nun an, d.h. unter der Regierung des Kyros beginnend, bis zur Zeit 
des Darius erstreckt: 

» 4 Da entmutigte das Volk des Landes das Volk Juda und sie machten ihnen 
Angst zu bauen. 5 Und sie bestachen Beamte gegen sie, um ihren Plan zu 
vereiteln die ganze Zeit des Königs Kyros und bis zur Regierung des Per¬ 
serkönigs Darius.« (Esr 4 4f ) 

Demgegenüber ist die Aussage in Esdr a 5 m wesentlich konkreter und 
differenzierter, blickt sie doch auf die bereits en detail erzählten Machen¬ 
schaften zurück und faßt sie zusammen. 

» w So also bedrängten die Völker des Landes die in Juda, belagerten und 
hinderten sie am Bauen. 70 Und zwar behinderten sie die Vollendung des 
Baus indem sie Anschläge, Unruhen und Zusammenrottungen veranstalte¬ 
ten die ganze Zeit, da König Kyros noch lebte. Und zwei Jahre lang wurden 
sie vom Bauen (ganz) abgehalten bis zur Regierung des Darius.« 

Die Darstellung von Esdr a entspricht genau der bislang erzählten Ge¬ 
schichte. V. 69 erklärt, warum der Bau nicht schon unter Kyros fertig 
geworden war. In der Tat ist es ja erstaunlich, daß Scheschbazzar noch 


438 


439 


Das dritte Buch Esdras 83f. 
S. o. S. 251ff. 
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unter Artaxerxes erst im Begriff war, die Tempelfundamente instandzuset¬ 
zen (Esdr a 2 17 ). Solange Kyros lebte, der befohlen hatte, den Tempel zu 
bauen, behinderten die Gegner den Bau vor Ort. Dann jedoch, als Kyros 
nicht mehr im Amt war, sorgten sie für einen völligen Baustopp. Esdr a 
5 70 geht auf 2 25 zurück, wo dieser Baustopp zur Zeit des Artaxerxes festge¬ 
stellt worden war. 

Die Unterscheidung zweier Phasen feindlicher Obstruktion und die 
präzise Angabe der Dauer der letzten Phase (»zwei Jahre«) fehlt in Esr 
MT, da hier noch nicht auf die konkrete Geschichte zurückgeblickt wird. 
Während also in Esdr a 5 70 der Baustopp unter Artaxerxes (2 25 ) bereits 
Vergangenheit ist, steht dieser in Esr 4 5 noch bevor (Esr 4 24 ) und wird 
daher nicht besonders genannt. Vor allem aber fehlt in Esr 4 5 die spezifi¬ 
sche Angabe der Dauer der völligen Bauunterbrechung, die in einem kon¬ 
kreten Rückblick sinnvoll ist, nicht jedoch in einer allgemeinen Voraus¬ 
schau. 

Beide Texte passen zu ihrer jeweiligen Funktion und Position. Da es 
aber leichter ist, die allgemeinere Aussage von Esr 4 5 als Vereinfachung 
der konkreten Angaben von Esdr a 5 70 zu verstehen als den umgekehrten 
Vorgang anzunehmen, diese sekundäre Vereinfachung aber bei der Text¬ 
umstellung nötig war, ergibt sich daraus ein erstes Indiz dafür, daß Esr 4 4f 
erst sekundär zur Prolepse wurde. Ursprünglich waren diese Verse ein 
Rückblick (Esdr a 5 69f ). Der konkrete Textvergleich spricht für das höhere 
Alter der Textanordnung Esdr a 2 25 -*■ 5 m gegenüber der umgekehrten 
Folge Esr 4 4f ^ 4 24 . 

Der entscheidende Nachweis, daß Esr 4 4f ursprünglich nicht als Prolep¬ 
se, sondern als Rückblick auf die Anfeindungen konzipiert war, d. h. der 
Artaxerxeskorrespondenz folgte (Esdr a *) und ihr nicht vorausging (Esr 
MT), ergibt sich aus den Spannungen, die durch die Verlegung der Arta¬ 
xerxeskorrespondenz in Esr MT entstanden sind. 

Die Bemerkung über die Machenschaften der Fremden gegen den 
Tempelbau berichtet in Esdr a 5 69f nicht eine Folge der Zurückweisung der 
Fremden durch Serubbabel, sondern ist ein abschließender Rückblick über 
diese Machenschaften, die in Esdr a ja bereits erzählt worden sind. 

In Esr-Neh dagegen ist dieselbe Bemerkung (Esr 4 4f ) eine Folge der 
Ablehnung durch Serubbabel (4,_ 3 ) und leitet die tätliche Obstruktion der 
Gegner, die in Esr MT nun erst folgt, ein. Esr 4-4f hat in Esr MT eine 
völlig andere Funktion als der Paralleltext Esdr a 5 69f in Esdr a, eben weil 
in Esr MT die Artaxerxeskorrespondenz (Esr 4^) der Bemerkung folgt, 
während sie in Esdr a* weit vorausgegangen war (2 15 _ 25 ). 

Doch läßt auch der heutige Text von Esr 4,_ 5 noch erkennen, daß dieser 
Abschnitt die Anfeindungen durch die Fremden einst nicht einleiten, son- 
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dern abschließen sollte, Esr 4 4f also nicht ursprünglich als Prolepse entwor¬ 
fen war, sondern erst durch die Umstellung der Artaxerxeskorrespondenz 
in Esr MT dazu wurde. 

Nach der Textanordnung von Esr MT beginnt die Feindschaft der 
Fremden gegen den Tempel und die Stadt (Esr 4 4 _ 24 ) nach der Zurückwei¬ 
sung der Bitte der Fremden um Mitarbeit beim Tempelbau durch Serub- 
babel (4 j_ 3 ). Die Feindseligkeiten erscheinen so als Folge dieser Abwei¬ 
sung. 

Die Charakterisierung derer, die den Mitarbeitsantrag stellen, als 
»Feinde Judas und Benjamins« in Esr 4j (Esdr a 5 63 ) noch bevor sie mit 
Serubbabel gesprochen haben und von ihm abgewiesen werden, schließt 
jedoch aus, daß die Feindschaft erst eine Folge der Ablehnung ihrer Mit¬ 
arbeit ist, was sie nach der Stellung von Esr 4 4f im Kontext von Esr MT 
sein müßte. Vielmehr macht diese Charakterisierung deutlich, daß sie, wie 
bereits lange davor Esr 3 3 angedeutet hatte (»denn Furcht war auf ihnen 
vor allen Völker des Landes«; vgl. Esdr a 5 49 ), den Exulanten von Anfang 
an feindlich gesonnen waren und der Antrag auf Mitarbeit durch die »Fein¬ 
de« nur ein weiteres Störmanöver war. Der Text von Esdr a 5 63 (Esr 4,) 
und die Bemerkung über die Einschüchterungen beim Altarbau (Esdr a 5 49 , 
Esr 3 3 ) stehen in Widerspruch zum Verständnis von Esr 4 4f als Folge von 
Esr 4,. 3 und damit zur proleptischen Funktion, die diese beiden Verse in 
Esr MT nun haben sollen. Da sie aber ursprünglich nicht als Prolepse 
konzipiert sind, müssen sie auf die Artaxerxeskorrespondenz zurückge¬ 
blickt haben (wie in Esdr a*), nicht voraus wie in Esr MT. Das heißt 
aber, daß der ursprüngliche Platz der Artaxerxeskorrespondenz vor Esr 4 4f 
ist, nicht im Anschluß an diese Verse. 

Rudolph erkennt das Problem, versucht aber keine Erklärung für den 
auffallenden Umstand, daß der Autor das Volk des Landes »gleich von 
vornherein >die Feinde Judas und Benjamins< (1) nennt, obwohl sie zuerst 
ihre Mitarbeit am Tempelbau anboten und erst durch die Ablehnung seitens 
der Gola zu ihrem feindseligen Verhalten veranlaßt wurden«. 440 

Gunneweg erklärt die vorgängige Bezeichnung der Fremden in Esr 4, 
als »Feinde Judas und Benjamins« damit, daß für den »Chronisten« alle, die 
nicht der Gola angehören, Feinde seien. »Diese Nichtzugehörigkeit ist 
Gegnerschaft genug.« 441 Diese Aussage ist im Blick auf das positive Bild, 
das der Autor von den Perserkönigen, ja selbst von dem Statthalter Tatte- 


440 Esra und Nehemia 33. Vgl. BEWER, Text 39: »Der Ausdruck >Feinde< dort 
[Esr 4j] bedarf einer Erklärung, denn ihr Verlangen war ganz freundlich.« 

Esra 78. 


441 
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nai (Esr 5 3ff ) zeichnet, anzweifelbar. Vor allem aber kann Gunneweg mit 
Esr 4j nur deshalb so leicht fertig werden, weil hier für ihn in 4 ( »zum 
ersten Mal von der Gegnerschaft anderer Gruppen gegen die Heimkehrer 
und ihre Pläne gesprochen wird« 442 . Die vorgängige Erwähnung des 
gegnerischen Verhältnisses der Fremden zu den Heimkehrern in Esr 3 3 
hatte Gunneweg kurzerhand zur Glosse erklärt. 443 So ist er nicht mehr 
gezwungen zu erklären, wieso einerseits Esr 4 4f zu erzählen scheint, die 
Ablehnung der Fremden durch die Juden habe deren Einschüchterungs¬ 
maßnahmen begründet, während andererseits offenbar ist, daß die Fremden 
den Heimkehrern schon lange feind waren (4,) und sie in Angst versetzten 

(3 3 ). 

Wirklich gesehen hat das Problem Shemaryahu Talmon. Er schließt aus 
dem offensichtlichen Bezug von Esr 4 4 auf 3 3 , daß Esr 4 45abo , nur als »con- 
cluding formula« und »summary notation« zu Esr 3 begriffen werden kann, 
während 4 5b/3 (»bis zur Regierung des Perserkönigs Darius«) auf Kap. 5 
vorausblickt. 444 

Williamson schließt sich Talmons Deutung ausdrücklich an und ver¬ 
steht Esr 4 4 . 5 als rekapitulierenden Rückblick. 445 Allerdings nimmt er, 
anders als Talmon, 4 Jb/3 zu dem Rückblick hinzu, obwohl Esr MT deutlich 
erst in 5j zur Regierung des Darius kommt. Aus dieser behaupteten Rück¬ 
blicksfunktion von Esr 4 5b/3 schließt er nun, daß nach dem Beginn der 
Einschüchterung (3 3 ), auf den 4 4 zurückblickt, die Arbeiten völlig einge¬ 
stellt wurden, d.h. nur der Altarbau (3,. ö ) unter Kyros erfolgte, während 


442 Esra 77. 

443 Esra 70: »Der Passus dürfte eine Glosse sein, die von der unvermittelten 
Erwähnung von Feinden in 4,lff. ausgelöst worden ist.« 

444 Ezra and Nehemiah 322: »Also of importance are the Condensed summaries 
at the end of a given unit. These notations recapitulate the contents, and 
thus also delineate the extent of a preceding textual unit. [...] A more di- 
stinct example of a concluding formula is Ezra 4:4-5ba, which defines 3:1- 
4:3 as a unit by directly referring to obstructions placed by local groups 
before the returnees in their efforts to rebuild the temple in the days of 
Cyrus (cf. 4:4 with 3:3). The last part of 4:5 - >until the reign of Darius 
king of Persia« - serves as a prolepsis of events to be related in 5:lff.« 

445 Ezra, Nehemiah 44: »[T]he reference in 4:4 to the people of the land ma- 
king the Jews afraid to build does not mark a new Step in the historical 
development, but rather recapitulates the earlier Statement of 3:3.« WILLI¬ 
AMSON, ebd. 50, versteht Esr 4 4f als »summary notation« und fügt hinzu: » 
»The people of the land< will have the same meaning as at 3:3. It may 
include the >adversaries< of w 1-3, but cannot be restricted to them.« 
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die Grundsteinlegung (3 7 -4 3 ) in die Zeit des Darius gehöre. Von einem 
solchen Einschnitt ist jedoch zwischen 3 b und 3 7 nichts zu sehen. Auch 
stellt nicht Esr 4 4f , sondern erst 4 24 einen gänzlichen Baustopp fest. 446 In 
Esr MT beginnt die Regierung des Darius mit 5,, während Kap. 3 ins¬ 
gesamt unter der Herrschaft des Kyros anzusetzen ist. Es bleibt also bei 
Talmons Deutung, daß wegen 3 3 (und 4,) Esr 4 4 . 5ba als Rückblick auf die 
Anfeindungen, 4 5b/ä aber als Prolepse auf die Zeit des Darius (Esr 5-6) 
gedeutet werden müßten. 

Wenn aber Esdr a 4 4 _ 5ba eine »concluding formula« und »summary 
notation« zu den Behinderungen des Tempelbaus vor Darius ist, muß die 
Artaxerxeskorrespondenz Esr 4 &24 , auf jeden Fall aber 4 24 , einst vor der 
»concluding formula« gestanden haben. Nach der heutigen Textanordnung 
von Esr MT müßte Esr 4 4f einerseits auf die Tempelbaubehinderungen 
durch die Feinde Judas und Benjamins in Esr 3 zurückblicken (wegen 3 3 
und 4,) und andererseits zugleich die folgenden Störungen 4 6 . 24 , die in 4 24 
erst mit der effektiven Unterbrechung des Tempelbaus enden, einleiten. 

So zeigt nicht nur die Textvereinfachung in Esr 4, gegenüber Esdr a 
5 70 , daß Esr 4 4f sekundär eine neue, proleptische, Funktion erhalten hat, 
sondern auch MT selbst läßt in Esr 3 3 und 4, noch erkennen, daß 4 4f einst 
die Anfeindungen der Fremden gegen den Tempelbau abgeschlossen, d.h. 
auf die Artaxerxeskorrespondenz mit dem abschließenden Vers 4 24 zurück¬ 
geblickt hat, wie es in Esdr a 5 69f heute noch der Fall ist. 

Die Spannungen in MT entstanden durch die sekundäre Verschiebung 
der Artaxerxeskorrespondenz hinter den ehemaligen Rückblick auf die 
Anfeindungen (Esr 4 4f ; Esdr a 5 69f ), der dadurch zu einer Prolepse gewor¬ 
den ist, freilich nicht ohne Schwierigkeiten im Text von Esr MT zu erzeu¬ 
gen. 

Exkurs: Weitere Textanpassungen (Esr 3 3 5,) 

Die Textdifferenz zwischen Esr 3 3 und Esdr a 5 49 könnte als ein Versuch der 
sekundären Anpassung von 3 3 an die neue Funktion von 4« verstanden werden. 
Gegen ältere Versuche 447 , den längeren Text von Esdr ot 5 4g als Doppel- oder 
Dreifachübersetzung (!) von Esr 3 3 zu verstehen, ist nicht nur einzuwenden, daß 
solche Überlegungen von der unhinterfragten Voraussetzung ausgehen, daß MT 


446 Esr 4 4 (n^n 1 ? DniN DTT^W) stellt nur fest, daß sie ihnen Angst machten zu 

bauen, nicht daß sie sie vom Bauen abhalten konnten (mDDO). Darin ent¬ 
spricht 4 4 genau 3 3 : Sie bauten den Altar, aber in Furcht "O). 

447 BEWER, Text 37ff; WALDE 82f; RUDOLPH, Esra und Nehemia 28. 
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die Vorlage von Esdr a gewesen sein müsse, sondern dagegen spricht der Text 
selbst eindeutig. 


Esr 3 3 


raron iro-n 
□mbr n?rt<a *0 
rnsnan to 


Esdr a 5 49 

Kat eKiauvTQxS'Tjaav auxotc; 
zk tg)V aXXov £&vo>v xrjc; yy]c; 

Kai KaxcjpToKjav to &-uataaxr]ptov 

£7U XOU XOTCOU auTov 

oxt ev ex^pa rjaav auxotc; 

Kai KaTiayvaav auxouc; 
rcavxa Ta e^vt] xa zm xr )Q y r\Q 


Der Ausdruck Kat Kaxta/uaav auxouc; gibt etwa D TV'bv IptrPI 448 wieder und 
ist keinesfalls eine Übersetzung von ün^bv niTNS *0. Ebensowenig ist Kat 
£7uauvr}x9'T)aav auxotc; Übersetzung von DiT^E nKPND "O. Bewers Argumenta¬ 
tion 449 , hinter Kat ETuauv^x^aav auxotc; stehe ÜH^bv □‘'KD, geht bereits da¬ 
von aus, □''NE sei aus n^PND gebildet, setzt also voraus, was bewiesen werden 
soll, nämlich daß Kat £xiauvr)x9'r]aav eine Übersetzung von HE^ND *D sei. Unser 
Übersetzer gibt jedoch NIE niemals durch ETuauvayEO-Ü'at wieder, sondern meist 
durch TrapaytVEoÜ'at 450 und Epxeafrat 451 . Umgekehrt gibt ETuauvayEafrat in 
Esdr a speziell, ja generell in der LXX niemals NIE, sondern ^DN und fEp ni. 
wieder 452 . Außerdem müßte erklärt werden, wieso die drei behaupteten »Alter¬ 
nativübersetzungen« nicht bei einander stehen. Die Vorlage lautete also etwa: 


448 Vgl. Esdr a 7 15 Kaxtaxuo für ptn pi. (Esr 6 22 ). Im feindlichen Sinn von 
»mächtig werden über«, »bedrücken« vgl. 2 Chr 8 3 : Y]X&£V ZaXopuav £t<; 
Atfiafr Soßa Kat KaxtaxuaEV auxr]v (MT: ptn q. + *72); Wsh 10„; Dan 
(LXX) 11 5 : £t<; xov Suvacrxcav KaTia^azi auxov (ptn q. + bü). 

449 Bewer, Text 37-39; ebenso BAYER 24f; WALDE 82f; RUDOLPH, Esra und 
Nehemia 28. 

Esr 2^ 3 8(bis) 7 q 8 35 10 14 (Esdr a 5 4354 ( biS ) 8 6 63 9 12 ). 

451 Esr 2 2 8 32 9 n (Esdr a 5 8 8 6080 ). Daneben auptßatv£tv in Esdr aS^ (Esr 9 13 ) 
und axavxav in Esdr a 9 4 (Esr 10 8 ). Esdr a 7 8 und 8 15 haben in Esdr a 8 441 
keine Parallele. 

452 Esdr a 8 69 : Kat £juauvy)x9T]aav rcpoc; pt£ (Esr 9 4 : ISDN" 1 'biti); Esdr a 8 88 : 
£Ktauvr]x3'r)aav Ttpoc; auxov (Esr 10^ vbü *12$Ep3); Esdr a 9 5 : Kat 
ExtauvrixTrjcrav (Esr 10 9 : 12SEp*H); Esdr a 9 18 hat in Esr 10 18 keine Entspre¬ 
chung. Möglicherweise entspricht Esdr a 9 55 (Kat ETucjuvrjx&TQaav) Neh 8 13 
(ISDN]). 
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bv raran tpd-h pxn ■ram arrbv ■wap'n/iSDin 
y ‘nxn 'm bs ambr iprm arn^r nrrxn ■o an:rara 

»Da rotteten sich gegen sie Angehörige der Völker des Landes zusammen, 
während sie den Altar auf ihrem Platz errichteten, denn in Feindschaft wa¬ 
ren wider sie und es bedrängten sie alle Völker des Landes.« 453 

Der Text ist klar und einsichtig. Es gibt keinen Grund, hier dreimal dieselbe 
Vorlage übersetzt zu sehen. Esdr a 5 4Q erweist sich nun dadurch gegenüber 3 3 
als ursprünglich, daß in 3 3 der Satz fehlt, auf den sich das "O in Esr 3 3 bezieht. 
Dieser ist in Esdr a noch vorhanden: »Es rotteten sich aber wider sie Angehöri¬ 
ge der Völker des Landes zusammen als sie den Altar auf ihrem Platz errichte¬ 
ten, denn sie waren ihnen feindlich.« 

In MT scheint mmxn ■‘QM DTFbs niria *0 die Begründung für den Altar¬ 
bau abzugeben, was offensichtlich schlecht möglich ist, wie selbst Bayer 454 und 
Walde 455 zugeben. Der verbleibende Text in MT ist aber insgesamt heute kor¬ 
rupt, wie die doppelte Präposition zeigt (»denn in Furcht über ihnen von den 
Völkern«). Statt ist wohl mit Esdr a (ev sx&pqc) rQ^tO zu lesen und statt 

'DM mit Esdr a 'Dr *7D. 

Wenn der Grund für diese Korruptionen in absichtlichen Texttilgungen liegt, 
könnte man vermuten, der Bearbeiter habe wegen der neuen proleptischen 
Funktion von Esr 4 4f alle Tätlichkeiten der Feinde mit der Artaxerxeskorrespon¬ 
denz hinter Esr 4 4f verlegen wollen, um vorher, d. h. konkret in Esr 3 3 die akti¬ 
ven Behinderungen noch nicht beginnen zu lassen. Denn der nunmehr verblei¬ 
bende Text von Esr 3 3 beschränkt sich auf eine Aussage über die Gefühle der 


453 Vgl. Josephus Ant. XI 76: xocTEaxEiiaaav te $k)cnacmr]piov [...] tocutoc 5e 
tcchouvtec^ oux Tjaav ev r]8ovY] t oi<; n;poax6>ptotc; EfrvEcrtv TtavTcav auTOtc 
aKEX^avofjiEVcov. In Esdr a u fehlen die Worte cm ev Ex^pa - xomaxuaav 
auTou^. Dadurch werden die Fremden zu Erbauern des Altars! In Esdr ß 
hat A den Text von MT, während in B cm ev xaToutAr^Ei etc" ocutquc; octco 
T ti>v Aacov tg)v yauav fehlt. Das Minus in Esdr a u ist mit dem von Esdr ß B 
nicht deckungsgleich. Hanhart entscheidet sich in Esdr a für die griechische 
Textüberlieferung und in Esdr ß für A. 

454 Bayer 24: »Was den MT betrifft, so ist allgemein anerkannt, daß er hier 
verdorben ist. □n*' l 7r HD'iO 'D hat in diesem Zusammenhang keinen Sinn: 
es kann doch nicht die Begründung sein für die Errichtung des Brandopfer¬ 
altars.« 

455 WALDE 83 meint, daß »die Begründung des Altarbaues weder im MT noch 
in 3 Esd sinngemäß ist«. Daher habe der Übersetzer den Vordersatz xou 
E7uauvT)X^r)cjav hinzugefügt. Das Räsonnement ist erstaunlich: In MT ist 
eine sekundäre Lücke, in Esdr oc nicht; ergo hat Esdr a die Lücke von MT 
in einem dritten Stadium ausgefüllt. Wenn Esdr oc nicht die Übersetzung von 
MT ist, überzeugt eine solche Überlegung nicht. 
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Juden (»Denn [in] Furcht lag auf ihnen vor den Völkern der Länder«) oder ein 
Gefühl der Fremden (»Denn in Feindschaft waren gegen sie einige von den 
Völkern der Länder«). Jedenfalls fehlt in Esr 3 3 jede Entsprechung zur Aussage 
von Esdr a 5 49 : >cou ETuauvY)x$U}aav ocutok; ex tg>v aXXwv sfrvojv y'HQ [•••] 
kou zaTiax^aav ocutouc;. Die Verkürzung ist aber erstens, wie gezeigt, gegen¬ 
über Esdr a sekundär und kann zweitens dennoch keine volle Kohärenz der 
Darstellung in Esr MT bewirken, da nach Esr 3 3 und 4 X die Feindseligkeiten und 
Einschüchterungen von seiten der Fremden noch immer keine Folge von 4 j_ 3 
darstellen. Die ursprünglich retrospektive Funktion von Esr 4 4f ist noch immer 
klar erkennbar, wie Talmon und Williamson gezeigt haben. 

Eine weitere Textdifferenz zwischen Esdr a und Esr MT dürfte ebenfalls 
mit der Verschiebung der Artaxerxeskorrespondenz Zusammenhängen. Wäh¬ 
rend Esdr a 6 X das Auftreten der Propheten Haggai und Sacharja ausdrücklich 
in das zweite Jahr des Darius datiert, fehlt eine solche Angabe in Esr 5^ 


Esr MT 

Esr 4 5 : Und sie bestachen gegen sie 
Beamte, um ihren Plan zu vereiteln, 
alle Tage des Perserkönigs Kyros 
und bis zur Regierung des Darius, 
des Königs von Persien. 


E$r 4^: Daraufhin kam die Arbeit 
am Gotteshaus von Jerusalem zum 
Stillstand. Und der Stillstand dauerte 
bis zum zweiten Jahr der Regierung 
dea.-Darius-, des KömgSsVOü Fersien. 


Esr 5^ Und Haggai trat mit einer 
Prophetie prophetisch auf und Sa¬ 
charja ... 


Esdr a 

E$dr öl 2^: Und der Bau des Tem¬ 
pels in Jerusalem kam zum Still¬ 
stand bis zum zweiten Juhr der Re¬ 
gierung des Darius, des Königs der 
Perser. 


Esdr a 5 70 : Und indem sie Anschlä¬ 
ge, Aufhetzungen und Aufstände 
veranstalteten hinderten sie die 
Vollendung des Baus die ganze 
Lebenszeit des Königs Kyros 
und sie wurden vom Bau abgehalten 
zwei Jahre lang bis zur Regierung 
des Darius. 

Esdr a 6{. Im zweiten Jahr der Re¬ 
gierung des Darius aber trat Haggai 
prophetisch auf und Sacharja ... 


Das Fehlen der Zeitangabe »zwei Jahre lang« in Esr 4 5 (gegenüber Esdr ot 5 70 ) 
wurde oben bereits als Folge der Umstellung der Artaxerxeskorrespondenz in 
Esr MT erklärt: Die zwei Phasen der Obstruktion unterscheidende präzisere 
Angabe des Rückblicks von Esdr a 5 70 mußte im zur Prolepse gewordenen Vers 
Esr 4 5 einer allgemeineren Ankündigung weichen. Daher fehlt in Esr 4 5 die 
Angabe »zwei Jahre (lang)«. 

Auch das Fehlen der Datierung in Esr 5 X (gegenüber Esdr a 6 X ) erklärt sich 
mit der Umstellung der Artaxerxeskorrespondenz. In Esdr a folgt 6 X (Esr 5 X ) 
direkt auf 5 70 (Esr 4 5 ). Da in diesem Vers nur allgemein von der »Regierung des 
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Darius« gesprochen wird, muß das Auftreten der Propheten präziser in das 
zweite Jahr dieses Königs datieren, das in 2^ schon als Zeitpunkt der Wende 
angekündigt worden war. In Esr MT dagegen geht dem Vers 5 l 4 M (Esdr a 2^) 
voraus, d.h. die Ankündigung der Wende im zweiten Jahr des Darius. Dieses 
Datum muß daher im unmittelbar anschließenden Vers nicht noch einmal wie¬ 
derholt werden, vielmehr würde eine solche Wiederholung störend wirken. 
Auch die alternativen Texte von Esdr a 6 2 und Esr 5 r passen je zu ihrer jeweili¬ 
gen Textkonstellation. 

Während also das »zweite Jahr des Darius« in Esr MT nur einmal genannt 
wird (Esr 4^), finden wir es in Esdr a zweimal (Esdr a 2^ und 6j). Außerdem 
gibt Esdr a einmal (ohne Parallele in MT) eine zweijährige Dauer bis zur Re¬ 
gierung des Darius an. Der Grund dafür ist in der jeweiligen Position der Arta¬ 
xerxeskorrespondenz zu suchen. 

Ältere Ausleger versuchten, das zweimalige Minus in Esr MT, bzw. das 
zweimalige Plus in Esdr a unter der Voraussetzung zu erklären, Esr MT müsse 
der hebräische Text gewesen sein, aus dem Esdr a übersetzt worden ist. Sie 
konnten die drei Zeitangaben in Esdr a nur als dreifache Wiedergabe der einen 
Angabe von Esr MT verstehen. 

So meint etwa Bewer 456 , sowohl die Datierung in Esdr a 6 X (ev Se tg) 
SeuTepcu exei ttqc; tou Aapeiou ßaaiXeia*;) als auch die Zeitangabe von Esdr a 
5 70 (stt) Suo £6)<; ty)c; Aapeiou ßaaiXeiac;) stamme aus Esdr a 2^ (fxe/pi T0U 
Seuxepou ctou«; ty]<; ßaaiXeiac; Aapeiou tou nepawv ßaaiXeox;; vgl. Esr ^ 24 ) • 
Wie die Angabe von 5 70 (»zwei Jahre lang bis zur Regierung des Darius«), die 
sich in Formulierung und Inhalt vollkommen von der Angabe in Esdr a 2^ (»bis 
zum zweiten Jahr der Regierung des Perserkönigs Darius«) unterscheidet, ent¬ 
standen sein soll, erklärt Bewer nicht. Ihm genügt das Axiom, Esdr a müsse 
aus Esr MT erklärt werden. Wenn Bewer absichtlichen Zusatz durch einen 
Bearbeiter (oder den Übersetzer) angenommen hat, müßte er dessen Motiv für 
den Zusatz angeben und erklären, warum umgekehrt eine Streichung in MT 
unwahrscheinlich sei. Wenn Bewer aber einen unabsichtlichen Fehler angenom¬ 
men hat, müßte er erklären, wie dieser zustande kam. 

Der Übersetzer hat die aramäische Wendung ‘pmn nDC7, die er in Esdr a 6 X 
gelesen hat, sehr wohl von dem hebräischen Ausdruck crnu ? 457 unterschei¬ 
den können, den er in Esdr a 5 70 wiedergibt, wie aus 2^ ersichtlich ist, wo er 
pmn r\2W IV (Esr 4^) mit [xe^pi tou Seuxepou ctouc; wiedergibt. Ein Mißver¬ 
ständnis des Übersetzers ist ausgeschlossen. Aber auch auf der Ebene der Vor¬ 
lage ist ein »Verrutschen« der aramäischen Angabe , pmn rDU7 IV aus Esr 4^ in 
den hebräischen Kontext Esdr a 5 70 (Esr 4 5 ) unglaubhaft. 


456 Text 49 und 55. 

457 So übersetzt TALSHIR, First Esdras (Anhang). Statt CPntö kann man 
sich auch ü'W ‘ i nt& oder gar DTDtf vorstellen. 
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Ob der Ausdruck ©VH ]Vnn rß©D1 in Esdr a 6, ursprünglich ist, 

d. h. in Esr 5! ausgefallen ist, wie Batten 458 meint, oder aus Esr 4 24 (Esdr a 
2 1S ) verdoppelt wurde, kann nicht isoliert entschieden werden, da beide Textfas¬ 
sungen in je ihrem Kontext stimmig sind, sondern hängt allein an der Frage, ob 
die Artaxerxeskorrespondenz und damit Esr dem Vers 5, unmittelbar vor¬ 
ausgehen (wie in Esr MT) oder nicht (wie in Esdr a). Der Überarbeiter, der die 
Artaxerxeskorrespondenz umgestellt hat, hat zugleich Anpassungen an den hier 
behandelten Stellen vorgenommen. Nach unserer obigen Untersuchung ist dies 
der Autor von Esr-Neh MT, der die Vorlage von Esdr a* benutzte. 


3.3.3 Ergebnis 

Die beiden überlieferten Versionen der Tempelbaugeschichte unterscheiden 
sich im wesentlichen durch die Reihenfolge der beiden Abschnitte Esr 2,-4 5 
und 4 6 _ 24 . Folgt in Esr MT die Artaxerxeskorrespondenz dem Altarbau und 
der Tempelgrundsteinlegung Serubbabels, ist es in Esdr a* umgekehrt. 

Esdr ot: Scheschbazzars Heimkehr Esr: Scheschbazzars Heimkehr 

Artaxerxeskorrespondenz Serubbabels Heimkehr 

Serubbabels Heimkehr Artaxerxeskorrespondenz 

Serubbabels Tempelbau Serubbabels Tempelbau 

Die Stellung der Artaxerxeskorrespondenz ist Esr MT ist schon allein we¬ 
gen der scheinbaren Fusion Scheschbazzars mit Serubbabel und der Auf¬ 
teilung der Wirksamkeit Serubbabels auf die Regierungszeiten des Kyros 
und des Darius problematisch. Scheschbazzars Unternehmen hat in Esr MT 
keine Funktion mehr. 

Unsere Untersuchung zeigte, daß mit der Einfügung der Nehemiame- 
moiren zwischen Esdr a 9 36f und 9 38 der Text von Esdr a 2-9 37 (Esr 1-10) 
so überarbeitet werden mußte, daß innerhalb der Restauration für Nehemi- 
as Werk überhaupt noch Platz war. Esr 1-10 ist der so auf Nehemia hin 
präparierte Text. Stellen, die von der Stadt und ihrer Bewohnung, von 
Mauern, Toren oder Torwächtern sprachen, mußten retouchiert werden 
(Esr 2 70 3, 5 8 6 18 % 10, 6 ). Die Stadt liegt nun bis Neh 1 in Trümmern. 

Nun mußte aber begründet werden, warum die Stadt vor Nehemia nicht 
wiederaufgebaut wurde. Dazu diente die Artaxerxeskorrespondenz, die ja 
explizit vom Stadtbau sprach. Sie wurde nun, anders als in Esdr a*, wirk¬ 
lich als Intervention gegen den Stadtbau verstanden und bewirkt in Esr-Neh 
effektiv dessen Unterbrechung. Die ausdrückliche Beziehung zwischen 
dieser Unterbrechung des Stadtbaus und Nehemias Wirken stellt der in MT 


458 


Batten 130. 
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gegenüber Esdr a 2 24 neu hinzugefügte »Artaxerxesvorbehalt« her: Die 
Stadt soll nicht gebaut werden, »bis von mir neue Weisung ergeht« (Esr 
4 21 ). Zugleich wurde in Esr 4 12 das ursprüngliche Thema der Artaxerxes¬ 
korrespondenz, der bevorstehende Tempelbau (Esdr a 2 17 ), gestrichen und 
so die Stadt zum alleinigen und eigentlichen Thema des Briefwechsels ge¬ 
macht. 

Natürlich sollte mit der Artaxerxeskorrespondenz auch weiterhin wie in 
Esdr a der Tempelbau unterbrochen werden. Die Unterbrechung des Stadt¬ 
baus kommt in Esr MT nur neu hinzu. Esr 4 24 (Esdr a 2 25 ) konnte aber 
diese Unterbrechung des Tempelbaus nur feststellen, wenn zuvor der Bau 
selbst und Intrigen gegen denselben berichtet worden waren. Daher mußte 
Esdr a 5 7 _ 62 und 5 63 . 70 (Esr 2-3 und 4,. 5 ) nun vor die Artaxerxeskorrespon¬ 
denz gestellt werden. Dadurch wurden die Machenschaften gegen den 
Tempel (Esr 4 j_ 5 ) und die Anklage gegen den Stadtbau (Esr 4 6 _ 23 ) mitein¬ 
ander verbunden. Der Wiederaufbau Jerusalems und der Tempelbau kom¬ 
men nun in Esr-Neh zugleich zum Stillstand (Esr 4 21M ). 

Text, Effekt und Stellung der Artaxerxeskorrespondenz hängen in den 
beiden Versionen miteinander zusammen. Die Umdeutung der ursprünglich 
auf den Tempelbau bezogenen Korrespondenz auf den Stadtbau erforderte 
in allen drei Punkten Änderungen gegenüber der Vorlage. Die Tatsache, 
daß der Effekt des Briefwechsels (Unterbrechung des Stadtbaus bis Nehe- 
mia) und sein Text (Esr 4 1221 ) in Esr-Neh gegenüber Esdr a sekundär ver¬ 
ändert wurden, deutet bereits darauf hin, daß auch die damit verbundene 
Position der Korrespondenz in Esr-Neh sekundär ist. 

Die Priorität der Textanordnung in Esdr a* zeigt sich jedoch auch in 
anderen Punkten. Bei der Textumstellung in Esr-Neh wurde nämlich in 
Kauf genommen, daß Scheschbazzar (Esr 1) mit Serubbabel (Esr 2ff) 
scheinbar fusioniert und Serubbabel schon unter Kyros (Esr 2-4,) und er¬ 
neut unter Darius (Esr 5) den Tempel baut. Esr 5 14 . 16 schließt jedoch diese 
Textanordnung von MT aus. Die Aussage, Scheschbazzar habe damals 
unter Kyros die Tempelgeräte zurückgebracht und die Tempelfundamente 
gelegt, verlangt eine klare Unterscheidung Scheschbazzars von Serubba- 
bels, wie sie in Esdr a* vorliegt und verbietet die Fusion der beiden Per- 
sönlichkeite, wie sie MT bietet. Zugleich verlangt diese Passage, daß 
Scheschbazzar nach seiner Ankunft eine eigenständige Rolle im Tempelbau 
gespielt hat, wie sie Esdr a* ihm zuweist, sie in MT aber ausgeschlossen 
ist. 

Auch Esdr a 2 2S (Esr 4 M ) ist für die Textanordnung von Esdr a* kon¬ 
zipiert, nicht für Esr MT. In Esr MT ist dieser Vers die zusammenfassende 
Folgerung aus der Agitation gegen den Tempel (Esr 4,_ 5 ) und gegen die 
Stadt (4 M3 ). Beider Bau wird ja in Esr MT auch effektiv unterbrochen - 
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der Tempelbau bis zum zweiten Jahr des Darius, der Stadtbau bis zur 
Tätigkeit Nehemias. Tatsächlich spricht aber Esr 4 24 auch in MT nur von 
der Unterbrechung des Tempelbaus. Dies entspricht nicht der Textanord¬ 
nung von Esr MT, sondern ist für die Ereignisfolge, wie sie Esdr a* 
berichtet, konzipiert. Nach dem Artaxerxesdekret bleibt nicht Jerusalem, 
sondern nur der Tempel in Ruinen. Rechums Intervention zielte ja auch 
nur auf den Tempelbau. Esr (Esdr a 2 2} ) zeigt, daß die Artaxerxeskor- 
respondenz ursprünglich die Funktion und damit den Ort hat, den ihr Esdr 
a* zuweist. Dafür spricht desweiteren auch die lobende Erwähnung des 
Artaxerxes als eines Förderers des Tempelbaus in Esr 6 14 (Esdr a 7 4 ), die 
zwar in Esdr a* einen guten Sinn hat, in Esr MT jedoch nicht mehr ver¬ 
ständlich ist. 

Schließlich zeigte sich Esr 4 4f (Esdr a 5 69f ) als Rückblick über die 
feindlichen Machenschaften, woraus folgt, daß die Artaxerxeskorrespon- 
denz (Esr 4 fr24 ) einst vor dieser Stelle gestanden haben muß, wie es in Esdr 
a* noch heute der Fall ist. 

Die Umdeutung und Umstellung der Artaxerxeskorrespondenz war in 
Esr MT notwendig, weil das Thema des Aufbaus Jerusalems eingeführt 
werden sollte. Zugleich hatte die Verbindung der Intrigen gegen den Tem¬ 
pel (Esr 4,_ 5 24 ) und die Stadt (Esr 4 6 . 23 ) beiläufig den Vorteil, daß durch die 
Vorverlegung des Altarbaus, der Aufnahme des regulären Kults und der 
Tempelgrundsteinlegung (Esr 3) vor die Zeit des Artaxerxes (Esr 4) in die 
Zeit des Kyros die Bemühungen der Gola um Kult und Tempel sofort nach 
der Heimkehr einsetzten und zu einem ersten Erfolg führten. Nach Esr MT 
wird der Opferkult sofort unter Kyros wiederhergestellt. In Esdr a ge¬ 
schieht dies erst unter Darius. Dadurch erscheint das lange Warten mit 
dem Tempelbau bis zum zweiten Jahr des Darius in Esr-Neh weniger 
gravierend, als es Haggai und Esdr a darstellten. 

Wir glauben, damit nicht nur gezeigt zu haben, daß die erzählerisch 
von vornherein unwahrscheinliche Textfolge Esr 1 (Scheschbazzar) -> Esr 
2f (Serubbabel) gegenüber der Textanordnung von Esdr a* sekundär ist, 
sondern auch, warum die Umstellung vorgenommen wurde. Sie hängt, wie 
die sekundären Textänderungen in Esr 2 70 3, 4 1221 5 8 6 18 9 g 10, 6 mit der 
Einfügung der Nehemiageschichte in die Restaurationserzählung zusam¬ 
men. Die Artaxerxeskorrespondenz unterbricht in Esr MT den Wieder¬ 
aufbau Jerusalems und sorgt dafür, daß die Stadt eine Ruine bleibt, wie 
Nehemia sie in Neh lff vorfinden wird. 
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Kaum jemand bestreitet, daß die »Nehemiamemoiren« nach vormals selb¬ 
ständiger Existenz sekundär mit der Es rageschichte verbunden wurden. 
Dies zeigen nicht nur die bemerkenswerten sprachlichen Differenzen 1 , 
sondern vor allem die Tatsache, daß die Kapitel Neh 1-6 nichts von Esra 
wissen und Nehemia in der Esrageschichte nur in einer späteren Interpola¬ 
tion (Neh 8 9 ) auftaucht. Unsere bisherige Untersuchung hat gezeigt, daß 
die alte Tempelbau-Esra-Erzählung vor der Einfügung der »Nehemiame¬ 
moiren« in Esdr a* erhalten ist. Das Buch Esr-Neh ist eine Neubearbeitung 
jener älteren Version Esdr a*, die darin bestand, die Geschichte Nehemias 
in die Erzählung von der nachexilischen Restauration aufzunehmen und 
zwar als abschließenden Höhepunkt. Der Redaktor machte die Erzählung 
von Nehemias Stadtbau zum dritten und letzten Hauptteil der Wiederauf¬ 
bauerzählung nach Serubbabels Tempelbau und Esras Reform. Er hängte 
die Nehemiaerzählung jedoch nicht einfach an die Esrageschichte an, son¬ 
dern verflocht die beiden. Die Nehemiaerzählung setzt nach Esras Vor¬ 
bereitungen zur Lösung des Scheidungsproblems (Esr 10) ein, aber vor der 
Toraverlesung durch Esra (Neh 8). Nach diesem letzten Teil der Esrage¬ 
schichte fährt die Nehemiaerzählung fort, wobei sie in Neh 12 wie schon 
in Neh 8 9 beide Protagonisten gleichzeitig aufitreten läßt. 

Esrageschichte: Esr 7-10 Neh 8 

Nehemiageschichte: Neh 1-7 Neh 9-13 

Diese Einflechtung der Nehemiageschichte führte zur Verschiebung der 
Gesetzesverlesung durch Esra (Neh 8) um 12 Jahre vom 8. 2 zum 20. Jahr 
des Artaxerxes (Neh lj 2,). Zugleich mußte jedoch die alte Restaurations¬ 
erzählung Esdr a* an einer Reihe von Stellen leicht retouchiert werden, 
um die Tempelbau- und Esraerzählung auf das Auftreten Nehemias vor¬ 
zubereiten. 

Abschließend gehen wir der Frage nach, was die neue Rezension Esr- 
Neh gegenüber der alten Restaurationsgeschichte Esdr a* auszeichnet. Der 
Überarbeiter hat ja die ihm vorliegenden »Nehemiamemoiren« nicht einfach 
an Esdr a* angefügt, sondern sondern die beiden Erzählungen verflochten 
und darüberhinaus weiteres Textmaterial beigesteuert. In einem ersten 
Schritt trennen wir die »Nehemiamemoiren« von dem redaktionellen Mate- 


1 D. TALSHIR, Reinvestigation 192. 

2 In Esr 10 17 beginnt das 8. Jahr des Artaxerxes (vgl. 7 7 10 16b ). 
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rial im Nehemiabuch. Sodann untersuchen wir, wie der oder die Bearbeiter 
die drei Textkomplexe Esdr a*, »Nehemiamemoiren« und redaktionelle 
Hinzufügungen zusammengebaut und welche Struktur er dem Ganzen 
gegeben hat. Abschließend fragen wir nach der Absicht dieser neuen Fas¬ 
sung im Unterschied zur älteren Version Esdr a* und versuchen sie zeit¬ 
lich einzuordnen. 

4.1 »Die Nehemiamemoiren« 

4.1.1 Literarkritische Abgrenzung 

Die literarkritische Abgrenzung der sogenannten »Nehemiamemoiren« 
erfolgt (im Detail) in der Literatur nicht ganz einheitlich. Rudolph 3 4 rech¬ 
net Neh 1-7 72a ll1-2.20.25a 1 ^aa. 3o*.3i-32. 37-40.43* 13 a- 3 i dazu. Kellermann 
schreibt der Nehemiaquelle im wesentlichen die in der 1. Person Singular 
verfaßten Teile Neh l-7 5 , 12 27aa31f 37 ^ 0 und 13 4 . 31 zu. Eine Reihe von Glos¬ 
sen und praktisch den ganzen Komplex Neh 7-12 ordnet er dem Chronisten 
und einem nachchronistischen Redaktor zu. Torrey 5 beläßt Nehemia nur 
Neh 1-6 (außer 2 7 . 9a 3,. 32 34aa 5 13b j. Nach ihm stammt Neh 7-13 vollständig 
vom Chronisten. Hölscher 6 schließt aus dem Fehlen jeglicher »chronisti¬ 
schen« Bearbeitung der Nehemiamemoiren, daß sie nicht vom »Chronisten« 
selbst in sein Werk eingeschlossen worden sein können. Er rechnet zur 
ursprünglichen »Denkschrift« Neh 1 ,. 4 llb 2 ] . 9n - 20 3 33 -7 5a 12 3]f3M0 13 4 _ 31 . 7 
Williamson sucht die »Memoiren« in Neh l-7 5 , Teilen von 12 27 . 43 und 13 4 . 31 
und merkt an, daß die Zugehörigkeit der Listen Neh 3 und Neh 7 umstrit¬ 
ten sei. 8 Die literarkritische Abgrenzung des Ichberichts (Neh l-7 4 , 12 27 . 
43 *, 13 4 _ 31 ) findet eine bemerkenswerte Bestätigung in der Nehemiaerzäh- 
lung des Josephus. 

4.1.2 Die Nehemiaquelle des Josephus 

Der Hauptzeuge für eine noch lange selbständig umlaufende Nehemiadenk- 
schrift ist Flavius Josephus, der zunächst in Ant. XI für seine Erzählung 
von der nachexilischen Restauration eindeutig Esdr a benutzt und in XI 


3 Esra und Nehemia 211. 

4 Nehemia 55f und 74. 

5 Composition 50. 

6 Esra und Nehemia 494. 

Ebd. 497. 

Ezra, Nehemiah xxiv; Ezra and Nehemiah (OTG) 14ff. 
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158 Esras Tod vermerkt, bevor Nehemia überhaupt auftaucht. Von einem 
gleichzeitigen oder gar gemeinsamen Wirken der beiden, wie es Esr-Neh 
gerade herausstreichen will, weiß Josephus nichts. 

Ant. XI 159-179 entsprechen Neh 1-6 15 9 . XI 180 spricht nach Voll¬ 
endung des Mauerbaus von einem achttägigen Fest mit Opfern. An der 
entsprechenden Stelle im heutigen Nehemiabuch (zwischen Neh 6 15 und ö 16 ) 
steht davon nichts mehr. Dafür enthält das heutige Nehemiabuch eine 
feierliche Mauerweihe mit zwei Prozessionen unter Führung Esras und 
Nehemias in Neh 12 2743 . Die Kommentatoren sind sich darin einig, daß der 
Mauerweihebericht 12 27 ^ 3 nur in einem schmalen Grundstock auf die Nehe¬ 
miamemoiren zurückgeht und ansonsten massiv überarbeitet worden ist. 10 
Tatsächlich setzt der Mauerweihebericht nicht nur das Zusammenwirken 
Esras und Nehemias voraus, sondern er schildert die Feier unter Anleihe 
von Elementen aus der Tempelgrundsteinlegung (Esr 3) und der Tempel¬ 
weihe (Esr 6) als Überbietung und Höhepunkt aller Restaurationsfeierlich¬ 
keiten. 11 Diese völlige Umgestaltung der knappen Notiz von einer Mauer¬ 
einweihungsfeier, wie sie Josephus bezeugt, hängt vermutlich mit der 
Gestaltung des ganzen redaktionellen Blocks Neh 7-12* zusammen. Dabei 
fand auch die Verlegung des Festes von Neh 6 15f nach Neh 12 27 _ 43 statt, um 
einen Höhepunkt zu kreieren. 12 


9 Nach MOWINCKEL, Studien I 109ff, ist die Liste Neh 3 ein Einschub, den 
Josephus noch nicht kannte, da sich bei ihm keine Spur davon finde, wäh¬ 
rend er sonst (Ant. XI 68,152) durchaus auf die Auslassung einer Liste 
seiner Vorlage hinweist (ebd. 112-114). KELLERMANN, Nehemia 14, hält die 
Liste für einen Einschub durch Nehemia selbst, da sonst 2 20 und 3 33f{ »hart 
aufeinander stoßen und Dubletten bilden« würden (ebd. 15 mit Verweis auf 
Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien 127). Vor allem aber muß man 
mit KELLERMANN, Nehemia 139, wohl tatsächlich zugeben, daß Josephus in 
Ant. XI 172 eine Spur der Liste zu erkennen gibt. Zu seiner Zeit jedenfalls 
gehörte sie schon zu der noch unabhängigen Nehemiaerzählung. 

10 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 47. 

11 Vgl. BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 347; STEINS, Chronik 191f, 207. 

12 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 372, meint: »In the NM, such an account 
would fit well after 7:3, or possibly 6:19, but firm evidence is lacking«. Lei¬ 
der konsultiert er Josephus nicht, der in Ant. XI 180 die Feier eindeutig vor 
den neuen Aggressionen der Gegner (Neh 6 16 ) plaziert. RUDOLPH, Esra und 
Nehemia 195, vermutet, ohne sich auf Josephus zu beziehen, es sei »nicht 
anzunehmen, daß Nehemia selbst von der Einweihung erst nach den bevöl¬ 
kerungspolitischen Maßnahmen (7 4£f ll ltf ) erzählt hat, denn es spricht alles 
dafür, daß diese unmittelbar nach Vollendung der Mauer stattfand [...]. Der 
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Ant. XI 181 sagt, Jerusalem sei angesichts der vielen Feinde zu dünn 
besiedelt gewesen. Dies dürfte auf Neh 6 16 _ 19 und 7 M zurückgehen. Die 
folgende Bemerkung, Nehemia habe daher Priester und Leviten aufgerufen, 
sich in Jerusalem niederzulassen und ihre Häuser befestigt, setzt nicht 
Nehemias »Synoikismos« (Neh 11) voraus, sondern geht auf Neh 13 10f 
zurück. Nach Ant. XI 182 ordnet Nehemia die Ablieferung des Zehnten 
für den Klerus in der Stadt an (Neh 13 10ff ). 


Josephus, Ant. XI 181f 
Da Nehemia sah, daß die 
Stadt wenig bevölkert war, 
rief er die Priester und Levi¬ 
ten auf, das (flache) Land zu 
verlassen, in die Stadt zu 
kommen und in ihr zu woh¬ 
nen. Er bereitete auf eigene 
Kosten Häuser für sie vor 
und befahl der bäuerlichen 
Bevölkerung, die Zehnten 
von den Erträgen nach Jeru¬ 
salem zu bringen, damit die 
Priester und Leviten einen 
dauernden Unterhalt hätten 
und den Tempeldienst nicht 
verließen. 


Neh 7 4 und 13 10f 

7,4 Nun war die Stadt weit ausgedehnt und 
groß; es war aber wenig Volk darin, und es 
gab nicht viele Häuser, die wieder aufge¬ 
baut waren. 

13,10 Ich erfuhr, daß die Anteile der Leviten 
nicht abgeliefert wurden; darum waren die 
Leviten und die Sänger, die den Dienst zu 
versehen hatten, weggegangen, jeder auf 
seinen Landbesitz. 1311 Da machte ich den 
Beamten Vorwürfe und sagte: Warum wird 
das Haus Gottes vernachlässigt? Und ich 
holte die Leviten wieder zusammen und 
stellte sie auf ihren Posten. 13,12 Nun brachte 
ganz Juda wieder den Zehnten von Getrei¬ 
de, Wein und 01 zu den Vorratskammern. 


Offenbar sah die ursprüngliche Nehemiaerzählung in der Neuregelung des 
Zehnten, nicht in einem Synoikismos durch Auslosung (Neh 11), die be- 


Bericht darüber stand also ursprünglich hinter 6 16 oder 7 3 , und erst der Chr. 
stellte ihn an den Schluß der Haupttätigkeit Nehemias, um dadurch ein 
Gegenstück zur Tempelweihe am Schluß des 1. Teils (Esr 6) und zu der 
feierlichen Verpflichtungsfeier am Schluß des 2. Teils (Neh 9/10) zu schaf¬ 
fen.« KELLERMANN, Nehemia 141, glaubt, Josephus habe den Mauerweihbe¬ 
richt zwischen Neh 7 4 und 13 10 vorgefunden und selbst zwischen Neh 6 15 und 
6 16 eingeordnet. Kellermann hält Ant. XI 181f für »freie Kombination von 
Neh 7 4 mit dem nach Vorverlegung der Mauerweihe anschließenden Text 
13io.i 4 30b.3i« (ebd.). Da Kellermann aber selbst annimmt, in der dem Jose¬ 
phus vorliegenden Nehemiaquelle hätte Neh 7 5 -12 26 gefehlt, gibt er zu, daß 
in dieser Nehemiaquelle Neh 13 10ff die Lösung des Bevölkerungsproblems 
war, nicht erst Josephus die Verbindung zwischen Neh 7 4 und 13 10ff herge¬ 
stellt hat. 
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völkerungspolitische Maßnahme Nehemias gegen die Landflucht der (Prie¬ 
ster und) Leviten. In der Nehemiaquelle des Josephus jedenfalls folgte auf 
Neh 7 4 entweder 13 10 oder 13 4ff . 13 Der ganze Block 7, bis 13 3 gehört nicht 
zu den ursprünglichen »Nehemiamemoiren« 14 . 

Ant. XI 183 bemerkt abschließend nur noch, Nehemia habe vieles 
andere getan und ein hohes Alter erreicht. Das Denkmal, das er sich hin¬ 
terlassen habe, sei die Mauer Jerusalems. Tatsächlich scheint praktisch nur 
deren Wiederaufbau Gegenstand der Nehemiamemoiren, wie Josephus sie 
kannte, gewesen zu sein. Das »viele Andere« meint wohl Neh 13 4 _ 31 *. 

Die Vorlage des Josephus scheint also nur Neh l-7 4 und 13 4 . 31 * enthal¬ 
ten zu haben. Die Schilderung einer Mauereinweihung, wie sie in Neh 
12 27 ff verarbeitet ist, hat Josephus gekannt, aber offenbar in seiner Nehe- 
miavorlage unmittelbar nach der Fertigstellung der Mauer gelesen (nach 
Neh 6 15 ), jedenfalls vor der Besiedlung der Stadt. Neh 8 M8 15 gehört nach 
Josephus zur Esrageschichte (wie in Esdr a). Ansonsten sind Neh 7 Ä -13 3 in 
seiner Erzählung nicht enthalten. 16 

Die selbständige Nehemiaquelle, die Josephus noch Vorgelegen hat, 
umfaßte nach Kellermann 17 Neh l-7 4 , einen Mauerweihbericht, der sich 
noch deutlich von Neh 12 27 _ 43 unterschied, und wenigstens Neh 13 10 . 1430b 31 . 

Daraus ergibt sich, daß Josephus für seine Stadtbauerzählung Ant. XI 
159-183 noch eine Nehemiaüberlieferung vorliegen hatte, die sich ziemlich 
genau mit dem deckt, was literarkritisch als »Nehemiadenkschrift« aus dem 
Komplex Neh 1-13 isoliert wird. Es ist genau das »Verbindungsmaterial« 
Neh 9-12*, das Josephus unbekannt zu sein scheint 18 . Ganz richtig be¬ 
merkt Mowinckel dazu: 


13 S. u. S. 314. Nach COHEN, Josephus and Scripture 319, hat Josephus in Ant 
I-V seine biblischen Vorlagen »entirely recast«, während die Bücher VIff 
»stay much closer to the Bible in order, style and context«, so daß die Be¬ 
hauptung des Josephus (Ant I 17), er gebe seine Quellen präzise wieder, ab 
Ant. VI ernster zu nehmen ist. 

14 Ausgenommen der Grundstock von 12 27 43 . der aber zwischen 6 15 und 6 i 6 
gestanden hat. 

15 Josephus verbindet die Gesetzesverlesung von Neh 8 M2 mit dem Laubhüt¬ 
tenfest 8 13 . 18 (vgl. Dtn 31 10 ). 

16 Nach Mowinckel, Studien II 9, war in der Vorlage des Josephus Neh 7g,,- 
12 26 nicht enthalten. Ant. XI 180ff bezeuge nur Neh 7 2 . 5a 13 10 . 133 ob-3i- 

17 Nehemia 141. 

Neh 7 und 8 kennt er nur als Teil von Esdr a (Esdr a 5 7 . 4 , 9 38tt ). 


18 
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»Das wäre doch ein merkwürdiger Zufall, wenn er genau die Abschnitte 
übersprungen hätte, die von einer gewissenhaften Literaturkritik (sic) als 
nicht-nehemianisch fast allgemein anerkannt sind.« 19 

Entsprechend stellt Kellermann 20 nach seiner Untersuchung der Nehemia- 
erzählung des Josephus fest: 

»Die Frage für den Nehemiateil der Ant kann nach diesem Durchgang 
durch die Texte ziemlich sicher beantwortet werden. Es spricht alles für die 
Benutzung der ursprünglichen NQ [Nehemiaquelle]. [...] Für die Vorlage 
der NQ sprechen auch das Fehlen des Abschnittes Neh 7 5 -13 3 im Nehemia¬ 
teil, das Fehlen jeglicher Anspielung auf Neh &13ff. 9 + 10 in der Esrageschich- 
te der Ant und die zeitliche Trennung zwischen Esra und Nehemia.« 

Josephus ist damit ein wichtiger Zeuge für die Gestalt der »Nehemiame¬ 
moiren« vor deren Vereinigung mit der Tempelbau- und Esrageschichte 
Esdr a*. 

Exkurs: Neh 13 

Die bisherige Literarkritik, deren hauptsächliches Kriterium zur Unterscheidung 
von »Nehemiamemoiren« und nachnehemianischen Zusätzen im Nehemiabuch 
der Ichbericht Nehemias ist, rechnet im allgemeinen Neh 13 4 _ 31 zu den »Memoi¬ 
ren«, eben weil hier das Ich Nehemias wieder auftaucht. 21 

Zwar haben Rudolph 22 und zuletzt Williamson 23 innerhalb der sogenann¬ 
ten »Nehemiadenkschrift« noch einmal zwei Schichten unterschieden, da der 
Schluß Neh 13 4 _ 31 sich inhaltlich deutlich vom Mauerbaubericht Neh 1-6 abhebt, 
die Ereignisse von Neh 13 nach 13 6 viele Jahre später spielen und die Formel 
»Gedenke mein« sich (fast) nur hier und in dem vielleicht ebenfalls sekundären 
Stück Neh 5 findet 24 . Aber auch Rudolph und Williamson wollen Neh 13 4 _ 31 


19 Studien II 10. 

20 Nehemia 144f. 

21 Torrey, Composition 44-49, will Neh 13 4 . 31 , mindestens aber 13 4 _ 14 28 _ 3] dem 
»Chronisten« zuschreiben, da er hier überall dessen Diktion erkennt. 

22 Nach RUDOLPH, Esra und Nehemia 203, hat Nehemia selbst 13 4ff seinen 
Memoiren später hinzugefügt. 

23 Ezra, Nehemiah xxvi-xxviii. 

24 Die positive iTDT-Formel ist in Neh nie auf den Mauerbau bezogen, steht 
vielmehr fast nur im Zusammenhang von Maßnahmen Nehemias während 
seiner zweiten Anwesenheit in Jerusalem, d. h. 12 Jahre nach dem Mauer¬ 
bau: 5 19 (Verzicht auf Gouverneursgehalt); 13 14 (Klerusversorgung); 13 22 
(Sabbatheiligung); 13 31 (Schlußwort). Vgl. VON Rad, Nehemiadenkschrift 
182. WILLIAMSON, Ezra, Nehemiah xxviff, schließt daraus auf einen späte- 



4.1 Die Nehemiamemoiren 


313 


deswegen nicht dem Autor von Neh 1-6 absprechen, sondern nehmen an, dieser 
habe seine »Denkschrift« wohl in zwei Stufen verfaßt. 25 

Wie unten gezeigt werden wird, stammt Neh 10 von dem Redaktor, der die 
Esrageschichte mit den »Nehemiamemoiren« vereinigt hat. Die Bestimmungen 
der Selbstverpflichtung von Neh 10 3MO setzen jedoch auf jeden Fall Neh 13 10 . 31 
voraus 26 . D. h. der Kombinator fand die »Nehemiamemoiren« in einer Form 
vor, die Neh 13 10ff einschloß. Dies ist aber genau die Form, die auch Josephus 
kannte. 


ren nehemianischen Zusatz zu dem ursprünglicheren Mauerbaubericht, der 
die Abschnitte 5 14 . 19 , 13 4 . 14 , 13 15 . 22 , 1323_ 31 umfaßte. Ein Einwand ist, so WlLLI- 
AMSON, ebd. xxvii, lediglich die (negative) mDT-Forrnel in 6 14 , die in der 
Mauerbauerzählung selbst vorkommt. Williamsons Beobachtungen sind 
sicher bedenkenswert. Josephus jedenfalls fand die »Nehemiamemoiren« in 
einer Form vor, die Neh 13 bereits enthielt. 

25 Auch GUNNEWEG, Nehemia 164, sieht in Neh 13 einen Anhang. WlLLlAM- 
SON, Ezra, Nehemiah 383, erscheint Neh 13 nach der feierlichen Mauerwei¬ 
he als Antiklimax. Dies könnte höchstens für die jetzige Komposition von 
Esr-Neh gelten, da in den »Nehemiamemoiren« die Mauerweihe nicht der 
abschließende Höhepunkt ist, sondern nach Neh 6 15 , also vor der Besiedlung 
Jerusalems plaziert und weit weniger zeremoniell ist. WlLLLAMSON, ebd. 1 
und lii, hält jedoch das Kapitel nicht für einen bloßen Anhang. STEINS, 
Chronik 200f, hält Neh 13 innerhalb von Esr-Neh für eine Antiklimax, die 
sich auf der Ebene der Gesamtkomposition nur schwer erkläre und als 
Nachtrag zu Esr-Neh insgesamt verstanden werden müsse. Aus wenigen 
Stichwortentsprechungen zwischen Esr 9f und Neh 13 schließt Steins, daß 
Neh 13 bereits Esr 9f, d.h. die Großkomposition Esr-Neh (ohne Neh 8-10) 
voraussetze (ebd. 202). De facto handeln beide Texte über das Mischehen¬ 
thema. Da Neh 13 mit dem Gebet Neh l 5 . lla das Thema des Toragehorsams 
ins Nehemiabuch einführe und die »deuteronomistisch geprägte nachexili- 
sche Gebetssprache« (ebd. 204) teile, nimmt Steins eine eigene Redaktions¬ 
stufe für diese beiden Texte an. Ihr Zweck sei die Angleichung des Nehe- 
miabildes an die Esragestalt (ebd. 207). Von einer Angleichung Nehemias 
an das Bild Esras könnte nur in Bezug auf Neh 13^ (Mischehenfrage) die 
Rede sein, aber gerade in der Haltung gegenüber den Fremden ist Neh 
durch und durch mit Esr 1-6 und Esr 7-10 verwandt. Die »Antiklimax« von 
Neh 13 in der Komposition Esr-Neh könnte umgekehrt so erklärt werden, 
daß dieses Kapitel offenbar in den Quellen vorgegeben war und daher ste¬ 
hengeblieben ist. Das Zeugnis des Josephus, das Steins gar nicht zur Kennt¬ 
nis nimmt, schließt aus, daß Neh 13 10ff erst nach der Vereinigung von Esra- 
und Nehemiaerzählung angefügt wurde. 

26 KELLERMANN, Nehemia 39ff; GUNNEWEG, Nehemia 136, v. a. Anm. 1. 
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Ob Neh 13 4 . 9 zu den »Nehemiamemoiren« gehört, ist schwer zu sagen. Die 
l. Pers. Sg. spricht dafür, aber bei Josephus scheint auf Neh 7 4 direkt 13 10 zu 
folgen. Auch die Bestimmungen von Neh 10 3140 setzen nur 13 10 _ 31 , nicht 13 4 _ 9 
voraus. Das ist aber noch kein positives Argument. Natürlich könnte Josephus 
die für die Juden wenig rühmlichen Verse 13 4 _ 9 ausgelassen haben 27 . Neh 13 6 
jedenfalls (die »zweite Anwesenheit« Nehemias in Jerusalem) hat bei Josephus 
keine Spur hinterlassen, was aber auf den summarischen Charakter von Ant. XI 
183 zurückzuführen sein könnte. Die Ursprünglichkeit des Verses ist in der 
Literatur ziemlich umstritten. 28 Wir kommen 13 4 _ 9 betreffend über Vermutun¬ 
gen nicht hinaus. Da die Frage für unsere Untersuchung nicht entschieden wer¬ 
den muß, können wir als Arbeitshypothese die traditionelle Auffassung beibe¬ 
halten, die 13 4 _ 9 zu den »Nehemiamemoiren« rechnet. 

4.1.3 Das »Nehemiabild« Jesus Sirachs 

Der aufgrund literarkritischer Kriterien herausgearbeitete Umfang der ur¬ 
sprünglichen »Nehemiamemoiren«, für den in Flavius Josephus ein klares 
äußeres Zeugnis vorliegt, findet möglicherweise auch im Buch Jesus Sirach 
eine Bestätigung. 

In seinem ausführlichen »Preis der Väter« (Sir 44-50) kommt Sirach 
nach Serubbabel und Jeschua, denen er die Wiedererrichtung des Tempels 
zuschreibt (Sir 49 llf ), auf Nehemia zu sprechen (49 13 ). Schon bei Serubba¬ 
bel fällt auf, daß Sirachs Bild von ihm nicht der im Gegensatz zu Haggai 
auffällig unmessianischen Darstellung von Esr, sondern dem messianischen 
Serubbabelbild Haggais entspricht, dessen Buch er für seine Charakterisie¬ 
rung Serubbabels ausdrücklich zitiert: »War er doch wie ein Siegelring an 
der rechten Hand« (Sir 49 llb , vgl. Hag 2 23 ). 29 


27 MowiNCKEL, Studien II lOf. 

28 Für »nehemianisch« halten 13 6 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah xxvi, 382, und 
RUDOLPH, Esra und Nehemia 203, die allerdings beide mit einer zweiten 
Schaffensperiode Nehemias rechnen und 13 6 mit 13 4 _ 31 insgesamt für einen 
»nehemianischen« Zusatz zum Mauerbaubericht halten. Auch Galling, 
Chronik, Esra, Nehemia 25lf, BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 354, halten v. 
6 für ursprünglich. Für einen sekundären Zusatz zu dem »Memoirenstück« 
13 4 _ 31 halten v. 6 MowiNCKEL, Studien II 35-37; HÖLSCHER 559 Anm. b, 
Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien 150, und KELLERMANN, Nehe¬ 
mia 49f. Josephus, Ant. XI 183, läßt von einer »zweiten Anwesenheit« 
nichts erkennen. 

29 Nicht einmal für die Bemerkung, daß Serubbabel und Jeschua den Tempel 
wiedererrichtet haben (49 12 ), ist Sirach auf die Darstellung von Esdr a oder 
Esr angewiesen. Auch sie kann er allein aus Hag l^-Z, entnommen haben. 
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Ebenso hat Sirach für seine Darstellung Nehemias in 49 13 wahrschein¬ 
lich nicht Esr-Neh, sondern eine unabhängige Nehemiaquelle zugrundege¬ 
legt, denn auffälligerweise nennt er Nehemia, ohne Esra zu erwähnen. 
Zwar könnte er inhaltliche oder ideologische Gründe für eine absichtliche 
Auslassung Esras gehabt haben 30 , aber er läßt nicht einfach Esra aus, son¬ 
dern zeichnet auch von Nehemia nur das Bild, das in Neh l-7 4 gegeben ist, 
ohne etwa auf den Synoikismos (Neh 11) oder die Reformmaßnahmen 
Nehemias (Neh 10 und 13) auch nur anzuspielen. 


roT tix - * trara 
irronn nx trpran 
imo-nn nx xsth 
rr-oi cnn bi nsn 


Nehemia, sein Andenken in Ehren! 

Er baute unsere Trümmer wieder auf 
und stellte unser Zerstörtes wieder her, 
Tor und Riegel setzte er ein. 


Die letzte Bemerkung über die Einsetzung der Tore und Riegel entspricht 
Neh 7 ^ 3 . Von Neh 7 4 -13 verlautet nichts. Die Möglichkeit, daß Sirach die 
noch selbständig umlaufenden Nehemiamemoiren kennt und benutzt, ist 
also nicht auszuschließen . 31 Jedenfalls aber scheint er noch nichts von der 


30 KELLERMANN, Nehemia 115, sieht neben dem möglichen Grund, daß Sir 
noch die selbständige Nehemiaquelle gekannt haben könnte, auch ideologi¬ 
sche Gründe für seine Auslassung in Sir 49: Esra als Prototyp der unpoliti¬ 
schen Theokratie ist kein Ideal Sirachs. HÖFFKEN, Sirach, sieht in der antile- 
vitischen Einstellung Sirachs den entscheidenden Grund für die absichtliche 
Auslassung Esras. Begg, Ben Sirach, kann in Sir keine antilevitische Ein¬ 
stellung erkennen und vermutet einfach, Sirach habe seine Auswahl an gro¬ 
ßen Figuren der Vergangenheit so auf Simon II. hin getroffen, den er in Sir 
50 maßlos rühmen wird, daß dem großen Bauherrn der Stadt und des Tem¬ 
pels (50 m ) eben Bauherren wie Serubbabel, Jeschua und eben Nehemia, 
nicht aber Esra als Typen und Vorläufer vorangestellt werden. Andererseits 
betont LEE, Studies 13f, 21, die Hervorhebung priesterlicher Züge bei den 
Vorläufern Simons (Aaron, Pinchas etc.). Sollte Esra da nicht hineinpassen? 
LEE, ebd. 210, meint jedoch mit Kellermann, der unpolitische Quietismus 
Esras sei von Sirach nicht für ein Ideal gehalten worden, das er dem zeitge¬ 
nössischen Hohenpriester Onias, dem Sohn Simons, hätte Vorhalten wollen. 
Ältere Kommentatoren, wie SMEND, Sirach 474, RUDOLPH, Chronik X, und 
GALLING, Studien 129 Anm. 3, vermuteten, Sirach hätte Esras harte Hal¬ 
tung zur Mischehenfrage mißbilligt. 

31 NOTH, Überlieferungsgeschichtliche Studien 155, Anm. 1; KELLERMANN, 
Nehemia 114. 
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Verbindung Esras mit Nehemia, wie die Version Esr-Neh sie herstellt, zu 
wissen. 

4.1.4 Zusammenfassung 

Über den Umfang der ursprünglichen »Nehemiamemoiren« besteht unter 
den Exegeten, wenn man die Bauliste Neh 3 und Teile von Kap. 5 einmal 
ausnimmt, ein weitgehender Konsens. Im wesentlichen umfaßten sie die 
»Ichstücke« Neh l-7 4 , 12 27 31f 37 _ 40 , 13 4 _ 31 . Das heißt, das im Zusammenhang 
der Vereinigung der Esrageschichte mit den Nehemiamemoiren geschaffene 
redaktionelle Material ist im Bereich von Neh 7-12 zu suchen. Die liter- 
arkritischen Überlegungen werden in erstaunlicher Weise durch das Zeug¬ 
nis des Josephus bestätigt und so über den Bereich bloßer Vermutungen 
hinaus gehoben. Zugleich bestätigt Josephus, was unter den Kommentatoren 
ebenfalls Konsens ist, daß die Esrageschichte und die Nehemiaerzählung 
ursprünglich, und offenbar noch lange, getrennt umliefen, ihr jetziger Zu¬ 
sammenhang in Esr-Neh also sekundär geschaffen ist. 

4.2 Der redaktionelle Teil Neh 7-12 

Der Redaktor, der das Buch Esr-Neh schuf, hatte die ehemals selbständige 
Tempelbau- und Esrageschichte (Esdr a* Vorlage) und die »Nehemiaquel- 
le« vor sich, d. h. im wesentlichen den Textbestand von Esr 1-10, Neh 8, 
Neh l-7 4 , 122 7 . 40 * und Neh 13 4 _ 31 . Neh 7 6ff stammt aus Esr 2, Neh 9-12* 
hat er noch hinzugefügt. 

Esdr oc*: E 1-10 N 8 

»Neh-Memoiren«: N l-7 4 N 12 2M3 * N 13 4 _ 31 

Redaktion: N 7 5 . 72 N 9-12 26 N 1244-133 

Der Redaktor trennte also von Esdr a nur den Schluß ab, ebenso den 
Schluß der »Nehemiamemoiren« und stellte zunächst einfach die Hauptteile 
von Esdr a* und den »Nehemiamemoiren« hintereinander. Die beiden ab¬ 
getrennten Buchschlüsse seiner Quellen verarbeitete er unter Aufnahme 
anderer Texte aus den beiden Hauptquellen 32 zu einem großen redaktio¬ 
nellen Zusammenhang, der heute den Schluß und Höhepunkt des Buches 
Esr-Neh ausmacht (Neh 7-13). 


32 


Neh 7 7 . 72 (aus Esdr a 5 7 ^ 5 ); Neh 12 ^ (ursprünglich hinter Neh 6 15 ). 
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4.2.1 Neh 7 als Teil einer sekundären Redaktion 

Die in Esdr ar* nur einmal vorhandene Liste der Serubbabelkarawane (Esdr 
a 5 1AS ~, Esr 2) wird in Esr-Neh vor Esras Toraverlesung (Neh 8) noch 
einmal wiederholt. Die Entstehung von Esr-Neh aus der Verbindung der 
alten Tempelbau-Esra-Erzählung Esdr a* (Esr 1-10 + Neh 8) mit den 
»Nehemiamemoiren« (Neh l-7 4 + 13*) impliziert, daß der Redaktor die 
Liste in Esdr a 5 7 _ 4J vorgefunden und in Neh 7 noch einmal verwendet hat. 
Aus der Wiederholung dieser Liste in Esr-Neh genau an der Nahtstelle von 
Nehemia- (Neh 1-6) und Esraerzählung (Neh 8) ergibt sich die zentrale 
Bedeutung von Neh 7 für die Literarkritik von Esr-Neh. 

Drei mögliche Bestimmungen des Verhältnisses von Esr 2 (Esdr a 5 7 . 45 ) 
und Neh 7 werden in der Literatur vorgenommen. Wellhausen 33 , Gal¬ 
ling 34 , Rudolph 35 , Williamson 36 und andere 37 meinen, der Verfasser 
von Esr 1-6 habe die Liste in Neh 7 vorgefunden und in Esr 2 verwendet. 
Hölscher 38 , Noth 39 , Mowinckel 40 und Kellermann 41 sehen dagegen den 
originären Ort der Liste in Esr 2, allein schon, weil Esr l n nicht alles sein 
könne, was über die erste Heimkehr Scheschbazzar/Serubbabel gesagt 
wurde und der Serubbabel von Esr 3ff ja irgendwie eingefuhrt werden 
müsse, und schließen daher, sie sei in Neh 7 erst sekundär eingefügt wor¬ 
den bei der Verbindung der Esrageschichte mit den Nehemiamemoiren. 
Gunneweg 42 schließlich meint, »der Chronist« habe selbst die Liste zwei¬ 
mal in sein Werk eingefügt. 


33 Prolegomena, 6. Aufl., 406 Anm. 1. 

34 Studien lOlff. 

35 Esra-Nehemia 11-14. 

36 Composition. 

37 Clines, Ezra, Nehemiah, Esther, 44f; HALPERN 93f. 

38 Esra-Nehemia 542. 

39 Überlieferungsgeschichtliche Studien 128f. 

40 Studien I 29-45. 

41 Nehemia 24f. 

42 Gunneweg, Esra 56, vertritt die »Auffassung, daß es der Chr selbst war, 
der die Liste an beiden wichtigen Stellen absichtsvoll in seinem Werk als 
Verzeichnis der erretteten und der wahren Gemeinde verwendete, und daß 
derselbe Chr in E 2f. und N 7f. im Anschluß an die wiedergegebene Liste 
eine ähnliche Fortsetzung verfaßte, ebenfalls um die Parallelität der Vor¬ 
gänge von Erstheimkehr und endgültiger Konstituierung der wahren Ge¬ 
meinde deutlich zu machen«. 
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Die erste Position hat Wellhausen in einer Fußnote seiner Prolegomena 
angedeutet. Wellhausen vermutet dort, daß der Chronist »indem er in Esdr. 
2 das Kap. Neh.7 abschreibt, unwillkürlich auch noch den Anfang von 
Neh. 8 (=Esdr. 3,1) hinzunimmt. Also fand er schon Neh. 7 und 8 in der 
jetzigen Verbindung vor und schrieb nicht etwa die Kap. 8ss. selber.« 43 
Wirklich ausgeführt wurde Wellhausens These jedoch von Williamson in 
einem ausführlichen Artikel von 1983. 44 Die Vorentscheidung Wellhau¬ 
sens, Esr 3, bzw. Neh 8, könne nur im Zusammenhang mit der vorange¬ 
henden Liste Esr 2 (Neh 7) an seinen Ort gekommen sein, bleibt in der 
weiteren Diskussion um Esr 2 und Neh 7 bestimmend. Sie wird auch von 
Williamson nicht mehr hinterfragt. 

Williamson legte in dem genannten Artikel seine Rekonstruktion des 
Kompositionsprozesses von Esr-Neh vor, nach der zuerst die Esraerzäh- 
lung mit den Nehemiamemoiren verbunden wurde (vielleicht um 400 v. 
C.), bevor dieser vereinten Esra-Nehemiageschichte (um 300 v. C.) die 
Esr 1-6 vorgeschaltet wurde. Williamson gründet diese Theorie auf seine 
Interpretation vom Verhältnis zwischen Esr 2 und Neh 7. 

Vier Argumente 45 nennt er für seine Auffassung, Esr 2,-3, stamme 
aus Neh 7,-8,: 1. Bei der Versetzung der Liste Neh 7 wurde auch der 
folgende Vers Neh 8, (Esr 3,) mitgenommen, der narrativ in Neh 8, nicht 
aber in Esr 3 verankert sei. Außerdem sei die Datierweise von Neh 8,/Esr 
3, (Monat ohne Jahr) in der Tempelbaugeschichte (Esr 1-6) nicht üblich, 
wohl aber in der Esrageschichte (Esr 7-10/Neh 8), zu der Neh 8, ursprüng¬ 
lich gehöre. - 2. Die Spendenliste Esr 2 68f sei eine Abkürzung von Neh 
7 69ff 46 . - 3. Das Plus Esr 2 68 gegenüber Neh 7 (Spendenzweck Tempeler¬ 
richtung) sei eine sekundäre Anpassung der Liste an den narrativen Kon- 


43 Prolegomena, 6. Aufl., 406 Anm. 1. 

44 WILLIAMSON, Composition. Ebenso wieder in Ezra, Nehemiah 29f. 

45 Unsere Aufzählung folgt WILLIAMSON, Ezra, Nehemia 29f. In Composition 
2f fehlt das vierte Argument, dafür ist das erste auf zwei aufgeteilt. 

46 Ebenso RUDOLPH, Esra und Nehemia 26f; auch CLINES, Ezra, Nehemiah, 
Esther 60f, nimmt an, Esr 2 addiere und runde die Ziffern von Neh 7. Er 
unterscheidet (mit Berufung auf Galling, Gölä-List 151) zwei Fonds: 

und “I2TIX 1 ?, wobei die Einzelposten für ersteren gar nicht angegeben 
würden, weswegen wir heute in Neh 7 nur 41000 Golddrachmen zählen, in 
Esr 2 aber noch »Summe« 61000. Ähnlich erklärt Clines die Differenz von 
300 Silberminen, nicht aber die von drei Priesterkleidern. Für den “I2UX 
rDK^ran von Neh 7 70 , der von der Fondsdifferenz nicht weiß, postuliert schon 
GALLING, Studien 103, ein 1: »für den Vorrat und das Werk«. 



4.2 Der redaktionelle Teil Neh 7-12 319 

text von Esr 3ff. - 4. Schließlich sei Neh 7 72a Teil der Nehemiaquelle und 
eine notwendige Verbindung zwischen Neh 7 M (Unterbevölkerung der 
Stadt) und Neh ll lf (Synoikismos). 

Da also Esr 2-3, eine sekundäre Kopie von Neh 7-8, sei, habe der 
Autor von Esr 1-6 bereits die Verbindung von Neh 7-8, vor sich gehabt, 
die ihrerseits keine ursprüngliche ist, da die Nehemiamemoiren (Neh 1-7) 
und die Esrageschichte (Esr 7-10/Neh 8) einmal getrennt existiert hatten. 
Ihre Verbindung (in Neh 7-8,) sei aber in Esr 1-6 (eben Esr 2-3,) bereits 
vorausgesetzt. Dagegen ist zunächst einmal grundsätzlich einzuwenden, daß 
Williamsons unhinterfragte Annahme, das doppelte Vorkommen der Sze¬ 
neneinleitung Esr 3, und Neh 8, müsse als Ergebnis einer mechanischen 
Kopie gedeutet werden, keineswegs selbstverständlich ist. 

Die verengende Fragestellung, ob Esr 2-3, aus Neh 7-8, oder umge¬ 
kehrt »kopiert« sei, verläßt Gunneweg 47 völlig zurecht. Gunneweg deutet 
die gleichlautende narrative Fortsetzung der Liste (Esr 3, und Neh 8,) mit 
der die je nächste Szene eingeleitet wird nicht als ungeschicktes Versehen 
oder nicht völlig geglückte absichtliche Maßnahme dessen, der die Liste 
von ihrem ursprünglichen Ort an die andere Stelle kopiert habe, eine Deu¬ 
tung, die in der Tat äußerst unwahrscheinlich ist. Sie stammt aus einer 
Zeit, da man Redaktoren jede Dummheit zutraute. Gunneweg sieht hier 
vielmehr den bewußten Gestaltungswillen des Verfassers von Esr-Neh, der 
die beiden Szenen von Altarbau und Grundsteinlegung einerseits (Esr 3) 
und Toralesung andererseits (Neh 8) parallelisieren will. Die »Wiederho¬ 
lung« von Esr 3, in Neh 8, ist schriftstellerisch gewollt und nicht ein Irr¬ 
tum im Zusammenhang mit der Kopie der Liste Esr 2/Neh 7. Nach Gunne¬ 
weg hat der Autor von Esr-Neh selbst die Liste zweimal eingefügt und 
selbst zweimal die narrative Überleitung zur folgenden Szene in Esr 3, und 
Neh 8, geschaffen. Nur so erklärt sich, daß Esr 3, ebenso wie Neh 8, 
jeweils perfekt in ihren Kontext eingebunden sind. 48 

Denn Williamsons erstes Argument, Neh 8, (Esr 3,) habe seinen ur¬ 
sprünglichen erzählerischen Kontext in Neh 8, nicht aber in Esr 3 ist ganz 
offensichtlich falsch. Williamson meint konkret, das dort gegebene Datum 
vom 7. Monat gehöre in den Zusammenhang von Neh 8 2 , hänge dagegen 
in Esr 3 völlig in der Luft 49 . Dies trifft nicht zu, denn Esr 3 68 spricht ge¬ 
nauso explizit wie Neh 8 2 vom 7. Monat. Halpern 50 weist außerdem dar- 


47 Esra 54-56. 

48 S. o. S. 86ff. 

49 Composition 3; Ezra, Nehemiah 29. 
Historiographie Commentary 101. 
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auf hin, daß Esr 3 10 jedenfalls Esr 2 41 voraussetzt (Asaph als einzige Sän¬ 
gergilde). Daher kann Esr 2 nicht nachträglich vor Esr 3 geschaltet sein. 
Außerdem sieht er Verbindungen zwischen Esr 2 68 und 5„ 6 57 sowie zwi¬ 
schen 2 68f und l 9 . n , was er als Anpassung der Liste in die neue Umgebung 
Esr 1-6 deutet . 51 Genausogut könnten diese Berührungspunkte aber ur¬ 
sprüngliche Verankerung im Gesamt sein, die in Neh 7 nicht mehr vor¬ 
handen ist, sondern gestrichen wurde. Nun nimmt Williamsonja nichteine 
sekundäre Einfügung von Esr 2 zwischen Esr 1 und 3 an, sondern die 
Verwendung von Neh 7 6 -8j bei der Komposition von Esr 1-6. Aber sein 
erstes Argument, die Datierung von Esr 3, hänge in Esr 3 »completely in 
the air « 52 ist ganz offensichtlich unrichtig. 

Esr 3, leitet mit diesem Datum präzise die folgende Szene ein und ist 
fest in diesem narrativen Kontext verankert. Natürlich gilt dies auch für 
Neh 8 , woraus hervorgeht, daß derselbe Vers (Esr 3, und Neh 8 7 ) zwei 
verschiedene (aber parallelisierte) Szenen einleiten soll, wie Gunneweg den 
Befund deutet und wie es übrigens auch in in Esdr a 5 46 und 9 37b . 38 , wo die 
Liste Esdr a 5 7-t5 (Esr 2) nicht wiederholt wird, der Fall ist. 

Wir hatten oben gezeigt 53 , daß Esdr a zwar nicht die Liste wieder¬ 
holt, wohl aber die Eröffnungen der beiden Szenen vom Altarbau (Esdr a 
5 46 ) bzw. der Toraverlesung (Esdr a 9 38 ) praktisch wortgleich gestaltet, in 
der ganz offensichtlichen Absicht, Parallelen herzustellen. 

Heimkehrerliste -* Wohnnotiz (5 4S ), Versammlung (5 46 ) -* Altarbau 
Mischehenliste -* Wohnnotiz (9 37a ), Versammlung (9 37bJg ) -» Toralesung 

Esdr a parallelisiert den Altarbau mit der Toraverlesung (so auch Esr-Neh) 
und die Heimkehrerliste mit der Scheidungsliste (»Trennung von den Frem¬ 
den«) durch einen ähnlich lautenden Listenschluß und eine weitgehend 
identische Eröffnung der nächsten Szene. 

Die beiden Zeit- und Ortsangaben in Esdr a 5 46 und 9 37b 38 (Esr 3, und 
Neh 7 7 2 b 81 ) sind so fest mit der je folgenden Szene verbunden, daß sie 
nicht an der Heimkehrerliste hängen müssen oder gar erst mit ihr an die je 
andere Stelle verpflanzt worden wären. Tatsächlich findet sich Neh 7 72b 8 , 
in Esdr a 9 37b . 3g und leitet die Toraverlesungsszene ein, ohne mit der 
Heimkehrerliste verbunden zu sein. Gegen Williamson ist also die Mög¬ 
lichkeit ernsthaft ins zu Auge fassen, der Autor habe Esdr a 5 45f und 9 37f 
zweimal in bewußter Parallelität verfaßt. Dann ist Esr 3, nicht mit Neh 7 
(Esr 2) aus Neh 8 ! versetzt worden, sondern zwischen die Scheidungsliste 


51 

52 


53 


Ebd. 96. 

WILLIAMSON, Composition 3; Ezra, Nehemiah 29. 
S. o. S. 86ff. 
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Esdr a 9 18 . 37a (Esr 10 18 _ 44 ) und die Eröffnung der Toraverlesung Esdr a 
9.m 38 (Neh 7 72b 8,) sind die Nehemiamemoiren Neh 1 -7 5a eingeschoben 
worden. An der Stelle der nun weit entfernten Scheidungsliste setzt Esr- 
Neh die alte Heimkehrerliste aus Esdr a 5 7 . 46 (Esr 2) ein weiteres Mal und 
verbindet mit ihr den Beginn der bevölkerungspolitischen Maßnahmen 
Nehemias (Neh 7 4f , fortzusetzen in Neh ll lff ) und die Toraverlesung Neh 
8 lff . Dadurch wird die alte Parallelisierung (nun Esr 2 70 3, und Neh 7 7I 8j) 
wieder möglich. Nach der weitgehend identischen Liste Esr 2/Neh 7 folgt 
ein praktisch wortgleicher Übergang (Esr 2 70 3, = Neh 7 72 8,) zu den je 
folgenden Szenen von Grundsteinlegung und Toraverlesung, wodurch diese 
beiden Akte einander parallelisiert werden. 

Da nun nicht mehr die Scheidungsliste die Parallele zur Rückwanderer¬ 
liste abgibt, sondern diese selbst noch einmal wiederholt wird, kommt in 
Esr-Neh nun auch eine weitere wesentliche Meinung des Bearbeiters zur 
literarischen Darstellung 54 : Das Ziel der Serubbabelalija, die Heimkehr 
»nach Jerusalem und Juda« (Esr 2,; Esdr a 5 7 ), konnte nach Esr-Neh in 
Esr 2 70 (gegen Esdr a 5 45 ) noch nicht zur Erfüllung kommen, da die Stadt 
nach dieser Version vor Nehemias Bautätigkeit noch nicht bewohnbar war. 
Erst nach Neh 6 kann die Besiedlung Jerusalems erfolgen (Neh 7 4f ll lfr ). 

Williamsons Postulat, Esr 3! seit mit Esr 2 (Neh 7) aus Neh 8j versetzt 
worden, ist unhaltbar im Blick auf die jeweilige Verankerung des Verses 
sowohl in Esr 3 wie Neh 8. 55 Der Vers ist zweimal verfaßt worden und 
hängt in Neh 7 72b 8, (Esdr a 9 37b 38 ) nicht an der Heimkehrerliste. 

Ein Zusatzargument sieht Williamson 56 in der Datierweise von Esr 2 70 
(bloßer Monat ohne Königsjahr oder anderen Bezug), die in Esr 1-6 unge¬ 
wöhnlich, in Esr 7-10 aber normal sei. In Esr 3 6 findet sich jedoch dassel¬ 
be Phänomen gleich noch einmal. Für Esr 2 70 und 3 6 stellt erst 3 8 klar, um 
welches Jahr es sich handelt: das zweite Jahr ihrer Rückkehr. Die Datier¬ 
weise von Esr 2 70 fällt hier keineswegs aus dem Rahmen. 

Ein zweites Argument für seine These von der Kopie der Liste Esr 2 
aus Neh 7 sieht Williamson darin, daß die Spendenliste Esr 2 68f eine Ab- 


54 GUNNEWEG, Nehemia 107: »Intendiert war die »Dokumentation' der Par¬ 
allelität von Anfang und Vollendung der Restauration als eines kohärenten, 
von Gott gewollten und gelenkten Geschehens.« 

ss HALPERN 93f meint zwar auch, Esr 2 stamme aus Neh 7, sieht aber, daß 
Williamsons erstes Argument nicht trägt, da Esr 3, sehr wohl im Kontext 
verankert ist. 

56 Ezra, Nehemiah 29; in Composition 3 war dies ein eigenständiges Argu¬ 
ment. 
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kürzung von Neh l mf sein müsse: Esr 2 addiere und runde die Zahlen¬ 
angaben von Neh 7. Halpern akzeptiert mit Reserven Williamsons zweites 
Argument von der Rundung der Spendenziffern in Esr 2 »despite Polybius’ 
warning (3:33) about historians who concoct specific numbers to give the 
impression of having special knowledge« 57 . Blenkinsopp weist darauf hin, 
daß eine Spendenliste für den Tempel, wie sie in Esr 2 68f und Neh 7 W _ 71 
gegeben ist, im Neh-Kontext (bevölkerungspolitische Maßnahmen!) fehl am 
Platz sei und vielmehr in den Zusammenhang von Esr 1-6 gehöre. 58 Auch 
die Liste der Transporttiere (Neh Esr 2 67 ) hat wenig Sinn für Nehemias 
Wiederbesiedlungszwecke, wohl aber bei der Heimkehr in Esr 2. 59 
Schließlich meint Mowinckel 60 zu Recht, daß die Liste eine Personenliste 
ist, in der die Spendenliste 2 m eine Ausdehnung für den Kontext von Esr 
3 darstellt. Diese wurde in Neh 7 mit einer Anpassung übernommen. 

Esr 2 m Neh 7 W . ?1 

Und (einige) aus der Mitte der Fami- 
lienhäupter gaben für das Werk. Hattir- 
schata gab für den Schatz: Gold: 1000 
Dariken, Opferschalen: 50, Priesterklei¬ 
der: 30 und 500. 

Und von den Familienhäuptern, Und von den Familienhäuptern 

bei ihrem Kommen zum Haus 
des Herrn in Jerusalem, spende¬ 
ten (einige) für das Gotteshaus, 
um es zu errichten an seiner 
Stelle. Nach ihrem Vermögen 

gaben sie für den Werksschatz. gaben (einige) für den Werksschatz. 
Gold: 61000 Dariken, und Silber: Gold: 20000 Dariken, und Silber: 2200 

5000 Minen, und Priesterkleider: Minen. 

100. Und was der Rest des Volkes gab: 

Gold: 20000 Dariken, und Silber: 2000 
Minen, und Priesterkleider: 67. 

Beide Spendenlisten passen zu ihrem jeweiligen zum Kontext. Esr 2 berei¬ 
tet auf den Tempelbau vor, der in Esr 3-6 folgen wird. Neh 7 stellt Hattir- 
schata als führenden Kultfürsorger vor, wie er sich in Neh 8-13 zeigen 

51 Historiographie Commentary 93f. 

58 Ezra-Nehemiah 94. 

59 Vgl. Pohlmann, Studien 58, 60. 

Studien I 42. 
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wird. Auch Neh 7 aber redet von den Erstheimkehrern und identifiziert 
daher absichtlich Hattirschata nicht (anders als in Neh 8 9 ), der in dieser 
Liste natürlich nicht Nehemia sein kann. 61 

Diejenigen, die Esr 2 für eine Kopie von Neh 7 halten, argumentieren, 
die Donationsliste Esr 2^ sei eine Zusammenfassung der differenzierenden 
Liste Neh 62 Die Summen der Zahlen in Neh 7 ergeben zwar nicht 
präzise die Zahlen in Esr 2, weswegen Blenkinsopp in Esr 2 keine Zusam¬ 
menfassung von Neh 7 erkennen kann 63 , aber ungefähr kann Esr 2 ins¬ 
gesamt wiedergeben, was Neh 7 in Einzelposten auslegt. Selbst in einem 
so kurzen Verzeichnis wie der Geräteliste Esr l 9f stimmt die Summe in MT 
nicht und Einzelposten scheinen korrumpiert 64 . Die Frage ist nur, ob das 
Verzeichnis Esr 2 m eine Zusammenfassung von Neh 7 69 _ 71 sein soll, oder 
ob umgekehrt Neh 1 69 . 71 Esr 2 68f in seiner auslegenden Wiederholung aus¬ 
differenzieren will. Nun anerkennt selbst Williamson 65 , daß Hattirschata 
und seine Posten in Neh 7 69 deutlich ein späterer Einschub sind, wie die 
wiederholte Einführung der »Familienhäupter 66 , die für das Werk/den 


61 Diese Identifikation nimmt erst Esdr ß in 17 70 vor: eSuzav etc; to epyov tgj 

Neepua eiq 9-T)<raupov (MT 7 69 : JI13 Nntznnn HDXb’Db 13113). 

62 Z. B. Bewer, Text 35. 

63 Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 43f, wendet ein, von einem Summarium 
könne bestenfalls beim Silber und den Priesterkleidern die Rede sein, wenn 
Neh 7 W emendiert wird auf »500 >Silberstücke<« (Neh 7 70 : »Priesterkleider 
30 und 500«), wodurch 97 (statt 597) Priesterkleider und 4700 (statt 4200 
Silberstücke) herauskämen, die dann in 100 Priesterkleidern und 5000 Sil¬ 
berstücken bei Esr gerundet sein könnten. Beim Gold kann die Summe von 
41000 Dariken nicht auf 61000 gerundet sein. 

64 Scheschbazzar bringt nach Esr U, r (Esdr a 2 12f ): 30 goldene Opferschalen 
(Esdr a: 1000), 1000 silberne Opferschalen; 29 Silberpfannen; 30 Goldbe¬ 
cher, Silberbecher (MT: D"’3G7Q 410; Esdr a: 2410), andere: 1000. Summe: 
Esdr <x: 5469; MT: 5400. 

65 Ezra, Nehemiah 271. Williamson meint, der Zusatz des Tirschata in Neh 7.,, 
stamme entweder von Nehemia selbst, der die Liste seinen Memoiren einge¬ 
fügt habe, oder von dem Redaktor, der Esra- und Nehemiamaterial ver¬ 
bunden hat. 

66 Nach GUNNEWEG, Nehemia 107, sind die Unterschiede zwischen Neh 7 W . 71 
und Esr ^68f »offensichtlich beabsichtigt [...] je nach der hier und dort vor-, 
ausgesetzten Situation.« »Folge derselben Bearbeitung ist auch die überaus 
harte Dublette von l w Anfang und 770 Anfang, also die zweimalige Nennung 
der Vaterhäuser. Diese Dublette entstand als wenig elegantes Nebenpro- 
dunkt des Bearbeiters, welcher, der Situation von N 1-7 entsprechend, den 
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Werksschatz spenden« in 7 69 und 7 70 , die unwahrscheinliche Plazierung 
Hattirschatas unter die Familienhäupter und die Letztposition der Silber¬ 
minen bei seinen Spenden (wenn die »500« Silberminen meinen) zeigt. 
Damit wird allerdings deutlich, daß die Ausdifferenzierung der Spender in 
Neh 7 gegenüber Esr 2 sekundär ist, denn die Spenden Hattirschatas müs¬ 
sen ja aus dem folgenden herausgezogen worden sein. Williamson gibt 
selbst ein Motiv für die Einführung Hattirschatas an dieser Stelle: »It is 
attractive to speculate that Nehemiah may have added the comment in Or¬ 
der to glorify the role of his first predecessor in office and hence to show 
himself in a measure as a worthy successor because of his own care, de- 
monstrated later, for the temple cult.« 67 Tatsächlich hat Esr 2 keinen 
Grund, Hattirschata zu streichen, steht er doch bereits in Esr 2 63 . Neh 7 
aber kann die Donationsliste für die Wiederbesiedlung Jerusalems eigent¬ 
lich gar nicht mehr gebrauchen und hat allen Grund, sie entweder zu strei¬ 
chen oder zu verändern. Der Redaktor, der Neh 7 einfügt, tut letzteres und 
führt Hattirschata ein. Da Williamsons Erwägung, Nehemia selbst könnte 
die Liste seinen Memoiren eingefügt haben 68 , kaum richtig ist, wird er 
recht haben mit der von ihm alternativ angestellten Vermutung, Hattirscha¬ 
ta von Neh 7 69 sei dem späteren Editor des vereinten Esra-Nehemia-Erzäh- 
lung zu verdanken 69 . Dieser hat die Einfügung Hattirschatas und damit 
die ganze sekundäre Ausdifferenzierung der Spendenliste Esr 2 68f für den 
neuen Kontext Neh 7 vorgenommen. 70 

Die Erstheimkehrerliste Neh 7 6 . 72 kann in Esr-Neh natürlich nicht von 
Nehemia reden, aber sie kann mit Hattirschata Nehemias Rolle vorbereiten 
und tut dies, indem sie die Zeitgebundenheit der damaligen Spendenliste 
(Esr 2 6g : für den Tempelbau) soweit wie möglich streicht. Für welche 
rDxbn gespendet wurde, gibt Neh 7 69 . 71 bewußt nicht mehr an. Das Motiv 
der Tempelerrichtung aus Esr 2 68 fehlt. Daß jene Ersteinwanderer (Neh 
7 5 !) Gaben zur Einrichtung von Tempel und Liturgie bringen, ist in jedem 


Tirschata hier unter den übrigen Spendern nennen und dabei genauere 
Zahlen angeben wollte; das nötigte ihn, nun auch hinsichtlich der übrigen 
Spender zu differenzieren.« Nach POHLMANN, Studien 60, ist r"ON~ 'CR“) 
Wiederaufnahme nach der sekundären Einfügung des »Tirschata«. 

67 Williamson, Ezra, Nehemiah 271. 

68 Ezra, Nehemiah 268. 

69 Ebd. 271. 

70 STEINS, Chronik 181, weist darauf hin, daß die Kategorien der Spender von 
Neh l mt denen der Unterzeichnerliste Neh 10 entsprechen: Hattirschata 
(10 2 ), Familienhäupter (10 15 ), übriges Volk (lO^). 
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Fall klar 71 . Neh 7 hat also für seinen Kontext den Hinweis auf den Tem¬ 
pelbau weggestrichen, daher ist roxbn bei ihm so unbestimmt (zuletzt in 
6 j6 war roxbD der Mauerbau!). Durch die Hinzufügung der Schalen (Neh 
7 69 ) sollen die Gaben zu Ku\tunterhaltsspenden gemacht werden. 

Drittens sieht Williamson im Plus Esr 2 6g gegenüber Neh 7 (Spenden¬ 
zweck Tempelerrichtung) eine sekundäre Anpassung der Liste an den 
narrativen Kontext von Esr 3. 72 Warum nicht umgekehrt die Streichung 
in Neh 7 eine ebenso denkbare Anpassung an den dortigen narrativen 
Kontext wäre, sagt Williamson nicht. Vielmehr zeigte sich, daß die Ein¬ 
fügung Hattirschatas unter die Spender in Neh 7 69 eine nachträgliche Er¬ 
weiterung für den Kontext des Nehemiabuches ist, um die führende Rolle 
Nehemias im kultischen Leben (Neh 8-13) vorzubereiten. Dazu diente auch 
die Streichung der einstigen Situationsgebundenheit der Spendenliste, wie 
sie Esr l 6i ausdrückt. 

Das vierte Argument schließlich ist, Neh ^72a sei ein notwendiger Be¬ 
standteil der Nehemiamemoiren, der zwischen Neh 7 M (Unterbevölkerung 
der Stadt) und ll lff (Synoikismos) nicht fehlen dürfe, da hier festgestellt 
werde, warum die Stadt unterbevölkert ist: Alle Stände leben »in ihren 
Städten«, nicht aber in Jerusalem. 73 

Wir hatten oben bereits gezeigt, daß diese Version von Neh 7 72a (Esr 
2 70 ) sekundär ist gegenüber Esdr a 5 45 , da Esr 2 70 und Neh 7 72a die Bevöl¬ 
kerung Jerusalems wegen der Interpolation der Nehemiamemoiren nicht 
konstatieren können. 74 Nun behauptet nicht einmal Williamson, Neh 11 x _ 2 
sei Teil der Nehemiaquelle, sondern vermutet, hier müsse ein entsprechen¬ 
der nehemianischer Text ausgefallen sein. 75 Das Postulat, Neh 7 72a müsse 


71 Die Gaben folgen dem Typos der Exoduserzählung. In Ex 35 31 bringen die 
Israeliten ihre »Abgabe für den Herrn zur Herstellung des Offenbarungszel¬ 
tes und für seinen gesamten Dienst (PDNbft) und die heiligen Gewänder«. 

72 Ezra, Nehemiah 29f; Composition 3. Hierin folgt ihm HALPERN 94, meint 
aber: »Probably correct the argument is not decisive«. 

73 Ezra, Nehemiah 30 und 273; noch nicht in WILLIAMSON, Composition. Von 
allen Argumenten Williamsons ist dies für HALPERN 94 das entscheidende. 
Er hält Esdr a 5 45 (»in Jerusalem«) für eine Anpassung an den Listenan¬ 
fang 5 8 (Esr 2 2 ) (vgl. WILLIAMSON, Ezra, Nehemiah 272). Die von uns oben 
aufgeführte Serie von Streichungen der »Stadt Jerusalem« in Esr MT ge¬ 
genüber Esdr a macht diese These aber äußerst unwahrscheinlich. 

74 S. o. S. 144ff. 

Ezra, Nehemiah 345f. 


75 
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nehemianisch sein, um 7 M mit einem ausgefallenen postulierten Text in 
Neh ll lf zu verbinden, überzeugt nicht 76 . 

Als Ergebnis können wir festhalten, daß die Rückwandererliste Neh 7 
aus Esr 2 (Esdr a ^7ff) entnommen ist. Diese Übernahme hat vermutlich 
bei der Vereinigung von Esdr a* mit der »Nehemiaquelle« stattgefunden, 
d. h. Neh 7 gehört zum redaktionellen Stück Neh 7-12*. 

4.2.2 Neh 7-13* als eine zusammenhängende Redaktion 

Bei oder nach der Vereinigung der Tempelbau-Esra-Erzählung (Esdr a*) 
mit den Nehemiamemoiren (Neh 1-6 + 13 77 ) wurde dem so vereinigten 
Esr-Neh-Buch der redaktionelle Abschnitt Neh 7,-13 3 hinzugefügt. Neh 7 
und 8 stammen dabei aus der alten Tempelbau- und Esrageschichte, Neh 
12 27 _43 liegt ein kurzer Bericht der ursprünglichen Nehemiamemoiren zu¬ 
grunde. 

Ein Ziel des ganzen redaktionellen Teils ist die Konstruktion einer 
Gleichzeitigkeit von Esra und Nehemia. Davon hatte weder die alte Esra¬ 
geschichte (Esr 7-10 + Neh 8) gewußt noch die »Nehemiamemoiren« (Neh 
l-7 4 + Neh 13 4fr ). Der redaktionelle Teil ist also im Zuge der Vereinigung 
von Esdr a* und »Nehemiamemoiren« geschaffen worden, bei der die ehe¬ 
mals getrennten Erzählungen von Esra und Nehemia in einem Buch vereint 


76 Insgesamt sind gegen Williamsons Vermutung, die Liste Neh 7 gehöre zu 
den »Nehemiamemoiren« (Ezra, Nehemiah 268) erhebliche Bedenken gel¬ 
tend zu machen, wie schon KELLERMANN, Nehemia 24f dargetan hat. Was 
sollte Nehemia mit einer alten Heimkehrerliste, die seit Esras und Nehemi- 
as Rückkehrerkarawanen ohnehin überholt wäre? Das Losverfahren von 
Neh 11 1{ rekurriert auch nicht auf das Familienverzeichnis. Die Erwähnung 
der Gola in Neh 7 6 (= Esr 2,) paßt wohl ins Esrabuch, nicht aber zu Neh 
1-6. Erst in den Texten Neh 7-13, die Esra und Nehemia verklammern, d. 
h. Nehemia ins Restaurationswerk miteinbeziehen wollen, ist von Gola und 
ihrem Gegensatz »die Völker der Länder« die Rede. Die beiden einander 
in Esra gegenüberstehenden Bevölkerungsgruppen im Land Nm'pi/n 1 ?!! und 
miJINn , D1?/ pNH DP kommen in der »Nehemiadenkschrift« überhaupt 
nicht vor, obwohl auch ihr Konflikte zwischen Neuankömmlingen und Alt¬ 
eingesessenen nicht fremd sind. Vgl. GUNNEWEG, pNfT DP - A Semantic 
Revolution. Esr 4 4 (pNfT OB); Esr 10 211 Neh 9 M 10 3132 (plNn 'DP); Esr 3 3 
9i_2.il Neh 9 30 IOj, (msnNn ■’OE). Nm^/rtb-a: Esr 1,1 2, 4, 6, 6 .i9. 2 0. 2 i 8 35 9 4 
106.7.8.16! Neh 7 6 = Esr 2,. 

77 Genau genommen handelt es sich um den Bericht vom Stadtmauerbau Neh 
1-6,5, der Mauerweihe (vgl. Ant. XI180 und Neh 12 27 _ 43 ) und Besiedlung der 
Stadt samt anderen Maßnahmen Nehemias (6i 6 -7 4 .13 (4f7 . 9) , 0 . 14 ). 
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wurden. Zu klären bleibt, in wievielen Etappen das redaktionelle Stück 
Neh 7 5 -13 3 entstanden ist. 

4.2.2.1 Neh 8-10 

Innerhalb des redaktionellen Blocks Neh 7-13* ist die redaktionelle Ein¬ 
heitlichkeit von Neh 8-10 am leichtesten zu erkennen und wird auch von 
den neueren Kommentatoren 78 anerkannt. Der ehemalige Schluß der alten 
Esraerzählung (Esdr a 9 38 . 55 , Neh 8 M2 ) wird durch den Redaktor vom Rest 
der Esrageschichte getrennt und mit Neh 9-10 zu einer neuen, redaktionel¬ 
len Einheit verbunden. 

Das beherrschende Stichwort in diesem Abschnitt ist »Tora«. 76% aller 
Erwähnungen der Tora in Esr-Neh finden sich in diesen drei Kapiteln (19 
von 25). 79 Das Geschehen von Neh 8-10 gliedert sich in drei »Szenen«, 


78 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 311; WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 276. 
Lediglich die Liste der Unterzeichner Neh lO^ wird gern dem »listenfreu¬ 
digen Ergänzer« zugeschrieben, da die Reihenfolge der Bevölkerungsgrup¬ 
pen in der Überschrift und der Liste selbst nicht übereinstimme und die 
Liste den Zusammenhang zwischen 10 ] und 10^ zerreiße. Vgl. RUDOLPH, 
Esra und Nehemia 173; WlLLlAMSON Ezra, Nehemiah 325f; KELLERMANN, 
Nehemia 38; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 311. Die Reihenfolge der unter¬ 
zeichnenden Bevölkerungsklassen in der Überschrift 10! (»Fürsten, Leviten, 
Priester«) ist nach der Nennung Nehemias des Tirschata an der Spitze in 
der Liste einfach spiegelbildlich (»Priester, Leviten, Häupter«). Was den 
durch die Liste unterbrochenen Zusammenhang zwischen 10 n und 10 2gf an¬ 
geht, bemerkt GUNNEWEG, Nehemia 132, zurecht, daß eine Liste grundsätz¬ 
lich den Erzählzusammenhang unterbricht und fragt (ebd. 134): »Worüber 
soll sich eigentlich der sogenannte listenfreudige Ergänzer gefreut haben?«. 
Die behauptete Unterbrechung eines syntaktischen Zusammenhangs zwi¬ 
schen IOjl und 1029 f (vgl. WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 326, KELLERMANN, 
Nehemia 38) liegt nicht vor. Neh lO^f stehen völlig in sich und hängen nicht 
von 10 : ab. besagt, daß die Führer unterschreiben. 10^ fährt fort mit 
der Bemerkung, daß der Rest des Volkes sich den Prominenten anschließt 
und in den Eid eintritt. Die Ankündigung einer gesiegelten Urkunde, auf 
der die Führer verzeichnet sind (10J verlangt eine Liste der Namen, wie sie 
lO^ liefert (GUNNEWEG, Nehemia 133; CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther 
201). Es besteht kein Grund, die Liste lO^ für einen sekundären Zusatz zu 
dem insgesamt redaktionellen, aus Texten verschiedener Herkunft zusam¬ 
mengesetzten Stück Neh 8-10 zu halten. 

79 Das Wort findet sich in Esr viermal, in Neh 1-7 überhaupt nicht, in Neh 8- 
10 neunzehnmal, in Neh 11 wieder überhaupt nicht und in Neh 12-13 noch 
zweimal: Esr 3 2 7 610 10 3 - Neh 8i .2.3.7,8.9.13.14.18 ^3.13.14.20.29.34 lO29.30.35.37 - Neh 12 44 
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die jeweils durch ein Datum und die Bemerkung, es sei an diesem Tag aus 
der Tora vorgelesen worden, eröffnet werden. 80 Die ersten beiden »Sze¬ 
nen« sind sehr kurz (8 M2 ; 8 13 . 18 ). Sie stehen unter der Leitung Esras (und 
Nehemias in 8 9 ) und dienen hauptsächlich der liturgischen Verlesung der 
Tora. Die dritte »Szene« (Neh 9 r 10 40 ) ist ausgesprochen lang. Der Torale- 
sung durch das Volk (? 9 3 ) folgt ein ausführliches Sündenbekenntnis durch 
die Leviten (9 4 _ 37 ). Das Wir dieses Gebets (ganz Israel, vertreten durch die 
Leviten) setzt sich in Neh 10 fort, obwohl hier die Sprecher nicht mehr die 
Leviten zu sein scheinen. Unter Führung Nehemias, des Erstunterzeichners 
(Neh 10 2 ) verpflichtet sich das Volk auf konkrete Bestimmungen der Tora 
(Neh 10 3MO ). 

Die drei »Szenen« sind offensichtlich nicht gleichwertig. Das ganze 
Gewicht liegt auf der dritten. Die beiden ersten (Esras Toravorlesung und 
das Laubhüttenfest) dienen nur der Vorbereitung der entscheidenden dritten 
»Szene«, die, nach einer weiteren Lesung, die Konsequenzen darstellt, die 
Israel aus der Toralektüre zieht. So ergibt sich, nicht ganz übereinstim¬ 
mend mit der äußeren Gliederung nach »Szenen«, ein übergreifendes Drei¬ 
erschema, dessen erster Teil die Lesung der Tora (Neh 8) darstellt, dem 
dann das große Bußgebet folgt (Neh 9) und schließlich der »Bundesschluß«, 
d. h. die Verpflichtung auf die Tora (Neh 10). Der Redaktor wollte eine 
dreiteilige »Bundeserneuerungsfeier« darstellen. 81 Daß sich die drei Teile 
Lesung, Bußgebet und Bundesschluß nicht präzise mit der Gliederung nach 
»Szenen« decken, vielmehr der erste Teil (Toralesung) auf die ersten bei¬ 
den und den Anfang der dritten »Szene« verteilt ist, bevor dann die beiden 
andern Teile innerhalb der dritten »Szene« folgen, könnte daran liegen, daß 


13 3 . Mehr oder weniger synonym sind im aramäischen Text Esr 7 12 . 26 das 
»Gesetzes des Himmelsgottes« (!H: 7 12j1421ä26 ) und Ausdrücke wie mSD 
(Esr 7 n 9 1014 10 3 Neh 1 579 9 1314162934 10 30 ( 33 ), (O n )pn (Esr 7 10{ Neh 1 7 9 13 ]4 
10 3() ), (cr)OS®n (Esr 3 4 7 10 Neh 1 7 8 lg 9^ 30 10 3O ), die sich wiederum in Neh 
8-10 gehäuft finden. 

80 Neh 8 2f : »Am 1. Tag des 7. Monats brachte der Priester Esra das Gesetz vor 
die Versammlung [...] und er las darin«; 8 13 : »Am 2. Tag versammelten sich 
die Familienoberhäupter des ganzen Volkes sowie die Priester und Leviten 
bei dem Schriftgelehrten Esra, um die Worte des Gesetzes weiter kennenzu¬ 
lernen«; 9 L3 : »Am 24. Tag dieses Monats kamen die Israeliten zu einem 
Fasten zusammen [...] und sie erhoben sich von ihrem Platz und lasen vor 
aus dem Buch des Gesetzes des Herrn, ihres Gottes.« 

81 Vgl. Baltzer, Bundesformular 51f (für Neh 9-10); für Neh 8-10: Keller- 
MANN, Nehemia 90; McCarthy, D. J., Covenant 34; BLENKINSOPP, Ezra- 
Nehemiah 311; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 276. 
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der Redaktor das Laubhüttenfest (»2. Szene« Neh 8 m8 ) in seiner Quelle 
vorgefunden hat und daher das Bußgebet (Neh 9) nicht direkt an Neh 8 12 
anschließen konnte. Andererseits mußte er zwischen der Lesung von Neh 
8,. 12 und dem Bußgebet ohnehin ein Intervall ansetzen, um den Umschlag 
von der Freude zur Buße irgendwie plausibel darstellen zu können. 82 

Diese Einheit Neh 8-10 ist zwar planvoll konstruiert, aber eben durch¬ 
aus sekundär, wie die Kommentatoren allgemein wahrgenommen haben. 
Das dreigliedrige Bundeserneuerungsschema (Gesetzesverlesung-Bußgebet- 
Bundesverpflichtung) ist dem Text Neh 8 etwas gewaltsam aufgezwungen 
worden. In Neh 8 soll die Verlesung der Tora Freude auslösen und tut dies 
schließlich auch, während wir uns in Neh 9 plötzlich und unvorbereitet in 
einer Bußfeier finden. Neh 9 ist auf den ersten Blick keine gute Fortset¬ 
zung von Neh 8 13 . 18 (Laubhüttenfest), denn nicht nur ist der Stimmungs¬ 
umschwung von einer Freudenfeier zu einem Bußtag psychologisch schwer 
nachzuvollziehen - der Erzähler motiviert ihn überhaupt nicht -, sondern 
auch liturgisch müßte wohl die Buße dem Fest vorangehen. 83 Dennoch 


82 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 276: »It will be argued in this commentary, 
that each of chaps. 8, 9, and 10 has an independent literary and historical 
origin. The purpose of these introductory remarks is, however, to affirm 
emphatically that they have not come together by the random processes of 
chance or error in transmission, but rather that they have been carefully 
assembled and thoughtfully located by the editor responsible for combining 
the Ezra and Nehemiah material [...] though there are some intrusive ele- 
ments, such as the celebration of the Feast of Tabernacles, which the editor 
has retained in faithfulness to his sources and for other purposes, yet the 
overall shape of these three chapters follows a recognizable and intelligible 
pattern, often referred to as covenant renewal.« Die Tatsache, daß das 
Laubhüttenfest in das »Bundeserneuerungsschema« integriert wurde, ob¬ 
wohl es das Schema verkompliziert, könnte daraufhin deuten, daß Neh 8 13 _ 18 
tatsächlich noch Teil der alten Esraerzählung war, die heute in Esdr a 9 55 
(Neh 8 13a ) nach den ersten Worten von Neh 8 13 . 18 mit xat cruvrixSUimxv mit¬ 
ten im Satz abbricht. Auch die Erwähnung des Laubhüttenfestes durch 
Josephus Ant. XI 157 zeigt, daß er es noch als Fortsetzung von Esdr a 9 55 
gelesen hat, wie auch POHLMANN, Studien 111, annimmt. KELLERMANN, 
Nehemia 35f, schreibt die Komposition dem »Chronisten« zu, der ein älte¬ 
res Gebet (Neh 9) aufnehmend nach dem Formular einer Bundeserneue¬ 
rung den Gottesdienst Neh 8-10 geschaffen habe. 

83 Mowinckel, Studien I 52, GUNNEWEG, Nehemia 118. 
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darf Neh 9 nicht von seiner jetzigen Stelle weg verlegt werden. 84 Die 
Datumsangabe in Neh 9 X schließt an das Laubhüttenfest von Neh 8 13 . 18 an 
und setzt voraus, dies sei nach Lev 23 33ff vom 15.-22.7. gefeiert worden. 
Daher setzt Neh 9 X mit dem 24.7. ein. Da aber das Laubhüttenfest selbst 
gar nicht genau datiert worden war, vielmehr der Eindruck erscheint, es 
sei gleich nach dem 2.7. begangen worden (vgl. Neh 8 2 und 8 13 ), scheinen 
Neh 8 13 _ 18 und Neh 9 lff nicht von derselben Hand zu stammen. Offenbar ist 
hier die redaktionelle Naht. Der Autor von Neh 9 1 stellt klar, was der 
Autor von Neh 8 13 _ 18 nicht so klar gesagt hatte, daß das Laubhüttenfest 
ordnungsgemäß nach Lev 23 gefeiert worden ist. Sein Text ist gegenüber 
Neh 8 13 _ 18 sekundär, aber als Fortsetzung dazu verfaßt. Jedenfalls folgte 
Neh 9 X immer schon auf Neh 8 13 _ 18 . 85 Der früher oft gemachte Versuch, 
Esr 9 (und 10) an einer anderen Stelle im Esrabuch unterzubringen, beruh¬ 
te auf der Grundannahme, mit Neh 8 müsse auch Neh 9-10 noch der Esra- 


Torrey, Composition 31ff und Ezra Studies 265ff, hatte vorgeschlagen, Neh 
9 an Esr 10 anzuschließen (s. o. S. 201, ebenso RUDOLPH, Esra und Nehe- 
mia 154, und Myers, Ezra, Nehemiah 165) da eben einerseits Neh 9 nicht 
auf Neh 8 folgen könne und weil andererseits in Neh 9 2 jene Trennung von 
den fremden Frauen erfolge, die in Esr IO 44 vermißt werden mußte. WlLLl- 
AMSON, Ezra, Nehemiah 308f, fragt dagegen zurecht, warum man mit dem 
Vollzug der Scheidung vom 1.1. in Esr 10 17 bis zum »24. desselben Monats« 
in Neh 9 X gewartet haben sollte (RUDOLPH, Esra und Nehemia 154, hatte 
das Warten auf die Schwierigkeit der praktischen Umsetzung gedeutet) und 
was nach Esr 10 17 , wo offenbar eine endgültige Erledigung der Sache festge¬ 
stellt wird, in Neh 9 2 noch geschehen sollte und schlägt daher mit Berufung 
auf Ahlemann vor, Neh 9 zwischen Esr 10 15 und 10 16 einzuordnen. Abgese¬ 
hen davon, daß eine solche Anordnung nirgends belegt ist, wird auch sie 
dem Text von Neh 9 nicht gerecht. Das Bußgebet Neh 9 paßt in keiner 
Weise zur in Esr 10 verhandelten Mischehenproblematik. In dem langen 
Bekenntnis der Untreue des Volkes kommt die Verbindung mit Fremden 
mit keinem Wort vor. Die Verschiebung der Ehescheidung von Esr IO 44 in 
die Zeit nach Nehemias Mauerbau (Neh 9 2 , 10 31 13 323ff ) erfolgte, wie oben 
gezeigt, mit dem Einbau der Nehemiaerzählung in Esdr a*, aber nicht 
durch Verlegung von Neh 9, sondern Änderung von Esr 10 44 . Wie WILLIAM- 
SON, ebd. 276, richtig gesehen hatte, ist Neh 9-10 nicht etwa versehentlich 
hinter Neh 8 zu stehen gekommen, sondern offenbar planvoll für den Zu¬ 
sammenhang mit der Verlesung des Gesetzes (Neh 8 142 ) komponiert, so daß 
Neh 8-10 das Schema einer Bundeserneuerungsfeier (Gesetzeslesung, Buß¬ 
feier, Bundesverpflichtung) ergeben. 

85 Vgl. GUNNEWEG, Nehemia 119. 
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quelle oder jedenfalls der Esraerzählung zugeordnet werden. 86 Da aber 
Esra in dem ganzen Text von Neh 9-10 überhaupt nicht vorkommt 87 und 
die Mischehenfrage in dem Gebet Neh 9 gar nicht berührt wird, wird heute 
weitgehend anerkannt, daß Neh 9-10 mit der Esrageschichte nichts zu tun 
haben, sondern eine sekundäre »Fortschreibung« von Neh 8 sind. 88 

Der Redaktor von Neh 8-10, der den ihm vorliegenden Schluß der 
Esraerzählung (Esdr a 9 38 ff; Neh 8) zum ersten Teil seiner Bundeserneue¬ 
rungsfeier machen wollte, behalf sich damit, daß er diesen ersten Teil 
(Gesetzesverlesung) auf drei »Szenen« verteilte, die Tora also dreimal 
verlesen ließ, wobei erst beim dritten Mal das Bußgebet und die Bundes¬ 
verpflichtung folgen. Es besteht kein Zweifel, daß Neh 8-10 einen beab¬ 
sichtigten redaktionellen Zusammenhang bilden und daß dieser von dem 
Kombinator der alten Esraerzählung mit den »Nehemiamemoiren« stammt, 
der, wie er schon Esr 2 in Neh 7 verwendet, so auch Neh 8 aus der Esra¬ 
geschichte entnimmt, um es in seinen Verbindungstext Neh 7-12 einzuset¬ 
zen. 

Neh 10 gehört direkt zu Neh 9 und setzt die »Bundeserneuerung« fort. 
Neh 10 129ff ist nicht Bericht des Erzählers, sondern noch immer Rede, 


86 Rudolph, Esra und Nehemia 156, sah zwar, daß Neh 9 nicht aus der Esra- 
denkschrift sein könne, da »im Mittelpunkt von Neh 9 [...] der Besitz des 
heiligen Landes« steht, glaubt aber, der Chronist habe ursprünglich Neh 9- 
10 hinter Esr 10 eingeordnet (ebd. 155). 

87 Die deutlich sekundäre Nennung Esras in Esdr ß 19 6 (Neh 9 6 ) in LXX, die 
weder in MT noch in irgendeiner anderen Version eine Stütze hat, zeigt, 
daß die Abwesenheit Esras in Neh 9 schon früher aufgefallen ist. RUDOLPH, 
Esra und Nehemia 155, vermutet, der »Chronist« habe Esras Namen in Neh 
9 deswegen nicht eingeführt, weil die Scheidungsaktion dann doch keinen 
Bestand gehabt habe (vgl. Neh 13 M23ff ) und er Esras Mißerfolg verdecken 
wolle. Die Erklärung erscheint zu gekünstelt. KELLERMANN, Nehemia 37, 
der Neh 9 hinter Neh 8 einordnet, meint, der Name Esras fehle in Neh 9, 
da ja nach dem Gesetzesvortrag Esras (Neh 8^) nach dem Bundeserneue¬ 
rungsformular nun die Buße des Volkes , nicht Esras, folgen müsse und eben 
dies geschehe in Neh 9. Die Tatsache, daß der Autor von Neh 9-10 in Neh 
10 2 Nehemia die Liste der Verpflichtungsunterzeichner anführen läßt, könn¬ 
te auch darauf zurückzuführen sein, daß er mit Neh 9-10 eben Nehemia, 
nicht Esra, einen führenden Platz in der Konstitution der nachexilischen 
Gemeinde zuweisen will. So versteht Gunneweg, Nehemia 139, m. E. zu¬ 
recht den Komplex Neh 9-10. 

88 Nach GUNNEWEG, Nehemia 120f, ist »N 9 eine nachchronistische Fort¬ 
schreibung zum ehr Werk«, die sowohl die enge Israeldefinition des »Chro¬ 
nisten« als auch seine Bejahung der persischen Oberhoheit korrigieren will. 
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Fortsetzung der Rede Neh 9. 89 Das Wir von Neh 10 ist das Wir von Neh 
9 90 . Die Anklage des Gebets (Neh 9 32ff ), die Untreue der Väter gegenüber 
dem Gesetz habe die Not des Exils verursacht, verlangt im weiteren das 
Versprechen, daß diesmal das Gesetz gehalten wird 91 . Neh 10 gehört also 
notwendig zu Neh 9. 

Die Liste Neh 10 2 _ 28 unterbricht zwar den Erzählzusammenhang zwi¬ 
schen 10, und lO^ 92 , aber Gunneweg bemerkt zurecht, daß alle Listen 
naturgemäß den jeweiligen Handlungsablauf »unterbrechen« 93 . Da 10, von 
dem Vertrag und der gesiegelten Urkunde mit den Unterschriften spricht, 
gehört die Unterschriftenliste 10 2 . 28 eher ursprünglich in den Zusammen¬ 
hang von 10, und wurde von demselben Redaktor eingefügt, der Neh 8-10 
geschaffen hat. 

4.2.2.2 Neh ll If als Fortsetzung von Neh 10 n ^, o 

Wie hängen Neh 7 und 11 mit Neh 8-10 zusammen? In gewisser Weise 
unterbricht Neh 8-10 den Handlungsfaden. In Neh 7 4ff trifft Nehemia Vor¬ 
bereitungen zur Bevölkerung der Stadt Jerusalem, die dann in 11 , ff erst 
erfolgt. Gehören demnach Neh 8-10 und Neh 7 und 11 verschiedenen 
Redaktionsstufen an? Wenn Neh ll lf jemals direkt an 7 4 (oder 7 72 ) ange¬ 
schlossen hätte, wäre Neh 8-10 ein späterer Einschub in diesen Zusammen¬ 
hang. 

Gunneweg 94 notiert zu Neh 11 , f lakonisch: »Ein Anschluß an die un¬ 
mittelbar vorhergehende Verpflichtungsurkunde ist nicht erkennbar.« So 
sehr ist der Blick des Interpreten von Neh ll, f seit langem auf Neh 7 4 
fixiert, als dessen Fortsetzung Neh ll, f gewöhnlich gelesen wird, daß Neh 
11 nicht als Fortsetzung von Neh 10 wahrgenommen werden kann. Allein 
die Tatsache jedoch, daß das Kapitel in der heutigen Textanordnung auf 
Neh 10 folgt, rechtfertigt die Frage, ob Neh 11 nicht doch als Fortsetzung 
von Neh 10 zu lesen ist. 

Einige ältere Kommentatoren wollten Neh 11 , f den »Nehemiamemoi¬ 
ren« zuschreiben, die hier den liegengebliebenen Faden von Neh 7 4 5a wie- 


89 Rudolph, Esra und Nehemia 172f. 

90 Gunneweg, Nehemia 132. 

91 Rudolph, Esra und Nehemia 162, 172. 

92 MOWINCKEL, Studien I 136. KELLERMANN, Nehemia 38. 

93 Nehemia 132. 

94 Nehemia 140. 
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der aufnähmen. 95 Die meisten neueren Ausleger jedoch anerkennen, daß 
Neh 1 l lf nicht Teil der »Nehemiamemoiren«, sondern einer späteren (meist 
der »chronistischen«) Redaktion ist, da die beiden Verse weder im Ich 
Nehemias berichten, ja von Nehemia überhaupt nicht reden, der sich den 
Synoikismos zweifellos selbst zugeschrieben hätte. Außerdem sind Aus¬ 
drücke wie »heilige Stadt« (11, vgl. 11 18 ) 96 und nac; (statt nrr) den »Nehe¬ 
miamemoiren« fremd 97 . Aber auch diese neueren Kommentatoren bleiben 
bei der Auffassung, der Verfasser von Neh 1 l lf wolle an Neh 7 4 anschlie¬ 
ßen. 

Ein genaueres Studium von Neh 1 l lf und Neh 10 zeigt jedoch, daß der 
Autor von Neh ll lf diese beiden Verse als Fortsetzung zu Neh 10 verfaßt 
hat. Die Stipulationen Neh 10 3MO verbieten zunächst das Eingehen von 
Mischehen (10 31 ) und den Handel am Sabbat (10 32 ). Von 10 33 _ 40 geht es um 


95 RUDOLPH, Esra und Nehemia 11 und 181; MYERS, Ezra, Nehemiah 186, 
BATTEN 266f. MowiNCKEL, Studien I 145, hält Neh ll ]f für einen von ei¬ 
nem Redaktor umgeschriebenen Teil der »Nehemiadenkschrift«. CLINES, 
Ezra, Nehemiah 211 ist unsicher. 

96 Den auffälligen Ausdruck tZHpn T2 bemerkt auch Rudolph, Esra und 
Nehemia 181: »Die Bezeichnung >die heilige Stadt< für Jerusalem erscheint 
hier erstmals seit Deuterojesaja (Jes 48 2 52,; Joel 4 17 ist anders), taucht aber 
in der Folgezeit immer wieder auf (11 18 Dn 9 M Tob 13 9 ; Gebet Asarjas Dn 
3^ G; Mt 4 5 27 53 Apc 11 2 u.a.; Jos. Ant. IV 4 4 u.a.; vgl. den heutigen Namen 
von Jerusalem el-quds )«. Daß die »Nehemiamemoiren« den ganzen Bau 
dieser Stadt ohne den Gebrauch des bedeutungsträchtigen Wortes »Heilige 
Stadt« hatten schildern können, ficht Rudolph nicht an. Es fällt ihm gar 
nicht auf. Die »Nehemiamemoiren« zeigen in Neh 1-2.4-6 keinerlei Bewußt¬ 
sein davon, daß Nehemia das Programm hatte, die »Heilige Stadt« wieder¬ 
aufzubauen. Erst in Neh 11 , und 11 18 fällt es »Nehemia« ein. 

97 Schon 1862 schwankt BERTHEAU 238f eigentümlich hin und her: »In unse¬ 
ren zwei Versen liegt nun aber offenbar nicht der eigenhändige Bericht des 
Nechemia vor; sie enthalten nur eine ganz kurze vereinzelte und desshalb 
schwer verständliche Angabe über eine Massregel, zu welcher man griff, um 
zu dem von Nechemia erstrebten Ziele zu gelangen. Und wenn, was wir für 
wahrscheinlich halten, diese Angabe aus der Denkschrift des Nechemia 
genommen ist, so erinnert sie doch nur an den großem Zusammenhang, in 
welchem sie ihr volles Verständniss fand.« Unter den älteren Kommentato¬ 
ren halten Neh ll lf für nichtnehemianisch BERTHOLET 81 und HÖLSCHER 
551; unter den Modernen ist diese Auffassung allgemein: Galling, Chro¬ 
nik, Esra, Nehemia 244; KELLERMANN, Nehemia 43; GUNNEWEG, Nehemia 
140f; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 345; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 
322f. 
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den Unterhalt des Tempels. So erklären die Unterzeichner des Eides (10 30 ) 
in 10 35 , sie hätten »Lose geworfen« (■oben m'mm), um die Holzlieferun¬ 
gen an den Tempel zu regeln. In 10 36 . 38a verpflichten sie sich zur Lieferung 
(iorinb) der Erstlinge und in 10 38b _ 4O zur Abgabe (N - '3n i 7) des »Zehnten« 
(itpjjran). Diese Selbstverpflichtungen schließen mit der Erklärung »Wir 
wollen das Haus unseres Gottes nicht verlassen« (10 4O ). Daran schließt Neh 
1 l lf an mit der Aussage: »Daraufhin ließen sich die Führer des Volkes in 
Jerusalem nieder, und der Rest des Volkes warf Lose (mVTU i^Dn), um 
jeden Zehnten (m©»rrp inx) dazuzubringen (N^anb), in Jerusalem, der 
Heiligen Stadt zu wohnen. Und das Volk segnete ('iD'in* 1 ) alle Männer, die 
sich bereit erklärten (o^iarvan), in Jerusalem zu wohnen.« 

Die Besiedlung Jerusalems ist natürlich im weiteren Zusammenhang 
Erfüllung des in Neh 7 4 genannten Planes. Erzählerisch nimmt Neh 11 
gewiß einen in Neh 7 »liegengebliebenen« Faden auf. Literarisch aber setzt 
Neh 11 den Bundesschluß Neh 10 fort. Die Besiedlung Jerusalems erfolgt 
in Neh ll )f im engeren Zusammenhang direkt als Erfüllung des Verspre¬ 
chens »Wir wollen das Haus unseres Gottes nicht verlassen« (Neh 104 o) 98 . 
Die Schilderung des »Synoikismos« greift die zentralen Stichwörter und 
Motive des Selbstverpflichtungskatalogs von Neh 10 33 . 40 auf". Die Aus¬ 
losung der Siedler in 11, ruft das Loswerfen zur Regelung des Holzopfers 
(10 35 ) in Erinnerung. Die Besiedlung Jerusalems mit der Niederlassung der 
Fürsten in ll la wird dargestellt als Darbringung der Erstlinge (vgl. 10 36 _ 
38a ). Die Auslosung eines Zehntels des Volkes schließlich (ll lb ) erscheint 
Darbringung des Zehnten zum Tempel (vgl. 10 38b _ 4O ) lo °. Dem fünffachen 


98 In Neh 13,, kritisiert Nehemia die Abwanderung des Klerus aus Jerusalem 
aufs Land mit den Worten: »Warum verlassen/vernachlässigen wir das 
Gotteshaus (nv^Krnra nx ntra sna)?«. 

99 Dies gilt selbst dann, wenn 10 38b40a , wie manche Erklärer meinen, ein späte¬ 
rer Zusatz wäre, da die entscheidenden Stichworte X1D hi. und auch 

in v. 38a stehen. Zur Annahme, 10 35 sei ein späterer Zusatz, sehe ich mit 
GUNNEWEG, Nehemia 135, keinen entscheidenden Grund, zumal das Holz¬ 
opfer in Neh 13 31 ausdrücklich thematisiert ist. Neh 11, setzt eher 10 35 vor¬ 
aus als umgekehrt. 

100 Vgl. THRONTVEIT, Ezra-Nehemia 111, der Neh 11 mit »The Tithing of 
God’s People« überschreibt. ALONSO SCHÖKEL, Cronicas, Esdras, Nehemias 
292, erscheint Neh 11, »casi como tributo o diezmo de todos los judfos a la 
Capital, la >ciudad santa<«. Ähnlich ACKROYD, I & II Chronicles, Ezra, 
Nehemiah 309: »a sort of tithe of the whole population«. WlLLIAMSON, 
Ezra, Nehemiah 345, bemerkt: »It may be more than coincidence, however, 
that the only other example of lot-casting in these works comes in the pre- 
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Nin hi. (IO 35 . 36 . 37 . 38 . 40 ), das in den ersten drei Fällen in der Form fcnnb 
steht, folgt unmittelbar das trnnb von 11,. Der fünffachen Erwähnung des 
»Zehnten« in 10 38f entspricht die Auslosung jedes Zehnten in 11,. Bevor 
das Volk seine Einkünfte zugunsten des Heiligtums verzehntet, wie Neh 
10 3 8 - 4 o verlangt, »verzehntet« es sich selbst und »bringt« jeden Zehnten in 
die »Stadt des Heiligtums« (cnpn T», Neh 11,). 

Nach der Unterzeichnung der Urkunde von Neh 10 ,. 28 durch die Für¬ 
sten (ir*w, Neh 10,), die hier wie bei der Besiedlung Jerusalems (11,: 
arrr-ntz?) als »Erstlinge« vorangehen, werden alle übrigen als »Rest des 
Volkes« (10 29 und 11,: orn “iwift) bezeichnet - eine in Esr-Neh nur hier 
vorkommende Formulierung. 

Mit der abschließenden Bemerkung von der Segnung ('imm) der Frei¬ 
willigen (Neh 11 2 ), die mit dem Partizip des Verbs mnn bezeichnet wer¬ 
den, das gewöhnlich die freiwillige Stiftung von Gaben und Opfern für den 
Kult bedeutet (Esr 1 6 2 m 3 5 ), macht der Autor von 11 , f aus der Besiedlung 
Jerusalems, der »Heiligen Stadt« (tznpn tjj) einen quasi kultischen Akt, eine 
erste Handlung in Erfüllung der Tempelfürsorgepflichten von Neh 10 3:MO . 
Israel verpflichtete sich, »den Tempel nicht zu verlassen« (10 40 ) und läßt 
sich daher in Jerusalem nieder (11,). 

Der Autor von Neh 1 l, f will zwar den Besiedlungsplan von Neh 7 4f in 
Neh 11 erfüllen, formuliert jedoch 11 , f im Blick auf Neh 10,. 40 . Er hatte 
die Selbstverpflichtungen des Nehemianischen Bundesschlusses von Neh 
1 0 3 ,- 4 o vor sich und verfaßt Neh 11 , f als Fortsetzung zu diesen. Neh 11 , f 
war daher niemals als direkte Fortsetzung zu Neh 7 4 oder 7 5a gedacht und 


vious chapter, at 10:35.« Er glaubt nicht, daß Neh 11,, »was part of the 
pledge [Neh 10] itself (though the >tithing< of the population to go to >the 
holy city< might be thought to fit well with 10:38-39 [...]. Lot-casting was a 
cultic affair however« (ebd. 346). Ein priesterlicher Redaktor, der für die 
Verbindung von Esr und Neh verantwortlich sei, habe nicht Nehemias eige¬ 
nen Bericht von der Besiedlung Jerusalems, der verloren gegangen sei (!), 
sondern diese alternative Darstellung (Neh ll lf ), die er aus den Tempel¬ 
archiven entnahm, hier eingefügt. Er habe diese Darstellung der nehemiani¬ 
schen wohl deswegen vorgezogen, weil ll, f so schön zu Neh 10 passe (ebd. 
346). Einfacher scheint der Vorschlag, der Verfasser von Neh 11„ habe die 
ungewöhnliche kultische Sprache aus Neh 10 genommen. HÖLSCHER 551 
hatte in eine ähnliche Richtung wie Williamson gedacht, wenn er schreibt, 
»daß 11,1-2 ein apokrypher Ersatz für das hinter 7,4-5a ausgefallene Stück 
ist.« Weniger hypothetisch als die Annahme eines »Textausfalls« (HÖL¬ 
SCHER, ebd.: »[D]ie Darstellung Nehemias wird ihm nicht mehr gefallen 
haben«) ist das Zeugnis des Josephus, wonach die Fortsetzung von Neh 7 4 
in Neh 13, 0ff vorhanden ist. 
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hat nie direkt an Neh 7 4 (oder 7 5 oder 7 72 ) angeschlossen. Steins The¬ 
se 101 , Neh 7 5 -10 4O sei ein später Einschub zwischen Neh 7 4 und 11, ist 
nicht zu halten. Vielmehr zeigt sich Neh 1 l, f zur selben Redaktionsstufe 
gehörig wie Neh 10, d. h. dem ganzen »Bundesschlußkomplex« Neh 8-10. 
Da Neh 11 also nicht vor, sondern mit Neh 8-10 verfaßt wurde, Neh 8 
aber nicht ohne die Liste Neh 1 &12 an Neh 7 4 angehängt sein kann, da Neh 
7 72 8, insgesamt nach Esr 2 70 3, gestaltet sind, und auch Neh 11 durchaus 
an Neh 7, . 72 anknüpfen will, bilden Neh 7 5 -ll redaktionsgeschichtlich einen 
geschlossenen Block, der in seiner Gesamtkomposition von einer Hand 
stammt. 

4.2.2.3 Die Einheit der Liste Neh llj. 20 . 25 s 6 

Da es in der Natur von aufzählenden Verzeichnissen liegt, die Abfolge der 
Ereignisse und damit den Erzählzusammenhang zu unterbrechen, ist es 
gewöhnlich möglich, eine Liste aus ihrem jetzigen Kontext zu lösen und zu 
postulieren, der verbleibende Text stelle den ursprünglichen Zusammen¬ 
hang dar. So entsteht der in Chr und Esr-Neh oft ausgemachte »listenfreu¬ 
dige Ergänzer«. Aber nicht jedes »herauslösbare« Textstück muß auch 
literarkritisch ausgeschieden werden. Es müßten andere Gründe hinzutre¬ 
ten, um eine solche Operation zu rechtfertigen. Wenig plausibel ist z. B. 
die Behauptung, die Heimkehrerliste Esr 2,_ 67 unterbreche nicht nur den 
Zusammenhang Esr l n - 2 68 , sondern sei für die Erzählung an sich ver¬ 
zichtbar, da sie keine Lücke hinterlassen würde. 102 Zurecht bemerkt Ru¬ 
dolph dagegen, daß der Autor (der »Chronist«) »das für ihn hochwichtige 


101 Chronik 207. 

102 Vgl. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien 144: »In der Erzählung von 
Rückkehr und Tempelbau Esr. 1-6 haben wir einen durchlaufenden Text 
und darin eingeschaltet einige Sonderstücke, die der Verfasser des durch¬ 
laufenden Textes als zu verwertende »Quellern vorfand. [...] Zu diesen 
Sonderstücken gehört [...] die große Rückwandererliste in Esr. 2,. 67 die, 
da 2 ()g (70) sich glatt an l n anschließen könnte, so locker im Zusammenhang 
sitzt, daß man nicht ganz sicher sein kann, ob sie wirklich von Anfang an in 
dieser Erzählung stand.« Ähnlich schon ebd. 124: »Was nun die also abge¬ 
grenzte Liste 2,. w anlangt, so gibt es leider keinen positiven Anhaltspunkt 
dafür, daß sie bereits in dem Werke von Chr gestanden hat. Sie könnte 
fehlen, ohne eine Lücke zu hinterlassen. Auch im folgenden wird nicht mehr 
ausdrücklich auf sie Bezug genommen. Der Vers 3 g , wo ^40 zitiert wird, 
erwies sich als Zusatz.« In dieselbe Richtung geht KJELLERMANN, Nehemia 
42. 
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Ereignis der Heimkehr mit dem Nebensatz l nb(3 abgemacht hätte, wie es 
ohne Kap. 2 der Fall wäre, ist schwer zu glauben« 103 . 

Wie in Esr 2 eine Liste der Rückwanderer anstelle eines Berichts von 
der Heimkehr steht, so vertritt das Verzeichnis derer, die sich in Jerusalem 
niederlassen (Neh ll 3ff ) den Bericht über die Besiedlung der Stadt. Die 
knappe Bemerkung Neh ll lf hat schwerlich je allein gestanden. Völlig 
unzureichend begründet Kellermann die Herauslösbarkeit der Liste Neh 
11 3 . 19 aus dem Rahmen ll lf . 2 o- 104 Der von ihm 105 postulierte ursprüngli¬ 
che Zusammenhang Neh 1 lif. 20 . 25 a .36 ist weder erweislich noch plausi¬ 
bel. 106 Ein derart kurzer »Erzählfaden« nach der massiven Vorbereitung 
von Neh 7 scheint nicht recht glaubhaft. Die Jerusalemliste 11 3 . 20 ist das 
Mindeste, was vom Kontext her und nach der bisherigen Erzählweise 
erwartet werden muß. Nur diese Liste als Neuauflage von Neh 7 erklärt 
überhaupt erst, warum diese letztere nach Neh 7 4 eingefiigt wurde, wo sie 
textlich fest verankert, aber inhaltlich etwas überraschend ist. 


103 Esra und Nehemia 11 . 

104 KELLERMANN, Nehemia 42, hält den Begriffswechsel zwischen 11, und 11, 

(von orn ’HB? zu nnan 'EIO) und zwischen 11 3 und 11 20 (von “ T HN zu 
nbrD) für »verdächtig«. Er rechtfertigt für ihn die Scheidung zwischen ll lf2 o 
und ll 3 .„. Der »Begriffswechsel« zwischen 11, und II 20 (von DSn INC? zu 
bK “)© 1 “ixtz?) dagegen bleibt unverdächtigt. In Chr und Esr-Neh sind D'HtZt 
und synonym: Vgl. Esr 2 m (IVQNn •’Bin) mit 8 « (ITQNn ■’")tZ7) oder 

Esr 82 s (D'nbm D^ron , nt27) mit Neh 11 16 12 j 4 (CTlbn •’tssn) und Neh 127 
(D^ron Vgl. dazu BEUKEN, Th WAT VII lllf: »Bezüglich der histo¬ 

rischen Entwicklung von Beamtentiteln zeigt es sich, daß der Chronist zu 
einer Gleichsetzung von sar und ro’s kommt. Er bildet Titel, die sonst ro’s 
enthalten, mit sar und umgekehrt, was eine promiscue Anwendung zur Fol¬ 
ge hat.« Ebenso NlEHR, ThWAT VII 876: »Desweiteren wird sar synonym 
zu dem im ChrGW beliebten Leitungstitel ro’s [...] verwendet [...], was dazu 
führt, daß auch zwischen militärischer und gentiler Verwendung von sar 
nicht eindeutig unterschieden werden kann.« Der »Begriffswechsel« von 
OTC7 zu ist nicht so unterscheidend, wie der auffällige Begriff tZHpn 

Tr in llj und 11 18 verbindend ist. 

105 Nehemia 41ff. 

106 Nach MOWINCKEL, Studien I 146, »kann keine Rede davon sein, dass v. 20 
zu der Nehemiadenkschrift als Fortsetzung von w. 1-2 gehört und einmal 
ohne die nachfolgende Liste bestanden habe.« Ganz richtig bemerkt auch 
WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 349: »[T]here is no grammatical or syntacti- 
cal connection between w 20 and 25.« Das etwas schwierige in 11 ^ ist 
auch im Kontext von 11 20 nicht erklärbar. 
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Umstritten ist in der Literatur desweiteren, ob auch die Ortsliste Neh 
11 25-35 zugleich mit der Jerusalemliste in Neh 11 eingefügt worden ist. Das 
Argument, die Einwohnerliste Jerusalems und die Ortsliste seien zu ver¬ 
schiedene Größen, um als eine Liste gelten zu können, kann im Blick auf 
das Pendant Neh 7 nicht recht überzeugen, da auch dort neben genealogi¬ 
schen Angaben geographische stehen 107 , außerdem enthält die Liste Neh 
7 (Esr 2) Material wie die Episode von den nicht legitimierten Priestern 
(Esr 2 62f ; Neh 7 wf ) oder die Spendenliste (Esr 2 68f ; Neh 7 6g . 71 ), das der 
Rückwandererliste fremd scheinen könnte, aber doch in den Zusammen¬ 
hang Esr 2-3 (Neh 7-8) gehört. Der oberflächliche Eindruck, die beiden 
Listenteile, Einwohner Jerusalems und Städte Judas und Benjamins, seien 
nicht zusammenpassende Größen, beweist also gar nichts. 

Dagegen ist zu beachten, daß die beiden Listenteile durch ein zweifa¬ 
ches Band, die gemeinsame Einleitung 11 3 (und 11 20 ) und inhaltliche Bezü¬ 
ge, eng aneinandergebunden sind. Kellermann 108 hat gezeigt, daß beide 
Listenteile militärischen Charakter haben. Die Einwohnerliste Jerusalems 
ist gekennzeichnet durch »Termini technici des Militärwesens « 109 
Orrr Neh 11 6 ; ‘rn mol Neh 11 14 ; fps Neh 11 914 ). Daher hält Kel¬ 
lermann 110 Neh 11 4 . 19 für »Aufstellungen über den Heerbann«. Bei der 
Liste 11 25 . 3J dagegen handelt es sich nicht einfach um eine »Orts-« oder 
»Siedlungsliste«, sondern vielmehr um den »Grenzstädtegürtel des Reiches 
Juda« 111 , »eine Aufstellung von Festungsstädten und Stützpunkten des 
Reiches Juda zum Schutze Jerusalems« 112 . Die Hauptfestung Jerusalem ist 
nicht genannt 113 , da sie ja in 11 3 _ 19 schon behandelt ist. »Das spricht da¬ 
für, daß der Interpolator nur eine große Liste gefunden hat« 114 . 


107 BATTEN 266: »The list is parall. that in Ezr. 2 = Ne. 7 (l72 , both lists covering 
essentially the same classes, laity and temple officers, and both containing 
geographical as well as genealogical material.« 

108 Kellermann, Listen. 

109 Kellermann, Listen 215. 

110 Ebd. 

111 Ebd. 223. 

112 Ebd. 224. 

113 Ebd. 225. 

114 Ebd. 225. KELLERMANN, ebd., denkt an einen vorexilischen Ursprung der 
Liste, näherhin das letzte Kräfteaufgebot Judas gegen Nebukadnezzar. WlL- 
LIAMSON, Ezra, Nehemiah 347f, lehnt diese Datierung wohl zurecht ab und 
erklärt die »military overtones« (nur in 11 3 . 19 ) mit Verteidigungsmaßnahmen 
Nehemias. 
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Gunneweg 115 schließt sich den Beobachtungen Kellermanns an und 
hält die Liste für einheitlich (und zu militärischen Zwecken zusammen¬ 
gestellt), datiert sie aber, anders als Kellermann, in die Makkabäerzeit. 116 

Die Liste Esr-Neh 11 3 „ 20 .25-36 kann also unserem Redaktor bereits als 
einheitliche Quelle Vorgelegen haben. In diesem Fall wären die militäri¬ 
schen Termini der Jerusalemliste, die diese mit der Grenzfestungsliste 
verbinden, ursprünglich und ihre Weglassung in der parallelen Jerusalem¬ 
liste 1 Chr 9 4 _ 18 sekundär. 117 

Möglich ist aber auch, daß unser Redaktor selbst die beiden Listenteile 
zusammengefügt und vielleicht sogar dabei erst beiden einen ursprünglich 
nicht vorhandenen militärischen Unterton beigelegt hat. 118 Dann könnte, 
wie Williamson 119 , eine Anregung von Rads 120 und Vogts 121 aufneh- 


115 Gunneweg, Nehemia 148f: »Die von Kellermann vertretene Interpretation, 
daß es sich um Festungsstädte und nur um solche handle, scheint also von 
geographischen Gegebenheiten gestützt zu werden. Auch das eigentümliche 
Fehlen von im Innern des Landes gelegenen Städten - außer Hebron - 
spricht für ein solches Verständnis. [...] Nimmt man hinzu, daß auch in der 
Namenliste der Jerusalemer militärische Termini begegnen (V 6.8.14: Heer¬ 
bann-Leute bzw. Kriegsleute; V. 9.14: Kommandant) und daß V 30 Ende 
gesagt wird: >sie lagerten sich< ("Dm) - so die wörtliche Übersetzung des 
Verbums, das niemals >wohnen< bedeutet -, so möchte man an ein Doku¬ 
ment denken, das für eine bestimmte historische Situation die zum Militär¬ 
dienst (Heerbann) fähigen und verpflichteten Männer registriert (V 4b-29) 
und als Anhang ein Verzeichnis judäischer und benjaminitischer Festungs¬ 
städte enthält. Vor allem die Berücksichtigung Benjamins sowohl im Perso¬ 
nenverzeichnis als auch in der Festungsliste bindet beide an sich unter¬ 
schiedliche^] Teile bzw. Listen zusammen.« 

116 Dagegen will Williamson, Ezra, Nehemiah 347, zwar die »military over- 
tones« in der Personenliste anerkennen, nicht aber in der Ortsliste ll^s 
(ebd. 353) und braucht daher keine Zusammengehörigkeit der beiden Li¬ 
stenteile 11 3 . 20 und H 25.35 anzunehmen. Aus dem militärischen Charakter von 
II 3.20 schließt er einfach auf den militärischen Zweck der Liste 11 3 . 20 zur 
Zeit Nehemias (ebd. 348). Dagegen hält er ll^^ für ebenso sekundär wie 
1^ 21 - 24 * Die Erwähnung der Landstädte in 11 320 habe einen Ergänzer zur 
Hinzufügung von ll^.^ eingeladen. Aber zu welchem Zweck? 

117 In der Jerusalemliste 1 Chr 9 4 _ 18 fehlen die militärischen Komponenten 

(außer 9 13 : "HD! und über Neh 11 19 hinaus in 1 Chr 9 18 : mara). 

118 In diesem Fall wäre zu erwägen, ob nicht 1 Chr 9 die Vorlage zu Neh 11 
war. Allerdings fehlen die militärischen Termini in 1 Chr 9 auch nicht ganz 

(9i3 i S ). 

Ezra, Nehemiah 350. 


119 
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mend meint, die Grenzortliste eine Auswahl aus der Liste Jos 15 sein. 
Gegenüber Jos 15 läßt unser Redaktor nämlich die im Landesinnern gele¬ 
genen Orte weg und macht eben eine Grenzfestungenliste aus seiner Vor¬ 
lage, wie er aus dem Einwohnerverzeichnis eine Liste wehrhafter Beman¬ 
nung macht. 122 

So oder so, der Sinn der Doppelliste Neh 11 ist klar: die Ortsliste will 
zunächst die (idealen?) Grenzen Israels angeben und definiert Israel in 
Jerusalem und den Landstädten nach dem Vorbild der Priesterschrift und 
wie Qumran als »Heerlager« um das Heiligtum: »Sie lagerten (-arm) von 
Beerscheba bis Gehinnom« (Neh 11 29 ). Der Tempel, den sie nach 10 40 nicht 
verlassen wollen, wird in Neh 11 umgeben durch ein wehrhaftes Lager 
»Jerusalem« und einen Ring von Festungen in Benjamin und Juda. 123 Die 
beiden Listenteile gehören auf jeden Fall zusammen und sind in ihrer 
heutigen Form auf einander hin komponiert. Der Redaktor, der die in Neh 
7 4 geplante Besiedlung Jerusalems in Neh 11 fortsetzt, hat die gesamte 
Liste 1 1 3 - 20 . 25-36 hier eingefugt. 124 


120 Geschichtsbild 21-25. 

121 Studien 68. 

122 Der zum Teil erheblich kürzere Text von Esdr ß 21 10 -22 26 könnte Anzeichen 
für ursprünglich knappere Listen sein. Andererseits ist schlechte Textüber¬ 
lieferung, d. h. sekundärer Ausfall nicht auszuschließen, wie etwa der Ver¬ 
gleich von 22 4 _ 7 mit 22 15 _ 21 zeigt. 

123 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 330: »The catalog [seil, der Städte] follows 
suit: all of the Negeb Settlements which it names - with the sole exception 
of Meconah - are taken from the Joshua list and reproduced in the same 
Order. [...] The towns in the hill country and the Wilderness of Judah (Josh. 
15:48-62) are omitted, since the purpose of the catalog is to mark out the 
ideal boundaries of the province. The list of Benjaminite Settlements, which 
omits the Southern boundary contiguous with Judah, completes the circuit 
in the north. Our list then, fits very well with the exodus-settlement pattern 
[...]. The Statement which summarizes and concludes the Judean section of 
the catalog - that they encamped from Beersheba in the south to Ge-hin- 
nom on the northern boundary of Judah (cf. Josh. 15:8; 18:16) - makes the 
same point. The idea of the land as an encampment around the sanctuary 
[...]. The military allusion, noted also in the previous section (11:6,14), finds 
its explanation here (cf. Num 1:3).« 

124 So MowiNCKEL, Studien I 147: »Meiner Ansicht nach kann es kaum zwei¬ 
felhaft sein, daß die Liste [H3-20.25-35] m h ihrer doppelten Überschrift w. 3a, 
4a und w. 20, 25a für den Zusammenhang, in dem sie jetzt steht, auch 
geschrieben ist. Die Zurückbeziehung von diesen Versen auf 11:1-2 ist doch 
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Die beiden Listenteile 11 3 . 19 und 11 25 . 35 sind auch nicht nur mehrfach 
innerlich aufeinander bezogen (1. militärischer Zweck; 2. Hauptfestung 
Jerusalem - andere Festungen außer Jerusalem; 3. Juda-Benjamin), auch 
die gemeinsame Einleitung 11 3 zeigt, daß Neh 11 3 _ 19 und 11 25 _ 35 auf dieselbe 
redaktionelle Hand zurückgehen. 125 Exegeten, die die Einfügung der bei¬ 
den Listenteile zwei verschiedenen Redaktoren zuschreiben wollen, müssen 
zur mißlichen Hilfshypothese greifen, ll 3b sei ebenfalls ein späterer Zu¬ 
satz. 

Rudolph 126 will die Liste 11 M9 nicht Nehemia zuschreiben, aber für 
ein Dokument seiner Zeit halten. Da er aber selbst sieht 127 , daß 1 125-35 
nicht die geographische Ausdehnung Judas und Benjamins zur Zeit Nehe- 
mias beschreiben kann, muß er die beiden Listenteile trennen. Die Ankün¬ 
digung beider Teile in 11 3 kann nun nicht mehr von einer Hand stammen. 
Rudolph verlegt zunächst das masoretische Pausenzeichen hinter »Jerusa¬ 
lem« in 11 3 hinter »und in den Städten Judas«. Aus dem nun erst hergestell¬ 
ten Widerspruch zwischen der Einleitung 11 3 , die nun auch eine Liste von 
Provinzhäuptern in den Landstädten ankündigt, und der Liste der Land¬ 
städte ( 11 25-35), d' e keine Provinzhäupter aufzählt, schließt er dann, daß die 
Einleitung 11 3 ab »und in den Städten Judas« sekundär sein müsse. 128 


zu deutlich. Nachdem der nachchronistische Redaktor den ursprünglichen 
N-Text auf die ihm erbaulicher dünkende Form 11 : 1-2 umgeschrieben hatte, 
hat er auch das Bedürfnis gefühlt, diese Notiz konkreter auszufüllen, und 
hat dafür w. 3a, 4-19, 20, 25a-36 zusammengesetzt. [...] Das bedeutet nun 
nicht notwendig, dass seine Angaben aus der Luft gegriffen seien. Er kann 
sie auch in zwei verschiedenen Dokumenten etwa im Tempelarchiv vorge¬ 
funden haben.« 

125 KJELLERMANN, Nehemia 42: »Die Überschrift 11 3 setzt mit rmrP ''“irm deut¬ 
lich auch diese Liste [H 2 S- 35 ] voraus.« 

126 Esra und Nehemia 183-185. Die Liste der in Jerusalem wohnenden Fami¬ 
lienhäupter steht zwar nach RUDOLPH, Esra und Nehemia 181, an sachge¬ 
mäßer Stelle, kann aber dennoch »nicht zur Denkschrift Nehemias gehören, 
da sie mit deren Absicht, Nehemias Taten vor dem Angesicht Gottes darzu¬ 
legen, nichts zu tun hat« (ebd. 183). 

127 Ebd. 187. 

128 RUDOLPH, Esra und Nehemia 182: »nTliT 'HE31 kann nicht mit M und 
Luther zu 3b gezogen werden, weil es sich dort mit 0m23 stößt, sondern 
gehört noch in die Überschrift 3a (G L SV), die damit nicht bloß für 4-19, 
sondern auch für 20.25ff. gelten soll. Diese Ausweitung ist aber sekundär, 
da in 20.25ff. nicht Familienhäupter ('CfT), sondern Ortschaften aufgezählt 
werden.« Dagegen ist WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 342, zuzustimmen, der 



342 4. Die Interpolation der Nehemiamemoiren in Esdr a* 

Neh ll 3f ist aber unter Beibehaltung der masoretischen Punktation wie 
folgt zu übersetzen: 

»Dies nun sind die Häupter der Provinz, die sich niederließen in Jerusalem. 
In den Städten Judas dagegen wohnten - jeder auf seinem Besitz in je ihren 
Städten - Israel, die Priester und die Leviten und die n e tinim und die Söh¬ 
ne der Sklaven Salomos. In Jerusalem ließen sich übrigens sowohl Judäer 
wie Benjaminiter nieder.« 129 

Würde der Satz v. 3a mit nun" 1 ■nrm schließen, müßte 3b morn beginnen; 
tatsächlich steht aber *db;\ Der Satz v. 3b beginnt auch nach masoretischer 
Punktation nicht mit dem Verbum, sondern mit Dimsm Damit stellt v. 3 
einen Gegensatz her 130 : »Dies sind die Häupter der Provinz (die in Jeru¬ 
salem wohnten) - dagegen in den Städten Judas wohnten Israel etc.«. Was 
dann in Neh 11 folgt, sind genau die beiden angekündigten Punkte: die 


bemerkt: Rudolph »thinks that this was a title to the whole of the chapter, 
not just w 4-19, but then has immediately to declare the words secondary 
because the latter part of the chapter lists the towns themselves rather than 
those who lived in them. Rudolph’s principal argument is not compelling: if 
DiTHM is taken closely with inTflfcO, >in his possessiom, which immediately 
precedes it (as though it were a relative clause without “1B7N; cf. GKC § 
155n), there is no clash. Since, as Rudolph concedes, the repunctuated text 
does not furnish a satisfactory heading to what follows either, it seems pre- 
ferable to attempt to construe the MT.« 

129 Vgl. KEIL, Chronik, Esra 572: »Dies sind die Häupter der Landschaft, wel¬ 
che wohnten in Jerusalem und in den Städten Juda’s wohnten, jeder in 
seinem Besitztume in ihren Städten, Israel, die Priester, die Leviten, die 
Nethinim und die Söhne der Knechte Salomo’s.« BLENKINSOPP, Ezra-Nehe- 
miah 320: »These are the chiefs of the province who were living in Jerusa¬ 
lem, while Israelites, priests, Levites, temple servants, and the descendants 
of Solomon’s slaves settled in the towns of Juda, each on his own property 
in their towns. Some Judeans and Benjaminites settled in Jerusalem.« BAT¬ 
TEN 267: »These are the chief men of the province who dwelt in Jerusalem. 
And in the cities of Judah there dwelt, each man in their possession in the 
cities, Israel, the priests and the Levites and the Nethinim and the sons of 
Solomon’s servants.« WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 341, setzt den Gegen¬ 
satz nicht zwischen v. 3a und 3b, sondern eher zwischen v. 3 und v. 4 an: 
»These are the chiefs of the province who settled in Jerusalem; although 
Israel, the priests, the Levites, the temple servants, and the sons of Solo¬ 
mon’s servants settled in the towns of Juda, each in their own property in 
their towns, yet some of the descendants of Judah and of Benjamin settled 
in Jerusalem.« 

Vgl. JoÜ 172a. 


130 
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Häupter der Provinz und die Städte Judas. Der Redaktor, der für die heuti¬ 
ge Gestalt und den jetzigen Ort von Neh 11 verantwortlich ist, mag die 
Personen- und Städteliste (1 1 3 -i 9 . ( 2o.) 25-35) schon vorgefunden oder, wie Mo- 
winckel meint 131 , die Doppelliste erst für diesen Kontext selbst verfaßt 
haben; die Einleitung, die er ihr gibt, und damit die Verortung im Nehe- 
miabuch, ist stimmig. ll lf erklären, wie die Verteilung der Bevölkerung 
auf Jerusalem und die Landstädte zustandekam; v. 3 kündigt eine Liste von 
in Jerusalem ansässigen Provinzhäuptern und die Landstädte an. Es gibt 
keinen Grund, Neh 1 l 3 -i 9 . ( 2 o>. 25-36 verschiedenen Redaktionen zuzuwei¬ 
sen. 132 

Auch Neh ll lf und 11 3 . 36 * sind redaktionsgeschichtlich nicht zu tren¬ 
nen 133 . Sowohl Neh ll lf als auch Neh 11 3 . 36 * weisen zurück auf Neh 7. 
Neh 1 l lf nimmt den Erzählfaden von 7 4 wieder auf; die Liste Neh 11 3 _ 36 * 
will eine »Neuauflage« (Gunneweg 134 ) der Heimkehrerliste Neh 7 6 . 72 sein. 
Die Gestaltung und Plazierung von Neh 7 und Neh 11 in ihrer Bezogenheit 
aufeinander legt nicht nahe, hier eine chronistische Redaktion (Neh 1 A -* 
llif) und eine nachchronistische (Neh 11 3 _ 36 als Pendant zu Neh 7 6 . 72 ) zu 
unterscheiden. Neh 1 l lf und 11 3 . 36 * sind zugleich in diesen Zusammenhang 
eingefügt worden und zwar zusammen mit und als Pendant zu Neh 7. 135 


131 Studien I 147. 

132 Ich meine damit die Blöcke Einleitung (ll lf ; 11 3 ), Jerusalemliste (ll 4 . w ) und 
Städteliste ( 1125 . 35 )- Der zwischen 11 12 und 11 35 teilweise erheblich kürzere 
Text von LXX könnte auf Textwachstum im einzelnen hin weisen, wenn 
nicht einfach Störungen der Textüberlieferung vorliegen (vgl. die Textaus¬ 
fälle in 123 . 7 , [ = Esdr ß 22] mit 12 12 ; 21 ). Die Verse H 21-24 werden allgemein 
für spätere Zusätze gehalten (Rudolph, Esra und Nehemia 184, Mo- 
WINCKEL, Studien I 146; und WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 349: w. 21-24; 
Gunneweg, Nehemia 147: w. 20-24). Tatsächlich fehlen in LXX 20f, was 
aber auch auf Homoioteleuton (von □‘Dü zu üTrß) zurückzuführen sein 
könnte. Auch LXX hat eine Personen- und eine Städteliste. Auf eine »Glos¬ 
se« mehr oder weniger kommt es mir hier nicht an, sondern nur darauf, daß 
llf f , 1 L, 1Q , ll25. 35 nicht in sukzessiven Blöcken durch »listenfreudige Ergän- 
zer« angesammelt wurde, sondern eine planvolle Gesamtredaktion darstellt. 

133 Nach MowiNCKEL, Studien I 151, stammt die Doppelliste vom Verfasser 
von ll lf , der die Besiedlung der »Heiligen Stadt« (llf) näher ausführen will 
(Neh ll lg : »in der Heiligen Stadt«). 

134 Nehemia 144. 

135 Neh ll lf stand immer hinter Neh 8-10. Neh 8 war mit N 7 4 immer durch 
Liste Neh 7 verbunden (Neh 7 tÄ). Zu diesem redaktionellen Zusammen¬ 
hang Neh 7-ll 2 gehört die Liste 11 3 _ 36 * als Pendant zur Liste Neh 7 6 _ 72 , die 
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Die sorgfältig geplante Struktur von Neh 7-11 136 zeigt, daß wir es hier 
nicht mit einem zufällig zustandegekommenen Konglomerat von Texten zu 
tun haben, sondern im wesentlichen mit einer einzigen planenden Hand. 

Die unter Serubbabel heimgekehrte Gola (Esr 2 und Neh 7) kann jetzt 
erst, nach Nehemias Mauerbau (Neh 7 M ), in Jerusalem Wohnung nehmen 
(Neh 7 -* Neh 11). Jerusalem und Juda sind inzwischen nämlich zu einer 
ummauerten Stadt und einer mit einem Festungsgürtel versehenen nfdtnä 
(Neh 11 3 ) geworden, einer abgegrenzten und äußerlich gesicherten eigen¬ 
ständigen Jurisdiktionseinheit. Die Liste der Festungsstädte (Neh 11 2J _ 36 ) 
dehnt gewissermaßen die Mauer Jerusalems auf ganz Juda und Benjamin 
aus. Nun erst ist die Konstitution Israels (Neh 7-11) vollendet, kann die 
Mauer, ihre äußere Bedingung (Neh 1-6 und 12), in einem feierlichen 
Abschlußakt, der alle bisherigen Feiern (Esr 3 und 6) übertrifft, eingeweiht 
werden (Neh 12 27j , 3 ). 

4.2.2.4 Die Listen Neh 7 und Neh 11 

In der heutigen Komposition des Nehemiabuches sind die drei Toraver- 
sammlungen Neh 8-10 137 gerahmt durch das Thema der Besiedlung Jeru¬ 
salems. Neh 7; berichtet die Inbetriebnahme der Stadttore nach Fertigstel¬ 
lung der Mauer. Neh 7 4 stellt die zu dünne Besiedlung der Stadt fest. Die 
entsprechende Gegenmaßnahme erfolgt in Neh 1 l lf : die Besiedlung Jerusa¬ 
lems. Sowohl der Feststellung des Problems in 7 4 als auch seiner Lösung 
in ll lf folgt je eine Liste. Offensichtlich will der für den Komplex Neh 7- 
11 verantwortliche Redaktor die beiden Listen aufeinander bezogen wissen. 
Die »Auffindung« der Liste der Erstheimkehrer (Neh 7 6 _ 72 ) in 7 5b erscheint 
als eine Vorbereitungsmaßnahme für die in Neh 11 berichtete Besiedlung 
Jerusalems, die durch die Liste 11 3 . 19 konkretisiert wird. Die beiden Perso¬ 
nenlisten kommen als einzige in Esr-Neh darin überein, daß die Laien vor 
dem Klerus aufgezählt werden 138 , ja sie stimmen sogar in den aufgezähl¬ 
ten Kategorien von Personen und der Reihenfolge ihrer Auflistung fast 


damit derselben Redaktion zuzuschreiben ist. 

136 S. u. S. 362ff. 

137 Neh 8 M2 : Esras Toraverlesung; Neh 8 13 . 18 : Laubhüttenfest mit täglicher 
Toralesung; Neh 9-10: Toralesung, Bekenntnis und Selbstverpflichtung auf 
die Tora. 

138 SMEND, Listen 25: »Es ist wohl nicht zufällig, dass Neh 7.11 die Laien an 
der Spitze stehen, in den übrigen Listen 1 Esra 8.10. Neh 10 dagegen der 
Klerus.« Smend schließt daraus auf eine zunehmende Stärkung des Laien¬ 
elements. 
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überein: Neh 7 nennt Israeliten, Priester, Leviten, Sänger, Torwächter, 
rftimm und Salomosklaven, Neh 11 Judäer und Benjaminiten, Priester, 
Leviten (mit integrierten Sängern) und Torwächter. Die rftimm sind hier 
in 11 21 vielleicht nur ein Nachtrag. Trotz der Ähnlichkeit der beiden Listen 
und einiger inhaltlicher Übereinstimmungen (vgl. die Priesterlisten 7 39 . 42 
und 11 10 - M ) scheinen die beiden Listen literarisch voneinander unabhängig 
zu sein 139 , d. h. der Redaktor von Neh 11 hat tatsächlich eine Vorgefun¬ 
dene Liste benutzt, sie nicht für diesen Zusammenhang als Gegenstück zu 
Neh 7 fabriziert. 

Daß sie aber in seiner Komposition Neh 7-11 das Gegenstück zu Neh 
7 sein soll, zeigt er in ihrer Positionierung, d. h. als Ausführung der Pla¬ 
nung von Neh 7 und als Rahmenstück zu Neh 8-10 gemeinsam mit Neh 7. 
Vor allem aber betont er ihn der Einführung der Liste ll 3ff , daß er sie als 
»Neuauflage« von Neh 7 gelesen wissen will: Praktisch dieselben Klassen, 
die in Neh 7 aufgeführt werden, werden in 11 3 noch einmal aufgenommen 
(Israeliten, Priester, Leviten, rftinim und Söhne der Salomosklaven als 
Bewohner der Landstädte). Außerdem stellt er beiden Listen eine auffal¬ 
lend ähnlich lautende Überschrift voran: 

7„: nnan ■oa r6x -* n 3 : nriran ■’üto nb’Ni. 

»Dies sind die Söhne der m e dinä « -* »Und dies sind die Häupter der m B dmä«. 

Das Wort findet sich in Neh ganz am Anfang (1 3 ) und dann nur noch am 
Anfang der Listen Neh 7 und 11. Es bezeichnet jedesmal Juda. Die Eröff¬ 
nung der Liste Neh 1 l 4ff in 11 3 klingt damit eindeutig an den Beginn des 
Erstheimkehrerverzeichnisses in Neh 7 6 an 140 . Offenbar legt der Redak¬ 
tor, der den Bezug zwischen den beiden Listen hergestellt hat, auf das 
Wort nrno besonderen Wert, denn er hat den Ausdruck wahrscheinlich an 
beiden Stellen selbst eingeführt: in Neh 11 3 , indem er die Listeneinleitung 
formulierte, in Neh 7 6 , indem er die Einleitung der ihm vorliegenden Liste 
entsprechend änderte. Beide Listen kommen im AT ein zweites Mal vor. 
Die Erstheimkehrerliste Neh 7 stammt aus Esr 2, genauer Esdr a 5; die 


139 Vgl. GUNNEWEG, Nehemia 146: »Neben der hohenpriesterlichen Linie, 
deren Vertreter den Titel »Fürst des Gotteshauses« tragen (V. 11; vgl. 
2Chr 31,10-13; 35,8), begegnen auch jetzt wieder Immer und Paschur. Das 
bedeutet nicht, daß N 11 hier von E 2 // N 7 abhängig sein muß, sondern 
diese konstant sich durchhaltende Klassifizierung gerade des hohen Klerus 
ist, anders als bei den Laienfamilien, wohl eher ein Reflex der sich behaup¬ 
tenden Exklusivität der Priesterprivilegien ebendieser Geschlechter zu inter¬ 
pretieren.« 

140 GUNNEWEG, Nehemia 144. 
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Ersteinwohnerliste Neh 11 hat eine Parallele in 1 Chr 9. In Neh 7 und 11 
ist gegenüber Esdr a 5 bzw. 1 Chr 9 das Wort nrtia in der Eröffnung der 
Liste ein bezeichnendes Plus. 

Neh 11 3 1 Chr % 

■übt "iB7R nynö“ -rxi nbxi a-:c?x" □■'atcrm 

•ocr rmrp '“rm □bmrr’S 

□rr"®3 imnto urx onnra onrnto ntztx 

Da die Liste in 1 Chr 9 nach verbreiteter Auffassung gerade auch in ihrer 
Einleitung von Neh 11 abhängig ist 141 , ist 1 Chr % nicht die Vorlage von 
Neh 11 3 , zu der unser Redaktor den für ihn wichtigen Begriff hinzugefügt 
hätte. Der Vergleich zeigt nur, daß er unserem Redaktor, der die Listen¬ 
einleitung selbständig Neh 11 3 formulierte, wichtig war, während er für 
den von 1 Chr 9 verzichtbar schien. Anders steht es in Neh 7 6 (und Esr 
2 2 ). Hier formuliert unser Redaktor seine Einleitung nicht selbständig wie 
in Neh 11 3 , sondern muß seine Vorlage erst noch ändern, um das Wort 
nr-ra einzuführen. 

Neh 7 6 (vgl. Esr 2 2 ) Esdr a 5 7 

lliil "3 nbx eiaivi 8e outoi oi ex ty )4 louSaiac 

nbun 'adO □"'bun ot a.va.ßa\JTe<; ex ttjc; ouxiia-Acocncx.!; ty]<; rcapoixtaij 

nbin “UffK 0114 fj.eTwxiae\J NaßouxoSovoaop 

Neh 7 und 11 wollen also ausdrücklich von der Konstitution des Volkes 
der nriD berichten, die im Rahmen und Schutz von Nehemias Mauer (Neh 
1-6; 12 27 . 43 ) erfolgt. Neh 7 rekapituliert die Vorbereitung dieser Restaura¬ 
tion des Volkes durch den Laien (Statthalter?) Serubbabel; Rückkehr aus 
dem Exil und Heimkehr ins Land. Die Niederlassung in der »Heiligen 
Stadt« (Neh 11, 18 ) konnte damals (in Esr 2) allerdings noch nicht erfolgen. 
Sie geschieht jetzt in Neh 11, im Schutz von Nehemias Mauer. Die Sied¬ 
lerliste Neh 1 1,- 20 . 25 - 3 « versteht sich als Erfüllungsmeldung der Heimkehr 
Serubbabels (Esr 2 und Neh 7). »Deshalb entspricht die Gliederung nach 
Ständen von den Laien bis hin zu den Salomosklaven dem Verzeichnis von 
E 2 // N 7 auch genau: N 11 soll eine Neuauflage sein!« 142 Insofern 
nimmt Neh 11 tatsächlich den Faden von Neh 7 (und damit Esr 2) wieder 
auf, wie die bisherigen Ausleger immer schon gesehen hatten. 

Der Redaktor, der für Neh 11 verantwortlich ist, hat dieses Kapitel 
also einerseits als Gegenstück zu Neh 7 entworfen, andererseits zugleich 
als Fortsetzung von Neh 10. Daraus folgt, daß dieser selbe Redaktor für 


141 RUDOLPH, Esra und Nehemia 183; MowiNCKEL, Studien I 146; GUNNE- 
WEG, Nehemia 144. 

142 GUNNEWEG, Nehemia 144. 
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das Gesamtarrangement Neh 7 Neh 8-10 —» Neh 11 verantwortlich zeich¬ 
net. 

Exkurs: m e dinä in Esr-Neh 

Das Wort nHD/NllHD findet sich in Esr-Neh achtmal, in der Vorlage von Esdr 
a* siebenmal . 143 Von den acht Stellen in Esr-Neh finden sich drei in Neh, fünf 
in Esr. Von diesen beziehen sich drei auf andere »Provinzen«, nur zwei bezeich¬ 
nen Juda 144 . Dagegen ist an allen drei Stellen in Neh Juda mit der m e dinä 
gemeint. In Esdr a* beziehen sich von den sieben Stellen vier auf andere Pro¬ 
vinzen oder Satrapien des Perserreiches 145 , drei auf Juda 146 . Es fällt auf, daß 
sich die auf Juda bezogenen Vorkommen von HTHtt (x<apa) in Esr-Neh und 
Esdr a* nur an einer Stelle decken (Esdr a 6 8 ; Esr 5 8 ), obwohl das Wort in Esr- 
Neh fünfmal (Esr 2 l 5 8 , Neh 1 3 7 6 11 3 ), in Esdr oc* dreimal (5 45 6 g 9 37 ) auf Juda 
bezogen vorkommt. Zu denken geben könnte, daß Esr 2 X (nriDH **33, ebenso 
Neh 7 6 ) in Esdr a 5 7 oi sk tj\q Iou&aiou; lautet, während umgekehrt in Esdr a 
5 45 von l£pouaaXr]|jL kou tt] die Rede ist, wo es in Esr 2j 0 (vgl. Neh 7 72 ) 
nur heißt. Esdr a* spricht also am Anfang der Heimkehrerliste nicht 

von der m e dtnä , wohl aber am Ende; in Esr-Neh ist es umgekehrt. 

Esdr a Esr 

5 7 : - 2 {. nnfl 

5 45 : X“pa 2m■ - 

6 8 : yoipa 5 8 : iinn 

9 3v : xwpa 

Neh 

i 3 7 6 il 3 : nrm 


Man sollte nicht von vornherein ausschließen, daß die Vorlage von Esdr a in 5 7 
(Esr 2 2 ) tatsächlich min*’ '•B73NV33 statt n3"Hö gelesen hat 147 , min*' (nTP) 


143 Esr-Neh 2 , - 4 15 5 g - 6 2 7 16 - N 1 3 l b 11 3 

Esdr a - 5 45 2 1Q 6 g 6 16 6 22 8 13 9 37 . . 

144 Esr 4 15 (»Provinzen« allgemein, nicht Juda), 6 2 (Provinz Medien), 7 16 (Pro¬ 
vinz Babylonien). Juda: Esr 2 X ( = Neh 7 6 ), 5 g . 

145 Esr 4 15 6 2 7 15 entsprechen in Esdr a die Stellen 2 19 (|m?3 allgemein, hier mit 
rcoAe iq übersetzt), 6 22 (Medien) 8 13 (Babylonien). Zusätzlich steht in Esdr 
a noch einmal X^P 06 i n d 16 für Babel ohne Parallele in Esr 5 13 . 

146 Esdr a 5 45 6 g 9 37 . Hier deckt sich Esdr a nur an einer Stelle mit Esr (Esdr 

a 6 g mit Esr 5 g ). In Esr 2y 0 (Esdr a 5 45 ) steht min*' statt Esdr a 9 37 

hat in Esr keine Parallele, sondern wurde durch Neh l-7 72 verdrängt. 

147 Nach Bewer, Text 17, ist ttjc; IouSatac; in Esdr a (MT: HD*’!DH) »einfach 
eine korrekte Auslegung und setzt keinen verschiedenen Text voraus«. 
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kommen im Esrabuch auch sonst vor: 1 23 ^ 8 2 X 5 L8 7 14 % 10 7 . rniiT’ findet 
sich in Esr 10 Q 148 . Der Ausdruck HTHttn von Esr 2 X ist ja durchaus auffällig 
und wird daher recht unterschiedlich interpretiert . 149 

Wenn in Esr 2 X (Neh 7 6 ) ursprünglich mim gestanden hat (Esdr 

a 5 7 ) und wenn zugleich das Wort m B dinä (vgl. Esdr a 5 45 ) aus Esr 2j 0 (Neh 7 72 ) 
nicht nur mit »Jerusalem« gestrichen wurde, dann würde Esr-Neh hier eine 
andere Konzeption vertreten als Esdr a. Nach Esdr a würden einfach »Juden« 
nach Jerusalem zurückkehren und sich in Jerusalem und der m e dinä nieder¬ 
lassen, wobei offen bleiben kann, was hier m e dinä genau meint. Dagegen wür¬ 
den nach Esr-Neh unter Serubbabel »Angehörige der (künftigen) m e dinä« nach 
Jerusalem (!) und Juda zurückkehren, könnten sich aber nur erst »in ihren 
Städten«, noch nicht in Jerusalem und der m e dinä niederlassen (Esr 2^ gegen 
Esdr a 5 45 ), da Jerusalem erst noch zu bauen, die m e dinä erst noch zu errichten 
ist. 

Allerdings ist die Streichung der m e dtnä in Esr 2j 0 vermutlich nur erfolgt, 
weil der Ausdruck hier eng an »Jerusalem« gebunden ist, nicht um seiner selbst 
willen, sonst hätte der Überarbeiter den Ausdruck auch in Esr 5 8 (Esdr a 6 8 ) 
mit der »Stadt Jerusalem« gestrichen. Es ist von daher nicht entscheidbar, ob 
Esr-Neh im Gegensatz zu Esdr a die m e dinä (wie Jerusalem) als effektiv er¬ 
reichtes Ziel streichen, dafür in der Zielangabe Esr 2 X als künftiges Ziel mit 
dem seltsamen Ausdruck rmflil ^ einführen wollte (wie er ja auch in Esr 2 1 


148 Esr 10 9 : rrnrr -wn, vgl. □ I ?tzh ta m rrnrr in Esr 4 6 . rmrr ist 

gängig in Neh: U 4(bis)J5 13 16 . 

149 GALLING, Studien 93f, meint, nnQ in Esr 2 2 und Neh 7 6 könne nur die 
Provinz Samarien bedeuten, da es zu Serubbabels Zeit eine Provinz Juda 
noch nicht gegeben habe. Der Autor habe es aber bewußt vermieden, von 
der (ungeliebten) Provinz Samarien zu sprechen. Warum spricht er dann 
überhaupt von der Provinz? Fensham, Ezra, Nehemiah 48: »Some exegetes, 
like Myers, are apt to put Judah in brackets after >province< to show that 
the Persian province of Judah is intended. The omission of Judah might be 
important, because at the time of the return of Jews no Persian province of 
Judah existed. It might only have designated a territorial area or the provin¬ 
ce from which the exiles returned, namely, the province of Babylonia.« Vgl. 
DERS., Medinä 794f. WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 33, wendet sich gegen 
Fenshams Deutung und meint: »in any case rtTlfl might mean no more than 
administrative district<. Moreover, as a summary heading supplied to the 
list somewhat later than the events it describes, it can be most naturally 
understood to mean >of all those who live in the province, these are the 
ones who returned from the exile<.« Dagegen spricht freilich, daß nach 
Auffassung des Autors von Esr 2 alle Familien (die Liste zählt Familien 
auf) aus dem Exil stammen. 
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»Jerusalem« als Zielort hat stehen lassen, obwohl die Niederlassung dort nach 
seiner Konzeption noch nicht möglich war) oder nicht. 

Auch wenn der Redaktor von Neh 7-11, der die Vorlage von Esdr oc* mit 
den »Nehemiamemoiren« verbunden hat, das Wort m e dinä in Esr 2 l nicht selbst 
eingeführt, sondern schon vorgefunden hat, ist es für ihn offenbar zentral, sonst 
hätte es in seiner Komposition Neh 7-11 nicht noch zweimal aufgegriffen und 
dort strategisch am Anfang (Neh 7 6 ) und Ende (11 3 ) plaziert. Dadurch erhält 
das Wort, das in Esr 2 l und 5 8 noch keine »separatistischen Ansprüche« bein¬ 
halten mußte, auf einmal ein eigenes Gewicht. 

Das Wort m e dinä ist an sich ja vieldeutig. Es kann praktisch unpolitisch als 
»Landschaft« verstanden werden 150 oder politisch ungefährlich als »Stadt« 151 , 
»Bezirk«, »Provinz«, d. h. abhängige Verwaltungseinheit, aber auch »separati¬ 
stisch« im Sinne einer »eigenständigen Provinz« 152 , ja gar eines Staates. 153 
Der Redaktor von Neh 7-11, der das ganze Esr-Neh-Buch zusammengestellt hat, 
mißt dem Begriff m e dtnä jedenfalls für seine Konzeption von »Israel« eine 
wichtige Bedeutung zu, da es in seiner Erzählung von der »Konstitution Israels« 
nach dem Exil (Neh 7-11) in Neh 7 und 11 um den Zentralbegriff »Tora« (Neh 
8-10) herum eine »konstitutive« Bedeutung hat. Offenbar ist für ihn eine eigen¬ 
ständige »Jurisdiktion« zentral. 154 


150 In Esdr a hat der Ausdruck »Jerusalem und die m e dinäh« (5 45 9 37 ) keine 
betont politische Bedeutung, klingt eher landschaftlich. In Neh 1 3 (Nehemia¬ 
memoiren!) mag dies ebenso gewesen sein. Josephus Ant. XI 161 spricht in 
seiner breiten Ausmalung der Stelle zweimal von x^P a - 

151 Der Übersetzer von Esdr ot überträgt in 2 19 tcoAeic; für Esr 4 15 fTHD. 

152 Galling, Studien 94: »Es war etwas wesentlich anderes, wenn der persische 
Satrap eine für die Ohren der Samarier nicht bestimmte Wendung brauchte 
(denn jehüd m e dinta ) [vgl. Esr 5,8] konnte ja auch heißen: Provinz Juda!) als 
wenn die Juden in Juda und Jerusalem (Esr 5j) ihrerseits einen separati¬ 
stisch mißdeutbaren Terminus am Anfang ihrer Liste verwendeten.« 

153 Hoftijzer/Jongeling, Dictionary 597, zählen folgende Bedeutungen auf: 
1. jurisdiction, department, province; 2. town; 3. city, state. In dem prohas- 
monäischen Geschichtsbuch 1 Makk häuft sich ab Kap. 14, d.h. nach dem 
Bericht von der Erlangung der politischen Unabhängigkeit, das Vorkommen 
von x w P a als Bezeichnung für den eben selbständig gewordenen Hasmonä- 
erstaat (15 41923 für andere Staaten). Vermutlich stand in der hebräischen 
Vorlage an diesen Stellen ilTHfl Der makkabäerfreundliche Autor bezeich¬ 
net offenbar den Hasmonäerstaat als nnfl, so wie sich der moderne Staat 
Israel bfcOiZP rü*Hfä nennt (1 Makk 14 617 .28.29.31.36.37.42.43.44 15 6 i 9 2 135 I64.13.14.1s)« 

154 Fraenkel, M e dina 253f, möchte nm nicht von fr, sondern von = 
Hüft (»unten«) herleiten, da nach aller »sprachlichen Erfahrung [...] Begriffe 
wie Stadt, Ort, polis, ‘ir (T2) usw. ursprünglich immer unten, niedrig, tief 
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Auch wenn wir offenlassen, wie der Text der Vorlage von Esdr a 5 7 gelautet 
hat und die Streichung der m e dinä in Esr 2j 0 am Listenende nicht mit einer 
möglichen Textdifferenz am Listenanfang (Esr 2 l gegen Esdr a 5 7 ) in Verbin¬ 
dung bringen, ist doch klar, daß die m e dinä in den beiden Büchern sehr unter¬ 
schiedliche Entwicklungen durchmacht, allein schon, weil sie in Esr-Neh, im 
Unterschied zu Esdr a* noch dreimal in Neh 1 3 7 6 11 3 erwähnt wird. 

In Esdr ot* erfährt die m e dinä unter der Perserherrschaft die Heimkehr der 
Exulanten (5 45 ), baut den Tempel unter persischer Aufsicht (Tattenai in 6 8 ) und 
trennt sich von den Fremden (9 37 ). Sie nimmt also eine positive Entwicklung 
unter den Persern. Die m e dinä der Juden besteht zu Serubbabels und Esras 
Zeit und zeigt kein Bestreben, von der fremden Oberhoheit loszukommen. 

In Esr-Neh besteht die m e dinä der Juden auch schon zu Serubbabels Zeit 
(Esr 2 } 5 8 ), ist aber nach 2 X sogar noch im Exil und nach 5 8 unter persischer 
Kontrolle (wie Esdr a*). Sie nimmt hier jedoch nicht dieselbe positive Entwick¬ 
lung wie in Esdr a*. Vielmehr ist sie nach Neh 1 3 in großer Not, weil die Mau¬ 
ern und Tore Jerusalems zerstört sind. 155 Das Buch Neh macht also gleich am 
Anfang klar, daß alle Tätigkeiten Serubbabels und Esras die m e dinä noch nicht 
aus dem Desaster herausgeführt haben. Die nachexilische Restauration unter 
Serubbabel und Esra hat die m e dinä der Juden noch nicht befreit. Erst in Neh 
7 6 und 11 3 endet ihre Schmach, da die »Angehörigen der m e dinä« (Neh 7 6 ) ihre 
eigenen Häupter in Jerusalem haben (11 3 ). Während also die m e dinä nach Esdr 
a* unter den Persern sich ganz zufriedenstellend religiös entwickelt (Heimkehr, 
Tempelbau und Trennung von Fremden), strebt sie nach Esr-Neh zu politischer 
Autonomie. Der Begriff nimmt in Neh 7 6 und 11 3 nach der Abwertung des frü¬ 
her Erreichten (Esr 2 l 5 8 ) durch Neh 1 3 einen neuen Inhalt an. Sie will sich 
nicht mehr nur als jüdischer Religionsverband im persischen Reich verstehen, 
sondern als Größe eigener Jurisdiktion. 

4.2.2.5 Die Liste Neh 12 h26 

Mit Neh 11 36 ist das Thema der Besiedlung Jerusalems und der Landstädte 
abgeschlossen. Die sich anschließenden Klerikerverzeichnisse Neh \2 X _ 26 
fallen nicht mehr unter die Überschrift Neh 11 3 , gehören also offenbar 
nicht zu den dort angekündigten Listen. 156 Ein Zusammenhang mit der 


bedeuten«. BOTTERWECK, Th WAT II 200-206, leitet rmö wie Gesenius von 
■pi her (»Gerichtsbezirk«). 

155 »Der Rest, der von den Gefangenen dort übriggeblieben ist, lebt dort in der 
m e dinäh in großer Not und Schmach. Die Stadtmauer von Jerusalem ist 
niedergelegt, und die Tore sind abgebrannt.« 

156 Gunneweg, Nehemia 152. 
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vorausgehenden oder nachfolgenden Erzählung (ll lf und 12 27ff ) ist nicht 
erkennbar. 157 

Andererseits sind die Listen Neh 12 t _ 26 nicht ohne jede Verbindung zu 
Texten im Nehemiabuch, und es kann natürlich nicht angenommen werden, 
der für Neh 12 a . 2ö an seiner jetzigen Stelle Verantwortliche, sei er der 
Kombinator von Esr-Neh, der Neh 7-11 verfaßt hat, sei er ein zweiter 
Redaktor, habe diese Verbindung nicht wahrgenommen oder gewollt. Auch 
Redaktoren und Interpolatoren verfolgen gewöhnlich Absichten und gehen 
nicht völlig unüberlegt vor. 

Die Listen von Neh 12 wollen offensichtlich an die Namensverzeichnisse von 
Neh 10 und 11 anschließen. Neh 12! greift mit der Erwähnung Serubbabels und 
Jeschuas zugleich auf Neh 1 1 (und Esr 2j) zurück. Neh 11 und 12^ lassen sich 
durchaus als ein geplantes Ganzes sehen: Juda und Benjamin (ll 3 . Q ); Klerus 
(11 10 _iq); Juda und Benjamin (ll 2 o. 25 - 36 )*> Klerus (12,. 26 ). Der zweite Durchgang be¬ 
schreibt (in Ortsliste und Genealogie) die räumliche und zeitliche Ausdehnung. 
Die zweite Klerikerliste ist also nicht unpassend gesetzt. Sie läßt sich sogar als 
Pendant zu Neh 7verstehen. War nach Aufzählung der Heimkehrerliste 
(Neh 7 6ff ) noch bemerkt worden, daß einige Laien (7 61f ) und Priester (7 63 _ (x5 ) 
Schwierigkeiten hatten, sich in den »Geschlechtsregistern« zu legitimieren, 
schließt an die parallele Siedlungsliste (Neh 11*) eine Priestergenealogie an, die 
zeigt, daß nunmehr der Stammbaum und damit die Legitimität der Priester¬ 
schaft gesichert ist. Mehr noch: fehlte in Esr 2 und Neh 7 noch ein Priester, der 
die Losorakel handhaben könnte, ist in Neh 12 10 eine feste Hohepriestergenea¬ 
logie etabliert. 

Nach Mowinckel 158 wollen die Listen 12 126 die Priester und Leviten der 
Zeit des ganzen Esr-Neh-Buchs, wie es jetzt vorliegt, also von der Zeit Serubba¬ 
bels bis zur Zeit Esras und Nehemias aufführen. Dabei sei die Leitidee des 
Redaktors: Esra und Nehemia sind Zeitgenossen und zwischen Serubbabel (Je- 
schua) und Nehemia (Eljaschib) gibt es nur eine Generation. 

Nach Kellermann 159 stehen die Listen Neh 12 1jQ (Serubbabelzeit) und 12 10 _ 26 
(Nehemiazeit) zueinander wie Neh 7 (Serubbabelzeit) und Neh 11 (Nehemia- 
zeit). Die Rückführung dieser Priester, die in der Rückwandererliste Serubba¬ 
bels (Esr 2) nicht erwähnt worden waren, auf die Serubbabelzeit wolle die ent¬ 
sprechenden Familien durch Vordatierung aufwerten. Nach der in die »Nehe- 


157 Nach W ILLIAMSON, Ezra, Nehemiah 361, 372, schließt Neh 12 27 (die Ab¬ 
holung der Leviten zur Mauerweihe) an 11 20 an; da aber H 25.36 zur Sied¬ 
lungsliste hinzugehört, hat eher KELLERMANN, Nehemia 44, 55f, recht, nach 
dem 12 27 an 11 36 anschließt. STEINS, Chronik 193, hält beides für möglich. 

158 Studien I I53f. 

159 Nehemia 106. 
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miamemoiren« eingeschobenen Liste der Erbauer der Stadtmauer (Neh 3) war 
der Hohepriester zur Zeit Nehemias (jedenfalls am Anfang seiner Wirksamkeit) 
Eliaschib, der Enkel Jeschuas, nicht Jojakim, der Sohn Jeschuas wie in Neh 12 26 
(vgl. Neh 3 : ) Nach Kellermann 160 ist jedenfalls die Zusammenrückung Serub- 
babels (und Jeschuas) und Nehemias (und Jojakims/Eljaschibs) nach der heuti¬ 
gen Darstellung von Esr-Neh auf 2 Generationen nicht einfach darauf zurückzu¬ 
führen, daß der Autor für eine längere Zwischenzeit keine Quellen gehabt 
hätte, sondern entspricht dem Geschichtsbild des 2. und 3. Jh. v. C. Jedenfalls 
kombiniert nach Kellermann 161 die durch Neh 12j und 12 26 zu einer Einheit 
geschlossene Listensammlung Esra und Nehemia und macht durch die Paralleli¬ 
sierung von Serubbabel- und Nehemiazeit Nehemia zum Gegenbild Serubbabels, 
da er wie dieser die Kultgemeinde konsolidiert. Zugleich wertet er neue Prie¬ 
sterklassen auf, v. a. die Hasmonäer 162 . 

Nach Williamson 163 kennt der Interpolator der Listen Neh 12 die Kom¬ 
bination von Esra- und Nehemiageschichte, aber noch nicht die Voranstellung 
der Tempelbauerzählung (Esr 1-6). Er mache jedenfalls aus Serubbabel einer¬ 
seits und Esra/Nehemia andererseits zwei Generationen. Diese »Zwei-Genera- 
tionen-Theorie« von Neh 12 beweist jedoch nicht, daß Esr 1-6 noch nicht vor 
Esr 7 gestanden hätten, da Esr l x völlig offenläßt, welcher zeitliche Abstand 
zwischen Esr 6 und 7 anzunehmen sei. 

Neh 12 19 bietet eine Liste von Priestern zur Zeit Serubbabels und Jeschu- 
as. 12 10f gibt einen Hohepriesterstammbaum bis 5 Generationen nach Je- 
schua. 12 12 _ 21 zählt die Häupter der Priesterfamilien zur Zeit des (Hohen¬ 
priesters) Jojakim, des Sohnes Jeschuas, auf, d. h. eine Generation nach 
der Jeschualiste 12 1 _ 9 . 12 22 sagt nur, die Leviten (und Priester?) der vier 
Pontifikate nach Jojakim seien verzeichnet bis (?) zur Regierung Darius’ 
des Persers. 12 23 präzisiert, die Levitenhäupter seien bis zum Pontifikat 
Jochanans des Sohnes (p) Eljakims (des Enkels) in den cnrrrr *nm ver¬ 
zeichnet. 12 24 _ 26 schließlich gibt die Levitenhäupter zur Zeit Jojakims des 
Sohnes Jeschuas an und scheint der zweite Teil zu 12 12 _ 21 zu sein: 12 12 _ 21 
nennt die Priester, 12 24 _ 26 die Leviten zur Zeit Jojakims, d. h. Esras und 
Nehemias (12 26 ). Die Bemerkungen 12 22f unterbrechen die Klerikerliste der 
Zeit Jojakims und geben allgemeine Informationen über spätere Generatio¬ 
nen, so wie schon 12 10 die Jeschualiste von der Jojakimliste getrennt hatte 
durch einen vertikalen Überblick über die Hohenpriester. 


160 Ebd. 107. 

161 Ebd. 109f. 

162 Ebd. 110. 

Ezra, Nehemia 366. 


163 
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1-9: Priester und Leviten zur Zeit Serubbabels und Jeschuas 

10: die Hohenpriester von Jeschua bis Jaddua (6 Generationen) 

12 - 21 : Priester zur Zeit Jojakims, des Sohnes Jeschuas 

22f: Notiz über Verzeichnisse von Priestern und Leviten späterer Pontifikate 
24-26: Leviten zur Zeit Jojakims, d. h. zur Zeit Esras und Nehemias 

Es handelt sich also im wesentlichen um eine Klerikerliste zur Zeit Serub¬ 
babels und Jeschuas (12,. 9 ) und eine weitere zur Zeit von Jeschuas Sohn 
Jojakim, d. h. eine Generation später (12 12 _ 2 , 24 . 26 ). Die Verbindung dieser 
Listen zu anderen Texten in Neh ist zweifach. Einerseits will die Priester- 
und Levitenliste zur Zeit Jeschuas (12,. 9 ) nach 12, eine Auslegung von Neh 
7 39ff (= Esr 2 36ff , Kleriker unter den Heimkehrern) sein; andererseits ist die 
Mehrzahl der in 12 lff genannten Priesternamen aus der Liste der Unter¬ 
zeichner der Bundesverpflichtung (Neh 10 2ff ) bekannt. 

Die bisweilen geäußerte Auffassung, die Liste der unterzeichnenden 
Priester in Neh 10 3 _ 9 sei von den Listen Neh 12,. 26 abhängig, beruht auf der 
Annahme, die Unterzeichnerliste Neh 10 2 _ 28 sei in ihrem Kontext sekundär 
(wie Neh 12,. 26 ) und insgesamt aus anderem Listenmaterial in Esr-Neh 
zusammengestellt. Für die Annahme, Neh 10 2 _ 28 sei später zwischen 10, 
und 10 29 eingefügt worden, gibt es, wie schon Gunneweg 164 richtig sagt, 
keinen Grund. Dennoch scheint selbst Gunneweg bei der verbreiteteren 
Auffassung bleiben zu wollen, die früher aufgenommene Liste Neh 10 sei 
von der später eingefügten Neh 12, 2 ., 8 abhängig. 165 Das ist jedoch unbe¬ 
gründet. Die Liste der unterzeichnenden Laienhäupter ist deutlich aus den 
Listen der Erstheimkehrer Neh 7 (Esr 2) und der Mauerbauleute Neh 3 zu¬ 
sammengestellt: Neh 10, 5 . 2 , (bis tömsaa) folgt Neh 7/Esr 2 (die Namen 
□tön, ■'SS, *pn sind aus Neh 7 22 . 24 , wohl aus Esr 2 30 ). Neh 10 2 ,_ 28 (ab 

□btöD) ist aus Neh 3 4 . 3 , zusammengestellt 166 . Die Levitenliste hat der Au¬ 
tor der Liste von Neh 10 nicht aus Neh 12 8 (gegen Mowinckel, Studien I 
142), wo nur vier der 17 Namen von Neh 10, o ., 4 stehen. Die Leviten von 
Neh 10, o _, 4 sind fast vollständig in Esr 2 40 3 9 8, 9 Neh 8 7 (9 4 ) aufge¬ 
führt 167 , Neh 12 8 trägt darüber hinaus nichts bei. Vielmehr hängt Neh 12 8 


164 S. o. S. 327 Anm. 78. 

1SS Nehemia 133 Anm. 7. 

166 Vgl. MowiNCKEL, Studien I 144; Williamson, Ezra, Nehemiah 329. 

167 nur (Esr 2 40 3 9 Neh 87 9 4 12 8 ); TT2n *<3313 •'133 (Esr 3„: man •'23; Esr 833 : 
"'123; vgl. Neh 9 4 : *»33; Neh 12 g : ■'233); btcmp (Esr 2 40 3 9 Neh 9 4 12g), n*»23U7 
(Neh 9 4 ); iTTin (Neh 8 7 , Esr 2 40 : frrnn); Hü^bp, nN^Ö, |3n (Neh 8 7 ); rO-’ü, 
3in"! (-); marön (Esr 8 19 ); "I23T (-); n^aiü (Esr 8 , s , Neh 87 9 4 12 s ); nN3U7, 
mnn (Wiederholung von oben); ■’33 (Neh 8 7 9 4 ); *I3' , 33 (-). 
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(wie schon Neh 9 4 ) vollständig von Esr 2 40 3 9 8„ Neh 8 7 ab. Der Redaktor, 
der die Liste Neh 10 erstellt hat, suchte sich die Levitennamen aus der 
Esraerzählung zusammen. Die Liste Esr 10 23 (illegale Mischehen!) wollte 
er allerdings nicht ausbeuten. Da die Levitenliste Neh 10 nicht von Neh 12 
abhängt, sondern beide aus der Esraerzählung schöpfen, ist auch nicht 
anzunehmen, die Priesterliste Neh 10 hänge von Neh 12 ab. Tatsächlich 
spricht alles für die umgekehrte Abhängigkeitsrichtung, da Neh 12,. 7 und 
12 12 _2i eindeutig eine »korrigierte« Fassung von Neh 10 3 „ 9 darstellen 168 : 
Die letzten sechs Priesternamen in Neh 12 6f und 12 19f sind mit »und« 
(3’’*n v i) angeschlossen und sekundär zu dieser Liste gekommen (vor oder 
mit der Einschaltung in Neh 12). Sie sind jedoch nicht einfach addiert, 
sondern ersetzen fünf gegenüber Neh 10 gestrichene Namen. Plausibler ist 
die Erklärung der Abhängigkeitsrichtung, die Becker gibt: »Es scheint, daß 
der Verfasser mit Schemaja 6 die Vorlage 10 3 " 9 verließ, wo Schemaja an 
letzter Stelle steht, und sich 1 Chr 24 7 zuwandte. So erklärt sich m. E. die 
Tatsache, daß Jojarib in 12 6 ein >und< vorausgeht [...], das dann in 12 19 
getreulich übernommen wurde«. 169 

Ob die Redaktoren von Neh 10 und Neh 12 jeweils ein 24-Klassen- 
System anstrebten 170 , ist nicht sicher (Neh 10 zählt 21; Neh 12 gibt 23 
Namen). Jedenfalls hat der Autor von Neh 12 j_ 26 wenn er nicht unabhängi¬ 
ge Dokumente hatte, eher auf Neh 10 zurückgegriffen als umgekehrt. Der 
Autor der Liste Neh 10 hat zwar seine Laien- und Levitennamen aus Esr- 
Neh, nicht aber alle Priesternamen. Da er offenbar auf die Mischehenliste 
Esr 10 nicht zurückgreifen wollte, blieben ihm nur wenige in Esr-Neh 
namentlich erwähnte Priester (die Familien von Esr 2, Daniel aus Esr 8 2 , 
Meremot aus Esr 8 33 ). Wenn er keine anderen Quellen hatte, stammen die 
Namen von ihm. Die 24 Priesterklassen aus 1 Chr 24 7 . 18 waren jedenfalls 
nicht die Vorlage. Der Interpolator von Neh 12 1 . 26 konnte seine Listen 
praktisch vollständig aus dem ihm vorliegenden Buch Esr-Neh zusammen¬ 
stellen. Dabei deutete er die individuellen Priesternamen von Neh 10 als 
Familiennamen von 21 Familien, die er mit den vier Geschlechtern von 
Esr 2 36 _ 39 gleichsetzte. 


168 Gegen MOWINCKEL, Studien I 137, der die letzten sechs Namen ab »und 
Jojarib« für eine spätere Interpolation in Neh 12 hält. »Das Fehlen jener 6 
ist somit kein Beweis dafür, dass Neh 12 jünger als die Liste in Neh 10 
wäre.« 

169 Becker, Esra/Nehemia 109. 

170 So Mowinckel, Studien I 155f. 
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Die Liste der Erstheimkehrer unter Serubbabel und Jeschua listet vier 
Priestergeschlechter auf und beziffert die Gesamtzahl ihrer Angehörigen 
auf 4289 171 , d. h. etwa 1000 pro Familie. Dieselben vier Priesterge¬ 
schlechter finden sich in der Liste der in Mischehe Verheirateten (Esr 
10 18ff ) wieder: das Hohepriesterhaus und die Sippen Immer, Charim, 
Paschchur. Auch die »Synoikismosliste« Neh 1 l 3ff setzt noch die Existenz 
dieser Priestergeschlechter voraus, nennt aber neben der hohepriesterlichen 
Familie (Neh 11 (10?) u ) nur Paschchur und Immer. Das Haupt des Hauses 
Charim scheint nicht in Jerusalem zu wohnen. Die vier großen Sippen der 
Zeit Serubbabels werden nach der Darstellung von Esr-Neh also auch noch 
zur Zeit Esras und Nehemias vorausgesetzt. 

Was bedeutet es nun, daß Neh 12,. 7 behauptet, die 22 aufgeführten 
Namen (ohne Jeschua) bezeichneten die »Priesterhäupter« (12 7 ) der in Esr 
2 /Neh 7 genannten vier Sippen, wobei zwei Drittel der Namen aus der 
Unterzeichner liste Neh 10 bekannt sind? Neh 12,. 7 deutet offensichtlich die 
Priesternamen von Neh 10 2ff als Familiennamen und nimmt an, die Häupter 
dieser Familien seien mit Serubbabel zurückgekehrt und hätten die vier in 
Esr 2/Neh 7 genannten Sippen gebildet. 

Immerhin sind ja auch die Namen der Laien auf der Unterschriftenliste 
(10 15ff ) größtenteils als Sippen- oder Familiennamen von Heimkehrern (Esr 
2 3ff : Neh 7 gff ) bekannt. Nach Neh 12 1 . 7 sind also die Priesternamen von 
Neh 10 2ff genauso Familiennamen von unter Serubbabel heimgekehrten 
Priesterfamilien wie die Laiennamen (10 15ff ) Namen von Sippen oder Fa¬ 
milien sind, die mit Serubbabel aus dem Exil zurückkehrten. Jedenfalls 
sind die Unterzeichneten Priesternamen nach Neh 12 lff nicht Individualna¬ 
men der Nehemiazeit, sondern bezeichnen Kollektive, deren individuelle 
Häupter 12 lff in die Serubbabelzeit vorverlegt sind. 

Gleichzeitig ist die Liste der Laienfamilien, die mit Serubbabel heim¬ 
kehrten (Esr 2 3ff , Neh 7 gff ) nicht identisch mit der Liste der Unterzeichner 
von Neh 10 15ff , ebenso wie das Verzeichnis der heimkehrenden Priesterfa¬ 
milien (12 j. 7 ) nicht völlig übereinstimmt mit den Familien, die nach Neh 
10 2ff die Bundesverpflichtung unterschrieben. 

Unter den unterzeichnenden Laienfamilien finden sich neben den Erst¬ 
heimkehrern auch Familien, die nur aus Nehemias Mauerbauliste (Neh 3) 
bekannt sind. Umgekehrt erscheinen von den priesterlichen Erstheimkeh¬ 
rern (12!_ 7 ) sechs Namen nicht auf der Unterzeichnerliste (12 6f ab Jojarib), 
dafür stehen dort sechs andere, die nicht unter den Erstheimkehrern ver- 


171 


Esr 2 und Neh 7: 973 + 1052 + 1247 + 1017 = 4289; Esdr oc 5: 972 + 1052 
+ 1247 + 1017 = 4288. 
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zeichnet werden. Einer der Unterzeichner C?tr:n in Neh 10 7 ) ist mit Esra 
heimgekehrt (Esr 8 2 ). Ist es ein Zufall, daß unter den Familiennamen von 
12,_ 7 die beiden Namen in Neh 10, die aus Esr 2 und Neh 7 als Sippenna¬ 
men bekannt sind (Paschchur und Charim) keiner mehr auftaucht (aber 12 15 
wieder: Gin)? Deutet der Autor von 12 x . 7 die Namen Paschchur und Cha¬ 
rim in Neh 10 als Sippennamen und ordnet ihnen die übrigen als Familien¬ 
namen zu, wobei die ersten vier (Zidkia bis Jirmeja in 10 2f ) die Hoheprie¬ 
sterfamilie bezeichnen würden? Dann würde Immer in Neh 10 fehlen wie 
Charim in Neh 11. Die Familie des Heimkehrers Jojarib würde zwar in 
Jerusalem siedeln (Neh 11 10 ), aber hätte die Urkunde von Neh 10 nicht 
unterzeichnet. Offenbar gehört Jojarib zu dem pan in® (Neh 10 29 ), ebenso 
wie Esra selbst, der ja auch nicht unter den Unterzeichnern erscheint. 

Neh 12 j. 26 erscheint so als eine Neuinterpretation von Neh 7, 9 _ 42 und 
Neh 10 3 _ 9 , die vor allem Neh 10 3 . 9 ein wenig Gewalt antut und daher eher 
nicht dem Redaktor von Neh 7-11 zuzuschreiben ist. Ein wesentliches 
Interesse dieses zweiten Redaktors scheint in der Differenz zwischen Neh 
10 3 . 9 und 12 j_ 7 12 . 21 zu liegen. Sowohl in der Jeschualiste 12 U7 als auch in 
der Jojakimliste 12 12 _ 21 sind gegenüber Neh 10 3 . 9 sechs Namen ausgelassen 
und dafür sechs neue eingefügt. Die sechs zusätzlichen Namen schließen 
nach einer asyndetischen Aufzählung in beiden Fällen (12 619 ) mit einem 1 
an. Es handelt sich hier um einen Zusatz gegenüber Neh 10 3 . 9 . Da der 
Interpolator der Liste zugleich sechs Namen aus 10 3 . 9 ausläßt, strebt er 
offenbar eine »Neuauflage« an, d. h. er muß 10 3 _ 9 bereits vor Augen gehabt 
haben. Er wollte jene Liste mit seinem Zusatz GTT'T'i etc. modifizieren. 
Dies ergibt sich nicht nur aus dem Vergleich zwischen Neh 10 3 . 9 und Neh 
12 6f 19ff , sondern auch daraus, daß an zwei weiteren Stellen in Esr-Neh sich 
die Hand von Bearbeitern zeigt, die am Namen Jojaribs ein spezielles In¬ 
teresse zeigen. 

Exkurs: Jojarib in Esr-Neh 

Bekannt ist die Diskussion um die Liste der 24 Priesterklassen in 1 Chr 24 7 _ 19 , 
in der die Klasse Jojarib die erste Stelle einnimmt. 172 Da Jojarib das Stamm- 


172 Nach Josephus bedeutet die Spitzenposition einen Ehrenvorrang. Er schreibt 
im ersten Satz seiner Vita: Epot 8 e ysvo- ecttiv oux anripov, aAA’ e£ ispewv 
avwUev xocTaßeßnxoC- oarcsp 8 ’ tj Tcap 5 Exaaxoi c, aXXr) Tic; eaxiv xr|c; 
euyeveiac; ujtoÜ-sai^, ouxwc; mxp’ r)(Atv T) tyjc; lEpomjVY]^ pExouaia xsxfiT)piov 
ecttiv ysvouc; Xoqi7tpoTT)Toc;. spoi 8 ’ ou povov e^ ispecov ectxiv xo ys\> 0 Q, 
aXXa xai ex xt]c; Kpwxr )4 EtpripEpiSoc; xwv EixoaiTEcrcTapwv, koXXt) 8 e xav 
toutu 8 iacpopa, xai xwv ev xauxr) 8e cpuXwv ex xr)c apiaxric;. (»Meine 
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haus der Makkabäer ist (1 Makk 2 U 14^) ist, vermuten viele Ausleger, die Liste, 
oder wenigstens die Spitzenposition Jojaribs in ihr, entstamme der Makkabäer- 
zeito Dies ist möglich, aber nicht sicher. 173 

Der Name Jojaribs findet sich in Esdr a nie, dagegen in Esr-Neh gleich fünf 
Mal. Dreimal (Neh 11 10 12 619 ) ist sicher ein Priester gemeint, in Neh 11 5 dage¬ 
gen ein Laie 174 . Der Fall von Esr 8 16 ist unklar. Die vier Stellen in Esr-Neh, an 
denen »Jojarib« sicher (Neh 11 10 , 12 6l9 ) oder möglicherweise (Esr 8 16 ) ein Prie¬ 
stername ist, verteilen sich auf drei Listen: die Delegation, die Esra zu Iddo 
nach Kasifja schickt, um Leviten anzuwerben (Esr 8 16 ), die Liste der Einwohner 
Jerusalems nach dem Synoikismos (Neh ll 3ff ) und die Priesterliste Neh 12 1 . 26 . 


Familie ist keine unbedeutende, sondern leitet sich von Priestern her. So wie 
bei den verschiedenen Völkern edle Abkunft sich auf je andere Grundlagen 
stützt, so ist bei uns Teilhabe am Priestertum das Zeichen einer bedeuten¬ 
den Familie. Nun ist aber meine Familie nicht nur priesterlich, sondern aus 
der ersten der 24 Abteilungen, eine große Auszeichnung, und darin aus dem 
vornehmsten Zweig«). 

173 In Qumran ist dieselbe Liste von 24 Priesterklassen überliefert, die mit 1 
Chr 24 7ff in den Namen und ihrer Reihenfolge völlig übereinstimmt. Das 
rotierende System macht es nicht leicht, von einem »ersten« Platz, d. h. 
einer Rangfolge zu sprechen. Einerseits scheint der Sechsjahresrhythmus, in 
dem die Klassen nach dem qumranischen Kalender dienen, mit Gamul zu 
beginnen (4Q 321, vgl. Talmon/Knohl, Calendrical Scroll, und WACHOL- 
DER/ABEGG: Preliminary edition I, 1991). Talmon/Knohl 294f bemerken 
zurecht dazu: »As said, the number of priestly courses, their names, and the 
sequence in which they are recorded, tally with the roster of mismarot in 1 
Chr 24:7-18. The biblical roster opens with the course of Jehoiarib [...]. In 
contrast, our restoration of 4Q 321 implies that in the Qumran list the cycle 
beginns on the fourth day of Service in the week of Gamul, which course is 
numbered twenty-two in 1 Chronicles. It may be surmised that the lowering 
in the scale of Jehoiarib signals the Covenanters’ Opposition to the Hasmo- 
neans who descended from that priestly house (1 Macc 2:1). But we should 
take notice of the fact that as a result of this >switch<, the Service in the 
temple on the Day of Atonement, the most important day in the cultic year, 
falls in the week of Jehoiarib.« Andererseits gibt es auch eine Liste, die wie 
1 Chr 24 mit Jojarib beginnt, obwohl diese Klasse wie in 4Q 321 ihren 
Dienst erst am 18.1. antritt (4Q 325, vgl. Talmon, Calendrical Document). 
Die Qumrangemeinde kennt also offenbar die Anordnung der Priesterklas¬ 
sen von 1 Chr 24 und behält sie auch bei. Das schließt noch immer nicht 
aus, daß 1 Chr 24 und die Erststellung Jojaribs auf die Wiederaufnahme des 
Kults im Jahre 164 v. Chr. unter der Führung des Judas Makkabäus zurück¬ 
zuführen ist. 

Auch 1 Chr 4^ kennt einen Laien Jojarib aus dem Stamm Simeon. 


174 
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Alle drei Listen haben Parallelen innerhalb oder außerhalb von Esr-Neh: die 
Liste Esr 8 16 entspricht Esdr a 8 43 , Neh 11 3 _ 1Q hat eine Parallele in 1 Chr 9 3 _ 18 
und Neh 12 h7 und 12 12 _ 21 in Neh 10 3 _ 9 . 

Das Auffällige ist nun, daß die einander parallelen Listen jeweils um den 
Namen Jojaribs herum Differenzen aufweisen. Der Name ist also in allen Listen 
von Esr-Neh in irgendeiner Weise problematisch. Der in Esr 8 16 als Heimkehrer 
mit Esra vorgestellte Jojarib fehlt in Esdr a 843 ganz. Der in Neh 11 10 als Vater 
oder Ahnherr eines Erstbesiedlers Jerusalems genannte Jojarib ist nach 1 Chr 
9 10 selbst ein solcher Ersteinwohner. Der in Neh 12 61Q erwähnte Jojarib fehlt in 
Neh 10 3 _ 9 . 


Esr 8 16 

bwinb 

rrTbn 

nbmbi 

’ ’’cprao 


Esdr a 8 43 

Tipoc; EXea^apov xai ISouy)Aov 
koli Maaafxav 
koli EAvaxav koli Zapuxiav 
koli Iojpißov 
Nafrav, Evvaxav, 

Za^aptav koli MoaoAXapiov 
xoik; T]youp£Vouc; 

kou £TuaxT]fjiovac;. 


Esdr a führt zehn Namen auf, Esr MT neun plus zwei. Ein Problem liegt offen¬ 
bar bei den in MT zusätzlichen Namen »und Jojarib und Elnatan«. Die Erklä¬ 
rung des Plus in MT als Dittographie 175 hat das Problem, daß die »Dublette« 
an seltsamer Stelle steht und »Jojarib« von der Schreibweise her keine Dittogra¬ 
phie von Jarib ist. Die Erklärung als »Randglosse « 176 ist nicht unmöglich, aber 
doch eher eine Verlegenheitslösung. Wenn hier ein absichtlicher Zusatz vorliegt, 
mußte der Interpolator wenigstens zwei Namen einfügen, da er den Titel Ober¬ 
häupter (□■’EttO) der ersten Serie beließ, und das Attribut »Verständige«, »Leh¬ 
rer« seinen neu eingefügten Leuten zuwies. Dies aber ist ein Plural. Offenbar 
hat er den Namen, der ohnehin schon zweimal vorkam (Elnatan) gleich noch 
einmal verwendet, um den nötigen Plural herzustellen. Der Name, aber auf den 
es ihm ankam, war Jojarib. 

Die genannten »Oberhäupter« sind zum Teil Laien (vgl. Sacharja in Esr 8 n 
und Schemaja in Esr 8 13 ). Jarib aber ist ein Priester. Wäre es für einen eventu¬ 
ellen Überarbeiter nicht einfacher gewesen »Jarib« in »Jojarib« zu ändern 177 ? 


175 GUNNEWEG, Esra 148. 

176 RUDOLPH, Esra und Nehemia 80; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 113. 

177 So versteht Rudolph, Esra und Nehemia 80, die »Dublette«: Sie sei ur¬ 
sprünglich eine Randglosse gewesen, die Jarib durch Jojarib ersetzen wollte 
oder die beiden Elnatan auf einen zurückführen wollte. 



4.2 Der redaktionelle Teil Neh 7-12 


359 


Der Priester Jarib ist in Esr 10 18 unter den in illegitimer Mischehe Verheirate¬ 
ten aufgeführt. Möglicherweise will der Zusatz »Jojarib« diesen von Jarib unter¬ 
scheiden. Vielleicht fügte der Überarbeiter den Namen daher getrennt unter 
dem »Titel« □“'MD an . 178 Über Spekulationen kommen wir hier nicht hinaus. 
Nach MT sendet Esra jedenfalls eine Delegation von Laien und Priestern, um 
Leviten anzuwerben . 179 Die Liste in Esr MT umfaßt im Gegensatz zu der von 


178 WlLLLAMSON, Ezra, Nehemiah 113: »The distinction between the two groups 

[seil. Oberhäupter und Verständige] could only be justified if >men of di- 
scretion< (O^OO) meant >teachers<, and hence priests, but there is no 
apparent reason why they should have been designated in this artificial 
way.« - Es sei denn war dem Interpolator vorgegeben und genügte 

seinen Zwecken. Bei der Nennung der Priester in Esr 8 2 hat er entweder 
vergessen Jojarib und Elnatan hinzuzufügen oder aber, so RUDOLPH, Esra 
und Nehemia 81, »Gerschom und Daniel sind nicht Einzelpersonen, sondern 
(wie nachher die Laien) Familienhäupter, sonst könnte Esra nicht nachher 
aus den mitziehenden Priestern 12 auswählen ( 824 )«. BLENKINSOPP, Ezra- 
Nehemiah 164, meint »1 Esd. 8:43 omits the last two men [...] probably a 
result of overlooking the meaning >teacher< for mebin.« Die Begründung 
überzeugt nicht, denn der Übersetzer weiß jedenfalls von der transitiven 
Bedeutung (Neh 8 79 : eSiSaaicouv Esdr a 9 48 , tolc; SiSaaKouaiv Esdr a 9 49 
und hätte mit einer Substantivierung (StSacncaAoi oder avSpsc; 
£ 7 uio'ty](X£Voi) keine Schwierigkeit gehabt. Jedenfalls weiß er, was ^0 hi. 
heißt und hat verschiedene Wörter dafür. In Neh 8 2 (fOO) Esdr a 9 40 
(i£p£uaiv) kann innergriechische Korruption (ixavoi), so BHS zu Neh 8 2 , 
oder eine andere Vorlage (D^PD) vorliegen oder fOO als Priester interpre¬ 
tiert sein. In Neh 8 3 steht DTOO als eigene Gruppe (fehlt in Esdr a 9 41 , 
homtel?). 

179 Wenn die Variante von Esdr a 8 41f (Esr 8 15 ) einige Wahrscheinlichkeit hät¬ 

te, könnte sie mit der Interpolation des Priesters Jojarib Zusammenhängen. 
Nach der Ankunft am Fluß Ahawa mustert Esra seine Karawane. Nach 
Esdr a findet er keine Priester, nach MT aber wohl. In MT muß er sie auch 
finden, sonst kann er nicht die Priester Jojarib und Elnatan schicken. Esr 
8 15 : DC7 ^b orfDOl OM iTTOfcU Esdr ot 8 41b>42 : xai x:aT£(jia- 

xfov aUTOUQ Kai EK uuav TOV L£p£G)V Kat EK T(OV Aeuitcov OU/ £Up(OV 
£>C£t . Dies setzt die Vorlage Gti 'nxw tob ‘MPn O^rDn "MDI OHO nrOKI 
voraus. Für diese Lesart optieren GUNNEWEG, Esr 148f, und BATTEN 320f, 
da eine Musterung von Laien und Priestern (O’OrDOl DM), um Leviten zu 
finden, seltsam sei. Allerdings besteht die Liste Esr 8 lff (die Gunneweg für 
einen späteren Einschub hält) aus Priestern und Laien. Priester waren also 
da. Vor allem aber werden später effektiv nicht Priester, sondern Leviten 
angeworben 8 18 _ 20 . Daher hilft es nichts, die Liste 8 lff und ihre Priester als 
»Einschub« zu ignorieren; sie paßt präzis zum Fortgang der Sache. Die 
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Esdr a den Namen Jojarib. Das Plus in Esr 8 16 MT ist möglicherweise absicht¬ 
licher Zusatz. Eine absichtliche Textänderung ist jedenfalls in Neh 11 10 wahr¬ 
scheinlich: 


Neh ll 10f 

rrnto:rrTT _ p rr&T» 
pTTS"p mp^rrp 

mtrna“p moiQ-p 
u'brmn mn *na 


1 Chr 9 10f 

mm rrmrrn mr-p 
pvrsrp o^tfö-p mpbrrp 
aitrnfrrp nria-p 
ern^xn rrn ma 


LXX und Vg helfen hier nicht weiter 180 . Die Genealogie ab nrp^rrp ist of¬ 
fensichtlich hohepriesterlich 181 , ihr gegenwärtiger Sproß (Seraja/Asarja?) heißt 
»Fürst des Gotteshauses«. Wenn der Autor von Neh 11 10 eine hohepriesterliche 
Genealogie wie 1 Chr 5 oder Esr 7 im Auge hat, müßte er Seraja, den Großva¬ 
ter Jeschuas meinen, was er in seinem Erzählkontext schwerlich kann. Ru¬ 
dolph 182 möchte daher 11 10 an die Genealogie ll n anschließen und interpre¬ 
tiert als Schreibfehler für p. Im Namen »Jojarib« erkennt er eine makka- 
bäische Textänderung und korrigiert in (den Sohn Jeschuas, einen Nach¬ 

kommen Serajas). Jedenfalls zeigen die Differenzen zwischen Neh ll 10f und 1 
Chr 9 10f um den Namen Jojarib herum, daß an dieser Stelle ein textliches Pro¬ 
blem liegt, das aus der Makkabäerzeit stammen könnte 183 . 


Lesart von MT ist also vom Vorangehenden wie vom Folgenden gefordert. 
Entweder hat Esdr a einen Textfehler in der Vorlage oder der Übersetzer 
hat statt der Präposition D (in D^aron "ODD) die Präposition Q gelesen. 

180 Esdr ß 21 10f (Neh ll 10f ): arco tov teptov Kat IaSta uto<; I<optß Ia/tv Zapata 
uioq EXxta [...] arcevavTt otKou tou frsou. 1 Par (Chr) 9 10f : Kat arco tgjv 
tepewv IwSae >cat Iwaptp. Kat Ia/tv Kat A^apta utoc; XeXKta [...] 
rjYoufxevoc; otKou tou freou. 2 Esr (Neh) ll 10f : et de sacerdotibus Idaia filius 
Ioarib lachin Saraia filius Elcia [...] princeps domus domini. 1 Chr 9 10f : de 
sacerdotibus autem Iedaia Ioiarib et lachin Azarias quoque filius Helciae 
pontifex domus Del 

181 Die Hohepriestergenealogie lautet nach 1 Chr 5 38ff : DÜm prre mmx 
P“T25im mtZ7 iTHTE rnp*7n. Jozadak ist der ins Exil geführte Hohepriester, 
Seraja dessen Vater, Asarja sein Großvater. Vgl. Esr 7 lff : mü7~p &OTP 
mCPnX“p pTT2Tp D 1*7tzrp np*?rrp mmp. Da Esra auch nach der 
Anlage von Esr-Neh kein Bruder des exilierten Hohenpriesters Jozadak ben 
Seraja, sein kann, heißt iTHto~p bei Esra wohl nur »Abkömmling«. 

182 Esra und Nehemia 184. 

183 Vgl. Rudolph, Esra und Nehemia 184; GUNNEWEG, Nehemia 146; WlLLI- 
AMSON, Ezra, Nehemiah 343; OEMING 197 nimmt an, 1 Makk 2 l sei nicht 
Ursache des Textes von Neh 11 10 und 1 Chr 9 10 , sondern Folge: Die Hasmo- 
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Die vier problematischen Erwähnungen Jojaribs in Esr 8 16 , Neh 11 10 und 
Neh 12 6f 19ff können nicht einfach auf eine Hand zurückgeführt werden, da die 
Stellen unterschiedliche Konzeptionen vertreten. Nach Esr 8 16 ist Jojarib ein 
Heimkehrer unter Esra. Nach Neh 12 619 kehrte er unter Serubbabel zurück. 
Dies paßt zu Neh 11 10 , wo nicht er selbst, sondern sein Sohn unter Nehemia, d. 
h. ein bis zwei Generationen nach Serubbabel, in Jerusalem einzieht. Zur Par¬ 
allele von Neh 11 10 (1 Chr 9 10 ) würde dies nicht passen, da dort Jojarib selbst 
sich in Jerusalem niederläßt. Wenn aber in Neh 11 10 , wie manche Kommentato¬ 
ren 184 meinen, in der Richtung des Textes von 1 Chr 9 10 zu korrigieren wäre 
(Streichung von p), würde Jojarib als Zeitgenosse Nehemias (und Esras) kon¬ 
zipiert, was zu Esr 8 16 passen würde. Obwohl also die Textschwierigkeiten um 
den Namen Jojaribs in Esr-Neh kaum zufällig sind, sondern auf einen nicht 
mehr aufklärbaren Zusammenhang, d. h. absichtliche Eingriffe deuten, sind die 
Stellen Esr 8 16 , Neh 11 10 und 12 619 doch vermutlich nicht einer einzigen Hand 
zuzuweisen, da Esr 8 16 Jojarib erst unter Esra, Neh 11 10 und 12 619 aber schon 
unter Serubbabel heimkehren läßt. Zu allem Überfluß setzt 1 Chr 24 7 Jojarib 
gar schon unter David an. 

Wenn Esr 8 16 gegenüber Esdr a 843 sekundär ist und in Neh 11 10 mit 1 Chr 
9 10 das Wort p zu streichen wäre, hätten wir hier eine erste Jojaribkonzeption, 
die den Stammvater der Makkabäer mit Esra heimkehren ließ. Der heutige 
Text von Neh 11 10 stimmt mit Neh 12 619 zusammen: Hier wird Jojarib in die 
Zeit der ersten Heimkehr unter Serubbabel verlegt 185 . Wenn Esr 8 16 aber nur 
eine »zufällige« Textänderung ist und mit dem wahrscheinlichen Originaltext 
von Neh 11 10 (=1 Chr 9 10 ) nichts zu tun hat, wäre wohl dennoch der heutige 
Text von Neh 11 10 erst mit dem Einschub von Neh 12 ^ entstanden. 

Die Daten sprechen in jedem Fall dafür, daß Neh 12^ sekundär in den 
Kontext des Nehemiabuches kam und der Name Jojaribs in 12 619 der Grund für 
diese Einfügung ist. 


näer hätten sich auf dieses Priestergeschlecht berufen, weil es so bedeutend 
war (vgl. 1 Chr 24 7 ; hier ist Jojarib eine Priesterklasse zu Davids Zeiten!). 
Woher kommt dann die Textverwirrung in 1 Chr 9 und Neh 11? 

184 Z. B. WiLLLAMSON, Ezra, Nehemiah 343. 

185 Allerdings gibt es auch hier möglicherweise ein Problem: Der nach Neh 11 10 
sich in Jerusalem niederlassende Jedaja ben Jojarib würde wohl zur selben 
Generation wie der in Neh 12 19 genannte Mattenai (ben Jojarib) gehören, 
der als Chef des Hauses Jojarib vorgestellt wird. Dies könnte nur dann einer 
Hand zugeschrieben werden, wenn dieser Redaktor sagen wollte: Das Haus 
Jojarib gehörte zu den Erstsiedlern in Jerusalem, das Familienoberhaupt 
allerdings blieb auf dem Land. Tatsächlich verbindet 1 Makk 2 { die Familie 
mit Jerusalem und Modein. 
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Aus dem ansonsten festgefügten Zusammenhang Neh 1-12 fällt nur die 
Liste Neh 12 j. 26 heraus, die nicht unter die Listenüberschrift Neh 11 3 fallt 
und die Priesternamen von Neh 10 3 . 9 wohl sekundär als Familiennamen 
deutet, deren individuelle Stammväter sie in die Serubbabelzeit verlegt. 
Auch stimmt die Chronologie von Neh 12,_ 26 nicht genau mit der der son¬ 
stigen Nehemiaerzählung überein, da sie Jojakim, das Nehemiabuch aber 
seinen Sohn Eljaschib als Hohenpriester zur Zeit Nehemias voraussetzt 
(13 28 könnte gar Jodaja, den Enkel Jojakims, voraussetzen 186 ). 

Auch die Tatsache, daß der Redaktor von Neh 12 j_ 26 an dem Namen 
Jojaribs so sehr interessiert ist, während der Redaktor von Neh 7-11 in 
Neh 10 3 _ 9 ein solches Interesse noch nicht verrät, spricht eher dafür, in 
Neh 12 ( . 26 einen späteren Interpolator zu sehen, der nicht mit dem Redak¬ 
tor von Neh 7-11, d. h. dem Kombinator von Esr und Neh identisch ist. 

4.2.2.6 Die Struktur von Neh 1-12 

Die Beobachtungen zu den Beziehungen zwischen Neh 7 und 11 bestätigen 
sich in einem Blick auf die Gesamtstruktur des Nehemiabuches. In Neh 7 5 
hört nicht nur das Ich Nehemias für lange Zeit auf, bevor es in 12 31 zum 
ersten Mal wieder erscheint, auch das in Neh 1-6 alles beherrschende 
Thema der Mauer wird nach Neh 7, zunächst verlassen und erst in 12^ 
wieder aufgenommen. Das Thema der Mauer bildet damit den Rahmen von 
Neh 1-12. Der dazwischen stehende Block (7 4 —1 1 36 oder 12 26 ) ist sichtlich 
konzentrisch strukturiert. Vom Thema der Mauer umrahmt beschreibt das 
Triptychon Neh 7-11 die Konstitution des Gottesvolkes, wobei die Außen¬ 
flügel Neh 7 und 11 von der Besiedlung Jerusalems und der nfdinä han¬ 
deln, während das Mittelstück Neh 8-10 von der Verpflichtung des Volkes 
auf die Tora erzählt. Da die einander jeweils entsprechenden Stücke zuein¬ 
ander im Verhältnis von Vorbereitung und Abschluß stehendst die Struktur 
also zugleich konzentrisch und linear. 

Mauerbau und -weihe: l-7 3 -» -* 

Besiedlung der befestigten Stadt 

und m e dinä (Plan und Durchführung): 7 4 . 72 -* -* 11 1 _ 36 

Tora (Vorlesung und Verpflichtung): 8-10 

Unter Benutzung von vorgegebenem Material wie der Einwandererliste Esr 
2 (Neh 7) und der Toravorlesung durch Esra (Neh 8) wurde Neh 7-12 (mit 


186 


Nach RUDOLPH, Esra und Nehemia 209, und WlLHAMSON, Ezra, Nehemiah 
399, ist das nicht entscheidbar. 
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Ausnahme von Neh 12 t _ 2ö ) als wohlkomponiertes und festgefügtes Ganzes 
entworfen, in dem die einzelnen Teile mit den vor- und nachfolgenden 
Stücken ebenso überlegt verbunden sind, wie sie mit den ihnen jeweils 
parallelen Teilen in der symmetrischen Komposition in Beziehung stehen. 

Ist in Neh 1-7, und 12, 7 . 43 , wie bereits erwähnt, das dominierende 
Thema rrain (»Mauer«), herrscht im Mittelteil Neh 8-10 das Stichwort 
»Tora« 187 , das in Neh 7 und 11 ebenso wie in Neh 1-6 überhaupt nicht 
vorkommt. Die Vorlesung der Tora und die Verpflichtung auf sie wird, 
wie oben gezeigt 188 , in drei Szenen dargestellt, die zusammen das Sche¬ 
ma einer »Bundeserneuerungsfeier« ergeben: Verlesung der Tora durch 
Esra (Neh 8); Bußgebet (Neh 9); Verpflichtung (Neh 10). Die Bundes¬ 
urkunde wird unter Führung Nehemias unterzeichnet (Neh 10 2 ). Das Ziel 
der beiden kurzen Einführungsszenen, in denen die von Esra mitgebrachte 
Tora verlesen wird (Neh 8), wird also erst unter Nehemia erreicht (Neh 9- 
10). Esras Name taucht in Neh 9-10 überhaupt nicht auf, freilich wird auch 
Nehemia bei diesem Akt kein hervorragender, aktiver Part zugeschrieben, 
obwohl er eindeutig als der Führer erscheint (Neh 10 2 ). 

Das Buch Neh stellt seinen Helden im »Rahmen« (Neh 1-7, und 12, 7 - 
13) als fast allein aktiven Juden vor (»Ich«), Der politische Führer (nrta, 
vgl. Neh 5 14 ]8 1 2 26 ) hat eine direkte Zuständigkeit für die Erstellung der 
Rahmenbedingungen (Mauer), bei der Konstitution des Gottesvolkes selbst 
ist er führend (Neh 8 9 1 0 2 ), aber nicht in gleicher Weise beherrschend. 

Die äußere Befestigung des Gemeinwesens durch die Mauer (Neh 1-7,; 
12 27 _4 3 ) ist mit der inneren Verfassungsgebung (Toraverpflichtung Neh 8- 
10) verbunden durch die konkrete Niederlassung des Volkes selbst, die 
sich in Neh 7 4ff und 11 um den inneren Kern legt. Die beiden Kapitel 
bestehen im wesentlichen aus Listen. Das auffällige Stichwort in diesen 
beiden »Listenkapiteln« lautet ma (»Jurisdiktionseinheit«, »eigenständige 
politische Einheit«), Waren nach Esr 2 2 die rtp-ran ■aa aus dem Exil zu¬ 
rückgekehrt nach »Jerusalem und Juda«, hatten sich aber nicht »in Jerusa¬ 
lem und der nrta« (Esdr a 5 45 ), sondern nur »in ihren Städten« (Esr 2 70 ) 
niederlassen können, da Jerusalem noch nicht gebaut, die nfdinä noch 
nicht errichtet war, so nimmt der Redaktor von Neh 11die Zielangabe 
von Esr 2 2 auf, wiederholt sie in Neh 7 6 und stellt in Neh 11,., klar: Jetzt 
können sie sich in Jerusalem niederlassen und in der m e dinä. m 


Neh 8, 23.7.8.9.13.14.18 ^3,13.14.26.21.34 IO® ,30.35.37• 

188 S. 0. S. 328ff. 

S. o. S. 344ff. 


189 
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Die Konstitution des Gottesvolkes im Rahmen einer nnn, im Schutz 
der Mauer 190 , auf der Grundlage der Tora, wie sie Neh 7-11 darstellt, ist 
Höhepunkt und Zusammenfassung des ganzen Esr-Neh-Buches. Die ersten 
beiden Kapitel dieser Konstitutionserzählung (Neh 7 [Serubbabel] und Neh 
8 [Esra]) resümieren gleichsam Esr 1-10, die Zeit Serubbabels und Esras. 
Ihre Tätigkeit erscheint wie die Vorbereitung dessen, was unter Nehemia 
abschließend realisiert wird: Serubbabel hat das Volk aus dem Exil geführt 
(Esr 1-6; Neh 7), Esra brachte ihm die Tora (Esr 7-10; Neh 8), Nehemia 
befestigte das Gemeinwesen äußerlich (Neh 1-6). Unter seiner Führung 
(Neh 10 2 ) und im Schutz seiner Mauer (Neh 1-6; 12 27 -13 3 ) konstituiert sich 
das Gottesvolk auf der Basis der Tora (Neh 7-12) und bleibt ihr treu (Neh 
13). Serubbabels Heimführung hatte noch nicht zur Niederlassung in der 
Heiligen Stadt geführt, Esra konnte die Tora noch nicht als »Grundgesetz« 
des Gottesvolkes einführen und die Trennung der Gola von den Fremden 
(Ehescheidung) nur vorbereiten, nicht durchführen (Esr IO44). Beides findet 
nun unter Nehemia nach dem Bau der Mauer statt. 

4.2.2 .7 Die Mauerweihe 12 27 _ 43 

Die meisten Kommentatoren rechnen in der Erzählung über die Mauerwei¬ 
he (Neh 12 27 . 43 ) wegen des seit Neh 7 S zum ersten Mal wieder erscheinen¬ 
den Ichs Nehemias in 12 31 3840 mit der Wiederaufnahme des Stoffes aus der 
»Nehemiaquelle«. Gewöhnlich werden Neh 12 31f 37 . 40 43 * für nehemianisch 
gehalten. 191 Auch Josephus bietet tatsächlich nur eine kurze Notiz über 
ein Fest. Sie findet sich bei ihm jedoch direkt nach der Vollendung des 
Mauerbaus (zwischen Neh 6 15 und 6 16 ). 192 Auch handelt es sich bei ihm 
nicht um eine Weihe , als wäre die Mauer wie der Tempel ein religiöses 
Bauwerk, sondern schlicht um ein Dankfest: »Da die Mauer aber vollendet 
war, brachten Nehemia und die Menge Gott Opfer dar für den Bau dersel- 


190 Zur Bedeutung der Mauer für den Begriff der Stadt vgl. UEHLINGER, Welt¬ 
reich 373ff. 

191 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 369ff; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 343ff; 
Kellermann, Nehemia 44-46, und GUNNEWEG, Nehemia 155ff. RUDOLPH, 
Esra und Nehemia 198, rechnet zur »Denkschrift« D. 21 . M3 , r iU31 _ mAi .\ vgl. ebd. 
195. ToRREY, Composition 43, hält die »Ichstücke« nicht schon für a priori 
authentisch und schreibt das ganze Kapitel 12 dem »Chronisten« zu, der 
anders als Nehemia, derartige liturgische Feiern liebt. 

S. 0 . S. 309. 


192 
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ben, und sie verbrachten acht Tage in Freude.« 193 Esra ist hier nicht da¬ 
bei. 

Der Vergleich mit Josephus zeigt, was den Kommentatoren aus inter¬ 
nen Erwägungen klar war, daß der Mauerweihebericht Neh 12 27 _ 43 die 
massiv erweiterte Fassung eines ursprünglich wesentlich knapperen Be¬ 
richts ist. Insbesondere ist Esra in die Zeremonie eingeführt worden, wenn 
auch die Führung bei Nehemia bleibt. Außerdem hat der Überarbeiter die 
Feier von ihrem ursprünglichen Ort (nach Neh 6 1S ) weg hinter die Besied¬ 
lung Jerusalems verlegt, um die gesamte Konstitution des neuen Israel 
(Neh 7-11) durch Mauerbau und -weihe einzurahmen und mit einer alles 
Bisherige überbietenden Feier abzuschließen. Entsprechende Vermutungen 
Rudolphs 19 *, Blenkinsopps 195 und Williamsons 196 aufgrund sachlicher 
Überlegungen werden durch Josephus bestätigt. 

Die Umgestaltung der Dankfeier unter Nehemia zu einer Mauer weihe 
unter Nehemia und Esra ist dem Redaktor zuzuschreiben, der die Nehe- 
miaerzählung mit der Esrageschichte verbunden hat 197 , der in Neh 8-10 


193 Ant. XI 180: teXoc, Be twv xet/wv ÄocßovTwv Neepiac; kou t o tcXtqToq efru- 
aav Tta freca urcep ty]<; toutov oucoBopuac; Kai Biyiyov ecp' rjpepocc; ojctg> 
eu<i>xou(jievoi. 

194 RUDOLPH, Esra und Nehemia 195, vermutet jedoch den ursprünglichen Ort 
der Feier (unabhängig von Josephus) hinter Neh 6 16 oder 7 3 . Von da sei sie 
durch die Readaktion hinter den Synoikismos verschoben worden, »um 
dadurch ein Gegenstück zur Tempelweihe am Schluß des 1. Teils (Esr 6) 
und zu der feierlichen Verpflichtungsfeier am Schluß des 2. Teils (Neh 
9/10) zu schaffen«. 

195 Ezra-Nehemiah 343. 

190 Ezra, Nehemiah 369. 

197 Gewöhnlich sieht man hier das Werk des »Chronisten«. WlLLIAMSON, Ezra, 
Nehemiah 370f, rechnet in Esr-Neh natürlich nicht mit einem »Chronisten«, 
sondern sieht zwei parallele Feierberichte ineinandergeschoben, einen kur¬ 
zen nehemianischen und einen weiteren. Dabei sind die »Ichstücke« 12 313840 
nehemianisch, da nach der langen Unterbrechung seit Neh 7 5 kaum ein 
Redaktor plötzlich ein »Ich« einführen würde. Dagegen unterbreche die 
Liste 1232_ 36 den Satz 123 L37 und sei daher ein Einschub. Ebenso wäre das 
Gegenstück dazu (12 41f ), das besser hinter 12^ eingeordnet wäre, eine spä¬ 
tere Ergänzung. Ob allerdings wirklich ein Einschub in den Satz von 
123 !, der in 12^ weiterlaufen soll, ist, scheint zweifelhaft. Die Hälfte der 
Beamten von v 40 fordert jedenfalls das Gegenstück von v. 32. Das sieht 
offenbar auch Williamson, der 12^ dann doch zum »nucleus of the materi¬ 
al« (ebd. 370) zählt. Und ob nDtzwn -\Vtib (v. 31) und ]^vn bv (v. 37) 
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Nehemia und Esra Zusammenwirken läßt 198 und in Neh 11 118 Jerusalem 
zur »Heiligen Stadt« macht, wovon Nehemia selbst (Neh 1-6) noch nichts 
gewußt hatte. Für den Redaktor wird »durch die Mauerweihe Jerusalem 
zur Heiligen Stadt« 199 . 

4.2.2.8 Das Ideal und seine Gefährdung: Neh 12 27 - 13 n 

Der Fortgang der Handlung nach der Mauerweihe 12 27 . 43 ist unter den 
Kommentatoren umstritten. 200 Die Mauerweihe selbst schließt ab mit der 
Aussage, »an jenem Tag« (Kinn o*ra) habe man große Opfer dargebracht, 
und es habe überwältigende Freude geherrscht. Diese Freude (fünf Mal 
ratz;!) überbietet noch die Freude, die unter Serubbabel anläßlich der 
Grundsteinlegung des Tempels und der Tempelweihe geherrscht hatte (Esr 
3 13 6 16f22 ). An die Mauerweihe, und speziell den letzten Vers 12 43 , schlie¬ 
ßen zwei kurze Abschnitte 12^7 und 13 j_ 3 an: »An jenem Tag« (Ninn dth) 
wurden nicht nur große Opfer dargebracht und ein Freudenfest gefeiert 


mit den beiden verschiedenen Präpositionen b und *72 wirklich eine Reihe 
bilden, ist nicht so sicher. 

198 Wie Nehemia der Leiter der Mauerweihe ist, wo Esra nur mitten in einer 
Prozession mitlaufen darf, so bleibt Nehemia in Neh 8-10 immer die Füh¬ 
rung überlassen und er wird entweder zuerst (Neh 8 S , vgl. später 12 26 ) oder 
gar allein (10 2 ) genannt. 

199 Gunneweg, Nehemia 159. 

200 RUDOLPH, Esra und Nehemia 202, interpretiert Neh 12 44 -13 3 als chronisti¬ 
sche Darstellung des Idealzustandes der restaurierten Gemeinde, die den 
Mißständen von 13 4 . 31 (»Nehemiamemoiren«!) vorgeschaltet werde, um 
diese zu »vorübergehende[n] Entgleisungen« herabzustufen, denen sofort 
abgeholfen wurde. »Liest man aber dieses erfreuliche Nachher zuerst , so 
brauchte man sich über das unerfreuliche >Vordem< (13 4 ) nicht mehr so zu 
ärgern.« Auch W ILLLAMSON, Ezra, Nehemiah 383, meint, mit Neh 12 44 -13 3 
habe der »editor« zeigen wollen, das Ergebnis der Mauerweihe sei Unter¬ 
stützung für den Kult und Bewahrung der Reinheit der Gemeinschaft gewe¬ 
sen, so daß demgegenüber die Fälle von 13 4 . 31 nur Ausrutscher gewesen 
seien. Er habe den unangenehmen Schluß der »Nehemiamemoiren« (13 4 _ 31 ) 
gewissermaßen als »Plusquamperfekt« verstanden. GALLING, Chronik, Esra, 
Nehemia 252: »Wie das >vor diesem< [13 4 ] zu verstehen ist, läßt sich nicht 
eindeutig klären. Im jetzigen Zusammenhang wird der Chron** es als Zeit¬ 
angabe im Gegenüber zu 3 verstanden haben; innerhalb der Memoiren 
Nehemias kann es schwerlich die Einweihung der Mauer (im Jahre 445 v. 
Chr.l) meinen, sondern wird von 6 aus zu interpretieren sein: >kurz, ehe ich 
nach Babylon beordert wurde<.« 
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(12 43 ), sondern auch die Verwaltung der Tempelkammern geregelt, in 
denen die Kultabgaben gelagert wurden (1 244 . 47 ), die zwar schon seit Serub- 
babels Zeit, d. h. seit dem Tempelbau, reichlich flössen (12 47 ), aber unter 
Nehemia nun eine feste organisatorische Regelung erhielten, die für ein 
dauerhaftes Florieren des Tempelkults sorgte. Am selben Tag (Rinn ovo) 
erfolgte auch die Ausscheidung aller Fremden aus Israel (nicht nur der 
Angeheirateten) auf die Verlesung der Tora hin, womit auch Esras Bemü¬ 
hungen im Schutze von Nehemias Mauer einen krönenden Abschluß erhiel¬ 
ten. 

Mit der Mauerweihe beginnt also ein Idealzeitalter, da »an jenem Tage« 
sowohl der Kult (Serubbabels Anliegen) als auch die Reinheit Israels (Esras 
Anliegen) ein festes institutionelles Fundament erhielten, bzw. erst voll¬ 
kommen verwirklicht wurden. Mit dem zweimaligen Rinn ovo in 12 44 und 
13,, das das Rinn ovo von 12 43 aufnimmt, sind die beiden Maßnahmen der 
endgültigen Kultorganisation (12 , 4 i7 ) und Reinigung der Gemeinde (13,_ 3 ) 
an die Mauerweihe ( 12 27 . 43 ) zurückgebunden und werden als unmittelbares 
Ergebnis derselben dargestellt. Der Höhepunkt des Buches Esr-Neh ist also 
in Neh 12 27 -13 3 , der Mauerweihe und der damit anhebenden Idealzeit, 
dargestellt. 

Mauerweihe 12 27 _ 43 1 2 43 : Rinn ovo 

Abgabenregelung 12^ 12 44 : Rinn ovo 

Reinigung von Fremden 13,. 3 13,: Rinnova 

Das folgende nto va^l in 13 4 markiert eine Zäsur. Hier wird vor »jenen 
Tag« zurückgegriffen, von dem 1 2 27 _ 43 , aber auch 12 44 . 47 und 13,_ 3 gehandelt 
hatten. Einige Ausleger 201 meinen, das mo vs 1 ? von 13 4 datiere nun alles, 
was folgt (13 4 _ 3 ,) vor »jenen Tag«, freilich nicht den Tag der Mauerweihe 
(12 43 ), sondern nur den Tag der Abgabenregelung (12^) und der Reinigung 
von Fremden (13,), da ja offensichtlich in 12^ und 13, mit »jenem Tag« 
nicht nur 24 Stunden, sondern eine ganze Epoche gemeint sei (vgl. 
12 47 ). 202 Richtig ist, daß in 1244 und 13, an jenem Tag, eben dem Tag 


201 Z.B. RUDOLPH, Esra und Nehemia 202; WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 
383f. 

202 RUDOLPH, Esra und Nehemia 201: »Wegen v. 43 ist man zunächst geneigt, 
das >an jenem Tage« von 44 auf den Tag der Mauerweihe zu beziehen. 
Aber schon 45 zeigt, daß hier ein längerer Zeitraum überschaut wird, und 
aus dem Nachtrag 47 geht vollends hervor, daß hier ein Gesamturteil über 
die nehemianische Zeit abgegeben werden soll.« 
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der Mauerweihe, eine ganze Epoche begann, aber sie begann eben doch 
»an jenem Tag«. Neh 12 44 und 13! sind eindeutig an 12 43 zurückgebunden. 

Andererseits ist klar, daß die Skandale von Neh 13 und Nehemias 
Abhilfe nicht vor der Mauerweihe, also nicht vor »jenem Tag« stattgefun¬ 
den haben. Zum einen setzen Nehemias Maßnahmen zum Schutz des Sab¬ 
bats in Neh 13 l9 _ 22 eindeutig die Existenz der Mauer und der Stadttore 
voraus, zum andern stellt 13 6 klar, daß die Skandale erst einreißen konn¬ 
ten, als Nehemia nach zwölljähriger Amtszeit, in die natürlich auch die 
Mauerweihe fiel, an den Hof abgereist war. Die »Entgleisungen« von Neh 
13 spielen lange nach der Mauerweihe, nach dem 32. Jahr des Artaxerxes 
und werden erst bei Nehemias zweiter Anwesenheit in Jerusalem beseitigt. 
Neh 13,. 3 i erzählt nicht Ereignisse vor 12 U -13 3 , sondern spätere. Das 
nra von 13 4 datiert die Ereignisse von 13,. 31 nicht vor 12 44 -13 3 . 

Was aber ist dann nra ■as ! ? passiert? »Vordem«, d. h. vor 12^-13^ kann 
nach dem jetzigen Aufbau der Erzählung nur 13 d selbst sein: die Betrauung 
Eljaschibs mit einer Kammer des Tempels. 13, und alles folgende ist nach 
13 6 lange nach der Mauerweihe, in die Zeit der Abwesenheit und zweiten 
Anwesenheit Nehemias zu datieren. Vor »jenem Tag«, an dem Nehemia die 
Verwaltung der Tempel Vorratskammern regelte (12 44-47 ), »war der Priester 
Eljaschib, ein Verwandter Tobijas, über eine Vorratskammer des Hauses 
unseres Gottes gesetzt worden« (13 4 ). Dieser nicht von Nehemia angestellte 
Eljaschib richtete Tobija einen Raum ein, in dem vordem Abgaben gelagert 
worden waren (13,). Damals allerdings (pkt *?D3) war Nehemia nicht in 
Jerusalem (13 6 ), sondern bemerkte den Übelstand erst nach seiner Rück¬ 
kehr dahin (13 7 ), beseitigt ihn und bestellt nunmehr »zuverlässige« Auf¬ 
sichten (13 13 ). Zwar scheint die Einrichtung der Kammer für Tobija in 13,, 
die mit iz?in angeschlossen wird, auch nra "asb, also vor Kinn ovn (12 4344 
13,) angesetzt zu werden, aber 13 6 stellt sogleich klar, daß diese Übeltat 
erst nach Nehemias Abreise nach zwölfjähriger Amtszeit begangen wurde, 
also nicht mehr unter das nra fällt. 

Mit der Mauerweihe beginnt also eine Idealzeit Israels. Im Schutz der 
Mauer floriert der Kult (1 244 . 47 ) und kann die Reinheit des Volkes Israel 
realisiert werden (13,. 3 ). Serubbabels und Esras Vorbereitungstätigkeiten 
erreichen ihr Ziel erst in Nehemias nfdtnä (Neh 7 S 11 3 ). Diese Errungen¬ 
schaften sind jedoch, wie die Fortsetzung Neh 13 4 _ 31 zeigt, ein immer 
gefährdeter Besitz. Zwar ist mit dem Bau der Mauer und der Organisation 
der nfdtnä die institutionelle Grundlage für das toragemäße Leben Israels 
geschaffen, aber dieses toragemäße Leben bedarf des fortwährenden Schut¬ 
zes durch die politische oder polizeiliche Gewalt. Die politische Organisa¬ 
tion Israels muß den Idealzustand der Reinheit des Volkes und der Kult- 
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Organisation beständig gegen Gefährdungen schützen, wie der Schlußsatz 
des ganzen Buches (13 30f ) noch einmal hervorhebt: 

»So habe ich das Volk von allem gereinigt, was fremd war. Für die Priester 
und Leviten habe ich Ordnungen aufgestellt, die jedem seinen Dienst Zutei¬ 
len. Auch habe ich angeordnet, wie man an den festgesetzten Zeiten das 
Brennholz liefern und die ersten Erträge bringen soll. Denk daran, mein 
Gott, und halt es mir zugute!« 

Der Abschluß Neh 13 4 _ 31 ist also nicht, wie manche Ausleger meinen 203 , 
eine Antiklimax im Nehemiabuch nach dem Höhepunkt der Mauerweihe 
(12 27 _ 43 ) und dem dabei erreichten Idealzustand (12^-13^, sondern ein 
wichtiges Schlußwort, das klarstellt, daß der religiöse Hochstand, der sich 
nur im Schutz der Mauer, im Rahmen einer autonomen nfdinä , entfalten 
kann, durch diese allein nicht ein für alle Mal gesichert ist, sondern des 
permanenten Schutzes durch die eigenständigen politischen Instanzen Isra¬ 
els bedarf, da er jederzeit gefährdet ist. 

Die Gefährdungen und Nehemias rettendes Eingreifen werden in drei 
Abschnitten dargestellt, die jeweils mit einer Datierung beginnen und mit 
dem berühmten Ruf »Gedenke mein!« abgeschlossen werden 204 : 

13 6 : ypb Concessio der Kammer an Tobija hindert Kultunterhalt 

13 14 : ^bn 

13 15 : nDnn Commercium mit Fremden schändet Sabbat 

13 22 : ^-mnt nar-m 

1323 : onn Conubium mit Fremden, sogar in Hohepriesterfamilie 

13 31 : nrmb ^-mox 205 


203 S. o. S. 313 Anm. 25. 

204 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 353. RUDOLPH, Esra und Nehemia 203ff, 

gliedert ohne formale Argumente rein vom Inhalt her: 13 4 . Q (Tempelreini¬ 
gung), 13 10 _ 14 (Sorge für die Ablieferung des Zehnten und den Dienst der 
Leviten); 13 15 _ 22 (Sorge für die Sabbatheiligung); (Vorgehen gegen 

Mischehen); 13 m (Vorgehen gegen die hohepriesterliche Familie wegen 
einer Mischehe). Die beiden letzten Punkte sind sicher nicht in zwei Ein¬ 
heiten zu teilen, aber auch die beiden ersten hängen ursächlich miteinander 
zusammen. 

205 Dieser rTDT-Ruf ist genaugenommen nur die eine Hälfte eines doppelten 
Rufs in 1329.31- In 1329 bittet Nehemia um negatives Gedenken gegen die 
Priesteraristokratie, die das Priestertum verunreinigt (*TT 1 7N üub iTDT), dem 
das Gedenken »zum Guten« in 13 31 gegenübergestellt wird. 
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Der erste und der letzte Mißstand (Zusammenbruch der Kultabgabenorga¬ 
nisation und Fremde im Volk) sind offensichtlich die direkte Gefährdung 
der Ideale von 1244.47 (Kultorganisation) und 13,_ 3 (Ausschließung der 
Fremden), in beiden Gefährdungen spielen Mitglieder der Priesteraristokra¬ 
tie (Elijaschib, der Priester, in 13 4 und ein Sohn des Hohenpriesters in 
13 I8 ) eine unrühmliche Rolle. Der mittlere Punkt (Sabbat, Neh 13 I5 _ 22 ) zeigt 
sehr schön, wie das in Neh 8-10 konstituierte Gottesvolk die Verpflichtung 
von Neh 10 32 206 nur im Schutze einer eigenen jüdischen Polizeigewalt, 
der Mauern und Tore erfüllen kann. Alle Maßnahmen Nehemias in Neh 
134 . 3 , führen, wie oben dargetan, Israel auf den hohen Stand von 12 44 -13 x , 
d. h. auf die Verpflichtungen von Neh 10 zurück. Neh 13^ faßt dies ab¬ 
schließend zusammen. 

4.2.2.9 Der Redaktor von Neh 12^ - 13 3 

Der Redaktor, der die Esraerzählung mit der Nehemiageschichte verbunden 
und dabei den großen Komplex Neh 7 5 -l 1 36 geschaffen hat, verlegte den in 
seiner Nehemiaquelle nach Neh 6 15 befindlichen Festbericht hinter diesen 
Textkomplex von der Konstitution Israels (Neh 7-11) und machte ihn zu 
einer Mauerweihe (12 2743 ). Zwischen diesen Text aus der Nehemiaquelle 
und deren Schluß (13 4 _ 31 ) mußte er schon deswegen noch ein Textstück 
einschieben, um zu zeigen, daß Ergebnis der Mauerweihe nicht eine Serie 
von Skandalen war (13 4 . 31 ), sondern ein Idealzustand, der freilich immer 
gefährdet blieb . 207 Neh 12 , 44 -13 3 stammen also vermutlich von demselben 
Redaktor, der schon Neh 7-11 geschaffen hatte . 208 Der Redaktor meldet 


206 Neh 10 32 : »Wenn die Völker des Landes Waren, besonders Getreide jeder 
Art, am Sabbat zum Verkauf anbieten, werden wir ihnen am Sabbat oder an 
einem anderen heiligen Tag nichts abnehmen.« 

207 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 383: »[T]o have moved immediately from 
12:43 to 13:4 would have been harsh not only chronologically but also, and 
more significantly, thematically. He solved this problem by introducing the 
outcome of the reforms first and linking this to the dedication by the com- 
pletely artificial chronological notation >on that day<.« 

208 MYERS, Ezra, Nehemiah 206. Er identifiziert diesen mit dem »Chronisten«. 
BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 349, sieht 12 44 -13 3 eng verbunden mit den 
Stipulationen von Neh 10. Der Redaktor, der mit Neh 10 und 12^-133 die 
Verfehlungen von Neh 13 4ff mildern wolle, ist offenbar derselbe, d. h. 12 44 - 
13 3 gehören mit Neh 10 und der ganzen Redaktion Neh 7-12 auf eine Ebe¬ 
ne. Den Chronisten kann Blenkinsopp hier zurecht nicht erkennen, da die¬ 
ser in 12 47 nicht Jeschua und Esra zugunsten von Serubbabel und Nehemia 
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hier die Erfüllung der Versprechungen der Bundesurkunde von Neh 
in umgekehrter Reihenfolge 209 . Nehemia erscheint von Neh 10 her »als 
der große weltliche Amtsträger, der auf der Grundlage des Esragesetzes 
und der von Israel selbst übernommenen und beschworenen Gesetzespflich¬ 
ten getreulich über deren strikte Einhaltung wachte.« 210 

Der Redaktor verbindet die beiden Idealskizzen 12 u ^ 7 und 13 K3 zu¬ 
gleich so geschickt mit der direkt vorangehenden Feier (durch das wie¬ 
derholte Kinn dyq) und den folgenden Mißständen (durch thematische 
Entsprechungen), daß es praktisch unmöglich ist, in 12 44 . 47 und 13,_ 3 ver¬ 
schiedene Hände zu sehen. 211 Die beiden Abschnitte sind offensichtlich 
für ihren jetzigen Kontext gemacht 212 . Mit der zweimaligen Einleitung 
Ninn □T’n (12^, 13j) schließen sie direkt an die Mauerweihe (12 43 ) an. 
Insbesondere will die Bemerkung über die Freude Judas an den Priestern 
und Leviten (12 44 ) eine Fortsetzung des freudigen Idealzustands von 12 43 
anzeigen 213 . Zugleich sind die beiden Abschnitte 12 44 _ 47 und 13 K3 im 
Blick auf Neh 13 4ff verfaßt, wie die Kommentatoren richtig bemerkten. 214 


übergangen hätte. Tatsächlich sind für unseren Redaktor diese, d. h. die 
»äußeren« Organisatoren des Kults, die eigentlichen Helden. 

209 Dem Verbot von conubium (10 31 ) und heilige Tage entweihendem commer¬ 
cium (10 32 ) mit den Fremden entspricht 13 j. 3 (»Mischvolk« kann nicht zum 
Gottesvolk gehören, weil sie einst keine Lebensmittel offerierten). Der Ge¬ 
bot der Kult- und Kultpersonalunterhaltung (10 3340 ) entspricht 12 lul; . 

210 GUNNEWEG, Nehemia 163. Ähnlich KELLERMANN, Nehemia 47f, und GAL¬ 
LING, Chronik, Esra, Nehemia 250. 

211 RUDOLPH, Esra und Nehemia 201, NOTH, Überlieferungsgeschichtliche 
Studien 131, KELLERMANN, Nehemia 47, und GUNNEWEG, Nehemia 162f, 
schreiben Neh 12 4Jf dem »Chronisten« zu und halten 12 46f (und die Erwäh¬ 
nung der Sänger und Torwächter in 12 45 ) für den Zusatz eines »nachchroni¬ 
stischen« Vertreters der Interessen der Sänger und Torwächter. Ganz rich¬ 
tig bemerkt dagegen STEINS, Chronik 197f, daß 12 47 nicht von 12^ getrennt 
werden kann, da die Vorbereitung der Kammern für die Abgaben in 1 2 U 
ohne die Meldung, daß diese Abgaben tatsächlich reichlich flössen (12 47 ), 
unvollständig bleibt. WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 384, der das Postulat 
des »Chronisten« in Neh nicht übernimmt, sieht zu Recht keinen Grund, 

in Schichten zu zerlegen. 

212 WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 381. 

213 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 349. 

214 Nach WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 380f, hat der »editor« das aus der 
Nehemiaquelle stammende Stück 13 4 . 14 mit seinem redaktionellen Text 12 H - 
13 3 zu einer Einheit unter dem Thema »rechter Gebrauch und Mißbrauch 
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a 12 44 _ 4 7 redakt. Idealzustände in der Versorgung des Klerus 

b 13^3 redakt. Idealzustände in der Trennung von Fremden 

a 13 4 _ 14 NQ Mißstand: concessio der Tobijakammer stört Kultunterhalt 

13 15.22 NQ Mißstand: commercium mit Fremden schändet den Sabbat 

b’ 1323.29 NQ Mißstand: conubium mit Fremden befleckt Volk/Priester 

b” 13 30a ? Summarium: Reinigung von allem Fremden 

a” 13 3 ob.3i Summarium: Organisation von Tempeldienst/Abgaben 

Die Beschreibung des mit der Mauerweihe (»an jenem Tag« 215 ) erreichten 
Idealzustandes entspricht dem Summarium in 13 30f , in dem Nehemia ab¬ 
schließend feststellt, den Idealzustand verteidigt und wiederhergestellt zu 
haben. 216 


der Tempelkammern« verbunden. 

1244_ 47 edit. Idealzustände in der Versorgung des Klerus 
13^3 edit. Idealzustände in der Trennung von Fremden 

13 4 .q NQ Ehemaliger Mißstand im Verhältnis zu Fremden 

13 10 _ 14 NQ Ehemaliger Mißstand in der Versorgung des Klerus 
Durch den redaktionellen Teil werden die folgenden Mißbräuche (13 4ff ) 
entschärft, die durch das HTtt von 13 4 ins Plusquamperfekt (ebd. 384; 
vgl. RUDOLPH, Esra und Nehemia 203) gesetzt würden und damit zu einer 
erledigten Angelegenheit würden. D.h. nach Williamson setzt der »editor« 
mit dem redaktionellen Stück 1244-133 zwischen die Mauerweihe und die 
letzten Sündenfälle einen Übergang, der zeigt, daß die Bundesverpflichtun¬ 
gen von Neh 10 effektiv zur Geltung gekommen waren. Williamsons Ab¬ 
grenzung, die 1244 - 13 14 einerseits und 13 15 . 31 andererseits zu je einer Einheit 
machen will, stimmt auf der von ihm angezielten redaktionellen Ebene so 
wohl nicht, da die drei abschließenden 'b iTDT-Formeln in 13 14223l und die 
Datierungen HTtt (13 4 ), bzw. □*'£*' ypb (13 6 ) und das zweimalige TOnn 
(13 1523 ) eher die drei »Mißbrauchsabschnitte« 13 4 _ 14 , 13 15 _ 22 und 1323_ 31 
zusammenschließen. Vor allem sind, wie oben gezeigt, 13 5 . 31 nicht vorzeitig 
gegenüber 1244 - 133 . Die von Williamson angenommene Zäsur zwischen 13 Q 
und 13 10 , die aus 13 4 _ 9 und 13 10 . 14 zwei Einheiten machen würde, ist so deut¬ 
lich nicht vorhanden. Beide Stücke handeln vom selben Thema: In Neh 13 4 _ 9 
geht es um das Thema der Tempelkammern (rDB7b) und der Klerusversor¬ 
gung (13 5 !) ebenso wie in 12^.47 (mDB73). Neh 13 4 . 9 entspricht also nicht so 
sehr 13 w als vielmehr, wie auch 13 10 _ 14 , dem Abschnitt 1244 . 47 . Dennoch ist es 
richtig, daß der redaktionelle Abschnitt 1244 - 13 3 die notwenige Verbindung 
zwischen Neh 10 und 12 274 3 einerseits und 13 4 . 31 andererseits bildet. 

215 Neh 12 43 44 13^ 

216 Die Behauptung Noths, Überlieferungsgeschichtliche Studien 131, Neh 13^ 
müsse ein (sehr) später Zusatz sein, eine »Lesefrucht« aus Dtn 23 4 . 6) ist 
wenig plausibel. Noths Argument, das Stück sei weder aus der Nehemia- 
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Die Gefährdung des Ideals von 12 44 -13 3 (Versorgung des Tempels und 
Reinheit des Gottes Volkes), d. h. die Erfüllung der Verpflichtungen von 
Neh 10, kommt durch den Umgang mit Fremden. Alle drei Mißstände 
haben hier ihren Ursprung. Der erste Mißstand (Tobijas Kammer) und der 


quelle, noch könne es vom »Chronisten« stammen, der das Scheidungsthe¬ 
ma ja bereits abgehandelt habe, ist nicht beweiskräftig. Zwar hat der Re¬ 
daktor, der die Esrageschichte mit den Nehemiamemoiren vereinigte, Esras 
Vorbereitungen zur Trennung von den fremden Frauen und Kindern (Esr 
10) in Neh 9 2 vollziehen lassen, aber der Redaktor will offenbar klarstellen, 
daß am Tag der Mauerweihe jedwedes »Mischvolk« (DIB) aus dem bnp 
entfernt wurde, nicht nur Angeheiratete, sondern auch andere. Jegliche 
Weise des Andrängens von Fremden in das Gottesvolk, wie es später wie¬ 
der vorkam (Tobija im Tempel, heidnische Händler am Sabbat, Mische¬ 
hen), war am Tag der Mauerweihe ausgeräumt. Insofern hat WILLIAMSON, 
Ezra, Nehemiah 381, recht wenn er meint, in 13^ gehe es nicht um Ehe¬ 
scheidung, sondern die Frage, wer zu »the assembly of God« zugelassen 
werden kann. Richtiger wird man jedoch sagen müssen, es gehe nicht nur 
um Mischehen. Diese sind auf jeden Fall mitgemeint, denn die Nichtzulas¬ 
sung von Ammonitern und Moabitern (13j) ist sicher nicht ohne Zusam¬ 
menhang mit den Aschdoditerinnen, Ammoniterinnen und Moabiterinnen 
( 1323 ). Da 13^ dann nur von den Aschdoditerinnen und ihren Kindern han¬ 
delt, hat vielleicht der Redaktor von 13^ die Ammoniterinnen und Moabite¬ 
rinnen in 1323 eingeführt, um einen Zusammenhang zwischen 13^3 und 
herzustellen (so GüNNEWEG, Nehemia 172; vgl. KELLERMANN, Nehemia 53; 
Mowinckel, Studien II 41; WILLIAMSON, Ezra, Nehemiah 397; dagegen 
RUDOLPH, Esra und Nehemia 208). GÜNNEWEG, Nehemia 164, vermutet, 
ganz im Sinne Noths, Neh 13^3 sei ein Nachtrag, »der anhand von Dt 23,4-7 
die Bestimmung von 10,31 im Blick auf 13,4-9 konkretisieren will«, fährt 
dann aber (ebd.) fort: »Wenn auch literarisch mehrschichtig, verfolgt die 
doppelte Überleitung 12,44-47; 13,1-3 doch insgesamt dasselbe Ziel, den 
Bericht Nehemias über seine verschiedenen Maßnahmen in die chronistisch- 
nachchronistische Erzählung einzubauen«. Dieser Einbau von Neh 13 4ff hat 
vermutlich nur einmal stattgefunden. Nach RUDOLPH, Esra und Nehemia 
202, spricht in Neh 13^ zunächst zwar nichts für den »Chronisten«, das 
Stück müsse aber doch ihm zugeschrieben werden, da 13^ deutlich diesel¬ 
be Absicht habe wie 12 UA7 . Gegen Noths »späte Lesefrucht« fragt Rudolph, 
warum diese denn gerade hier eingefügt worden wäre. Das Stück gehört 
genauso fest in den jetzigen Kontext hinein wie 1244 . 47 . Auch KELLERMANN, 
Nehemia 48, sieht in 13^ die Hand des Redaktors, der 12^^ geschaffen 
hat. Insgesamt muß man wohl sagen: Neh 13 13 ist so fest im redaktionellen 
Kontext von 1244 - 133 ! verankert ( 1333.29 und 13 30 J), daß es nicht einer noch 
späteren Redaktion zugeschrieben werden kann. 
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letzte (Mischehen) betreffen im besonderen den Hohenpriester und richten 
sich direkt gegen die beiden Ideale von 12 44 -13 3 (vgl. 13 30f ). Der zweite, 
von seiner Stellung her zentrale, Mißstand (Sabbatschändung 13 M ) ist wie 
die beiden anderen eine direkte Verletzung der Bundesstipulationen (Neh 
10 32 ). Von diesem Punkt (Sabbatobservanz) war allerdings bei dem Ideal¬ 
bild von 1244 - 1 3 3 nicht gesprochen worden. Vielmehr stellt diese zentrale 
Verfehlung die grundlegende Bedeutung der Stadtmauer heraus, die ja 
ebenfalls an jenem idealen Tag (Kinn ova) eingeweiht worden war (12 43 ). 
Die Stadtmauer garantiert jene Trennung von den Fremden, die Israel erst 
zum Gottesvolk macht. 

4.3 Das Anliegen der neuen Rezension Esr-Neh 

Die beiden Restaurationserzählungen Esdr a* und Esr-Neh definieren je 
auf ihre Weise, was »Israel« ist, indem sie näherhin bestimmen, was die 
konstitutiven Elemente des Gottesvolkes seien. Diese »Definition« der 
Wesenselemente Israels erfolgt narrativ, indem erzählt wird, was bei der 
Restauration nach Zerstörung und Exil wiederhergestellt werden mußte, 
damit »Israel« wiederhergestellt sei. 

Nach Esdr a* sind nach der Rückkehr ins Land, die ein erstes Kon- 
stitutivum Israels darstellt 217 , zwei Wesenselemente Israels wiederherzu¬ 
stellen, so daß man von einer Restaurations Israels nach der Katastrophe 
sprechen kann: der Tempel und die Geltung der Tora. 

Esr-Neh fügt mit der Integration der Nehemiaerzählung die gesell¬ 
schaftliche Organisation und sichtbare politische Abgrenzung des Gottes¬ 
volkes in einer eigenen »Jurisdiktionseinheit« (rrfdinä) hinzu, kennt also 
über das Land (Heimkehr), den Tempel und die Tora hinaus noch die 
Forderung gesellschaftlich-politischer Eigenständigkeit als Konstitutivum 
des Gottesvolkes. Diese Neudefinition der Wesenselemente Israels erfolgt 
herausgehoben im redaktionellen Teil Neh 7-12, aber zuvor und umfassend 
bereits in der gegenüber Esdr a* veränderten Struktur der neuen Restaura¬ 
tionsgeschichte Esr-Neh. 

4.3.1 Neh 1 als Fortsetzung von Esr 10 

Der Exeget, der gewohnt ist, nach Dokumenten und Schichten zu fragen, 
sieht zurecht in Neh 1 einen literarischen Neuanfang. Damit wird er auch 
in den Ereignissen von Neh 1 nicht die historische Fortsetzung der Ge- 


217 


Die Heimkehr aus der Diaspora erfolgt nach Esdr a in drei Schüben unter 
Scheschbazzar (Esdr a 2 14 ), Serubbabel (Esdr a 5 7ff ) und Esra (Esdr a S 2gff ). 
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schichte von Esr 10 sehen. Auch dies zurecht. Wer jedoch das Buch Esr- 
Neh verstehen will, muß Neh 1 als Fortsetzung von Esr 10 lesen, denn 
dies ist die Disposition des Buches in seiner Endgestalt. 

Die Struktur der alten Restaurationserzählung Esdr a war sehr einfach: 
zweimal, den Tempelbau und die Reform des Volkes durch die Tora be¬ 
treffend, wiederholte sich das Schema »Auftrag -* Schwierigkeiten -* Er¬ 
folg«. 


Kyrosdekret und Heimkehr 
(Esdr oc 2 W4 ) 

Artaxerxesfirman und Heimkehr 
(Esdr a 8^) 

Widerstände gegen den Tempelbau 
(Esdr a 2^) 

Liste: Heimkehr aus der Fremde 
(Esdr ol 5 %44 ) 

Listenschluß und Überleitung 
(Esdr ol 5 4S _ 46 ) 

Probleme beim »Gemeindebau« 
(Esdr a 8 fl5 -9 17 j 

Liste: Trennung von Fremden 
(Esdr oc 9 is _ 36 ) 

Listenschluß und Überleitung 
(Esdr oc 9„. x ) 

Erfolgreicher Tempelbau, Chanuk¬ 
ka, Pascha (Esdr oc 5 46 -7) 

Konstitution der Gemeinde auf 

Basis der Tora, Torafeier ( +Laub¬ 
hütten) (Esdr oc 9 38 . 55 ) 


In Esr-Neh ist diese Disposition aufgebrochen. Bevor Esr seinen »Erfolg« 
erreicht, muß er nach Esr 10 für 12 Jahre eine Pause einlegen und erst 
einmal Nehemias Mauerbau den Vortritt lassen. Dabei wird nicht nur Esras 
Torafeier (Esdr a 9 3S . 5 5 Neh 8 X . 12 ) verschoben 218 , sondern auch die Lö¬ 
sung des Mischehenproblems kann hier in Esr 10^ anders als in Esdr a 9 36f 
noch nicht gleich erfolgen. Der Text von Esdr a 9 36 ist in Esr 10 44 geän¬ 
dert. Esdr a 9 37 entfällt ganz. 219 Esras Wirken bleibt vor Nehemias Mau¬ 
erbau ein Torso. 

Ja selbst Serubbabels Werk (der Tempelbau) ist durch die Umwidmung 
der Artaxerxeskorrespondenz zu einem unvollendeten geworden, da Serub- 
babel nur den Tempel wiederaufgebaut, den unter Artaxerxes zugleich 
unterbrochenen Stadtbau aber nicht vollendet hat. 220 


218 S. o. S. 197ff. 

219 S. o. S. 195ff. 

220 S. o. S. 216ff. 
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Kyrosdekret und Heimkehr (Esr 1-2) 
Liste: Heimkehr aus der Fremde 

Beginn des Tempelbaus (Esr 3) 

Artaxerxesfirman und Heimkehr 
(Esr 7-8) 

Widerstände gegen Tempel- und 
Stadtbau (Esr 4) 

Probleme beim »Gemeindebau« 
(Esr 9-10) 

Liste: Trennung von Fremden 

Erfolgreicher Tempelbau, 

Chanukka, Pascha (Esr 5-6) 



Mauerbau 


Mauerweihe 

Sicherung des 

(Neh 1-6) 


(Neh 1^7-13 3 ) 

Ideals (13 4ff ) 

Plan zur 

Besiedlung 



Besiedlung 

Jerusalems 



Jerusalems 

(Neh 11) 



(Neh 7) 

Konstitution 

Israels: Tora 
(Neh 8-10) 




Die zwei abgeschlossenen »Runden« der nachexilischen Restauration nach 
Esdr a* sind in Esr-Neh zu zwei Torsi geworden, die beide ihrer Vollen¬ 
dung unter Nehemia harren müssen. Nachdem Serubbabel nur den Tempel 
gebaut und Esra nur die einer Mischehe Schuldigen ermittelt hat, ohne 
irgendein Problem zu lösen, fährt die Geschichte nach Esr-Neh mit Neh 1 
fort und stellt fest: 

»Ich [Nehemia] fragte sie, wie es den Juden gehe, den Geretteten, die von 
den Gefangenen übriggeblieben waren, und wie es um Jerusalem stehe. Sie 
sagten zu mir: Der Rest, der von den Gefangenen übriggeblieben ist, lebt 
dort in der Provinz in großer Not und Schmach. Die Stadtmauer von Jeru¬ 
salem ist niedergelegt, und die Tore sind abgebrannt« (Neh l 2f ). 

Die Situation des Gottesvolkes ist nach den Bemühungen Serubbabels und 
Esras noch immer beklagenswert; von einer Vollendung der Restauration 
kann keine Rede sein. Der Grund dafür wird unzweideutig angegeben: 
Jerusalems Stadtmauer und die Tore sind noch nicht wiederhergestellt; 
Nehemias Werk steht noch aus. Erst nach Nehemias Mauerbau (Neh l-7 3 ), 
gerahmt von der Fertigstellung der Mauer (Neh 6 15 7,) und ihrer Einwei¬ 
hung (Neh 12 27ff ) kann sich das nachexilische Israel konstituieren, ist Israel 
wirklich restauriert. 
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4.3.2 Die Konstitution des Gottesvolkes nach Neh 1-13 

Nur wenn Israel eine ummauerte nrio ist, kann es als Volk der Tora le¬ 
ben. Wer Israel innerlich toragemäß verfassen will, muß es zuvor als sicht¬ 
bar abgegrenzte, gesellschaftlich verfaßte Einheit konstituieren. Ohne poli¬ 
tische Unabhängigkeit kann Israel nicht toragemäß leben. Dies ist das in 
Neh 1-13, ja im Gesamt von Esr-Neh vertretene Programm. Was das kon¬ 
kret heißt, malt Neh 13 genauer aus. Der die Hälfte dieses Kapitels um¬ 
fassende Zentralteil schildert den Schutz des Sabbats durch Nehemias 
Stadtmauer und seine Tore: 

»Damals sah ich in Juda Leute, die am Sabbat die Kelter traten. Andere 
brachten Getreide ein und luden es auf Esel; auch Wein, Trauben, Feigen 
und Lasten aller Art brachten sie am Sabbattag nach Jerusalem. Ich ver¬ 
warnte sie, weil sie an diesem Tag Lebensmittel verkauften. 16 Die Leute von 
Tyrus, die in Juda wohnten, brachten Fische und allerlei Waren und ver¬ 
kauften sie am Sabbat an die Juden, sogar in Jerusalem. 17 Da machte ich 
den Vornehmen von Juda Vorwürfe und sagte zu ihnen: Wie könnt ihr eine 
solche Untat begehen und den Sabbat entweihen? 18 Haben das nicht schon 
eure Väter getan? Dafür ließ unser Gott all dieses Unheil über uns und 
diese Stadt kommen. Wollt ihr neuen Zorn über Israel bringen, indem ihr 
den Sabbat entweiht? 19 Ich ließ von da an vor dem Anbruch des Sabbats, 
wenn es in den Toren Jerusalems dunkel wurde, die Tore schließen und 
befahl, sie erst nach dem Sabbat wieder zu öffnen. Auch stellte ich einige 
meiner Leute an die Tore, damit am Sabbattag keine Lasten hereingebracht 
wurden. 20 Einmal und ein zweites Mal übernachteten die Händler und die 
Verkäufer von allerlei Waren draußen vor Jerusalem. 21 Da warnte ich sie 
und sagte zu ihnen: Wozu übernachtet ihr gerade vor der Mauer? Wenn ihr 
es noch einmal tut, lasse ich euch festnehmen. Von da an kamen sie nicht 
mehr am Sabbat. 22 Dcn Leviten aber befahl ich, sie sollten sich reinigen und 
sich als Wächter an die Tore stellen, damit man den Sabbattag heilighalte. 
Auch dafür denk an mich, mein Gott, und sei mir gnädig in deiner großen 
Huld.« 

Eine Heiligung des Sabbats, d. h. ein torageraäßes Leben ist nur möglich 
durch den Schutz der Mauer und der Tore, sowie der Polizeigewalt Nehe¬ 
mias. Diese »äußere« gesellschaftliche und politische Organisation des Got¬ 
tesvolkes ist natürlich nichts Profanes, vielmehr ist bereits die Herstellung 
der »äußeren« Möglichkeitsbedingungen toragemäßen Lebens nicht nur 
Verdienst vor Gott (»dafür denk an mich!«), sondern geradezu liturgischer 
Tempeldienst: Die Leviten bewachen die Tore Jerusalems am Sabbat, wie 
sie die Tempeltore hüten, ja sie unterziehen sich für diesen keineswegs 
profanen Dienst einer kultischen Reinigung (Neh 13 22 ). Die Tore waren ja 
in Neh 3, durch den Hohenpriester selbst gebaut und geweiht (!) worden. 
Nehemia setzte von Anfang an kultische Torwächter zur Bewachung an den 
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Toren ein (Neh 7,). »Innerer« Gottesdienst ist ohne »äußere« Organisation, 
ohne sichtbare Verfassung des Gottesvolkes überhaupt nicht möglich. Diese 
äußere gesellschaftliche Organisation des Gottesvolkes - so meint das Buch 
Neh in seiner Schlußredaktion - bedeutet für Judäa politische Unabhängig¬ 
keit. Demgegenüber hatte Esdr a* »Israel« als Ansammlung von aus der 
Zerstreuung Heimgekehrten um den Tempel und die Tora entworfen, deren 
gesellschaftliche Verfaßtheit nicht thematisiert und politische Unabhängig¬ 
keit schon gar nicht für eine Notwendigkeit gehalten. 

4.3.3 Neh 9: Ein Gebet um politische Unabhängigkeit 

Neh 1-13 ist in der neuen Rezension der Erzählung von der nachexilischen 
Wiederherstellung Israels die entscheidende Etappe. Das Thema dieses 
dritten Abschnitts zeigt sich nicht nur in der Disposition des Textes, son¬ 
dern wird im Herzstück des Nehemiabuchs explizit zur Sprache gebracht: 

Neh l-7 3 Neh 12 27 -13 3 -» Neh 13„, 

Neh 7 4 . 70 Neh 11 

Neh 8-10 

Im Zentrum dieser Disposition steht das Gebet Neh 9. 221 Es ist ein ein¬ 
ziger großer Ausdruck für »an aspiration toward political emancipation as 
a necessary precondition for the fulfillment of the promises« (Blenkin- 
sopp 222 ). Den Beter bewegt »the desire for national independence« (Cli- 
nes 223 ). Richtig faßt Williamson den Inhalt des Gebets zusammen: 

»[T]he substance of the lament concerning the oppressive nature of foreign 
domination does not allow us to interpret this expectation [einer erst noch 
zu vollendenden Restauration] in any other than political terms.« 224 

Die Klage wird eingeführt als ein Hilfeschrei der Israeliten (nicht Esras 
oder Nehemias!): ipurn (9 4 ). Das Verbum ist ein terminus technicus für 
den Schrei des Unterdrückten um Befreiung 225 . 

Das Gebet beginnt mit der Schöpfung (9 6 ), fährt fort mit Abraham 
(9 7f ), dem Exodus (9 9 . n ), der Wüstenwanderung (9 12 . 21 ), der Landnahme 


221 WILLIAMSON, Post-Exilic Historiography 200. 

222 Ezra-Nehemiah 308. 

223 Ezra, Nehemiah, Esther 198. 

224 Williamson, Post-Exilic Historiography 201. 

CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther 191. Vgl. WILLIAMSON, Ezra, Nehemiah 
311. 


225 
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(9 22 -2s) und dem Leben im Land (9 26 . 31 ). Mit »und nun« schließt in 9 26 . 31 
eine Klage über die Fremdherrschaft ein. Das beherrschende Stichwort ist 
px, »das Land«, das sich in dem Gebet nicht weniger als 14mal findet. 
Hauptthema des Bußgebets Neh 9 ist der Besitz des Landes (9 8162M7 ). 226 

Bemerkenswert ist zunächst die Erwähnung der Erwählung Abrahams 
aus Ur in Chaldäa (Neh 9 7 ), die ohne Parallele im AT ist . 227 Der Beter 
definiert Israel als aus der Völkerwelt ausgegrenzte Größe. Der Inhalt des 
Bundes, den Gott mit Abraham schloß, ist die Verheißung des Landes (9 g ). 
Im Exodus zeigte sich Gottes Treue durch Befreiung von den Bedrückern 
(9 10 ). Am Berg Sinai gab Gott ihnen die Tora und speziell das Sabbatgebot, 
vor allem jedoch befahl er ihnen, das Land in Besitz zu nehmen (9 15 ). 228 
Die widerspenstigen Israeliten selbst aber stellen sich auf eine Stufe mit 
den ägyptischen Unterdrückern (9 16 , vgl. 9 10 : rrm) 229 , indem sie sich 
weigern, ihr Land einzunehmen, ja lieber in die alte Unterdrückung zu¬ 
rückkehren (9 n ). Israels Freiheit ist offenbar nicht nur von außen bedroht. 
Mit 9^ beginnt endlich die Landnahme. Besitz des Landes heißt aber mehr, 
als nur darin zu wohnen. Er bedeutet, seine Güter zu genießen (9 25 ). 230 
Genau dies aber ist in der Gegenwart des Beters nicht der Fall (9 36 ). Die 
Zeit im Land selbst ist geprägt von Israels Rebellion, die nach dem Muster 
der Richterzeit, mit Fremdherrschaft bestraft wird. Dreimal wird diese 
Auslieferung in die Hände der Fremden ausgesagt (9 2728 30 )- Damit ist der 
Beter bei der Gegenwart angelangt (9 26 . 31 ). Mit nmn, »nun aber«, kommt er 
zu seinem Anliegen: Er appelliert an Gott vor allem als man “loitc (9 32 ), 
den Bewahrer des Bundes, dessen Inhalt die Landverheißung war, die 
Beschwernis (nxbn 231 ) der Gegenwart nicht gering zu achten, die Israel 
seit den Tagen Assurs erduldet. »Assur« (9 32 ) ist sicher das assyrische 
Reich. Der Name kann aber auch andere Großmächte vertreten (vgl. Esr 
622 ), v. a. später die Seleukiden (»Syrer«, vgl. Jes 19 23 .25)- Schuld an der 


226 RUDOLPH, Esra und Nehemia 156, WlLLlAMSON, Ezra, Nehemiah 312. 

227 Vgl. Gunneweg, Nehemia 125. 

228 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 304: »The command to possess the land is 
given special prominence.« 

229 Vgl. Gunneweg, Nehemia 107. 

230 WlLLlAMSON, Structure 126: »[I]n this writer’s view, inherent in the promise 
of the land was the fact of a life of natural sovereignty in that land, free 
from any external interference.« 

231 CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther 198: »The term for hardship (fla’a) recalls 
the bondage in Egypt and the privations of the wilderness (Exod. 18:8; Num. 
20:14), and is specifically used here of foreign domination«. 
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Auslieferung an fremde Herren ist der Ungehorsam der Väter gegen die 
Tora (9 33f ). Sie durften noch in »ihrem eigenen Königreich« (orro^m) 
leben, trotzten aber der Güte Gottes (9 35 ). Daher ist Israel seither in 
Knechtschaft, und zwar in dem Land, das ihnen nicht mehr gehört (9 36 ). 
Statt des Willens Israels (9 24 : Dinsno) dominiert der Wille fremder Herren 
(9 37 : nrunD). 

Das Gebet enthält natürlich noch weitere Aussagen. Aber diese eine 
durchzieht den ganzen Text: »[LJeidend unter der Not mangelnder Souve¬ 
ränität, immer noch einer fremden und nun rücksichtslosen Obrigkeit 
untertan, kann die erlebte und erfahrene Gegenwart nicht ungebrochen als 
Zeit der Erfüllung geglaubt werden« 232 . Der Autor der Rezension Esr- 
Neh macht die Frage nach der politischen Unabhängigkeit zum Schwer¬ 
punkt seiner Komposition 233 Weder die alte Restaurationserzählung 
(Esdr a*) noch die »Nehemiamemoiren« hatten ein Problem mit der frem¬ 
den Oberherrschaft. Nach ihnen war die Perserherrschaft ein Segen für die 
jüdische »Kirchengemeinde«. 234 Für Esr-Neh dagegen ist die politische 


232 Vgl. GUNNEWEG, Nehemia 129. Rudolph, Esra und Nehemia 156: Neh 9 
ist eine »Bitte um Freiheit und Beseitigung der Fremdherrschaft«. RU¬ 
DOLPH, ebd. 171, bemerkt auch den Unterschied zur Esraerzählung: »Um 
so auffallender ist, daß Esra die Unterordnung des Gottesvolkes unter die 
heidnische Weltmacht als gegeben hinnahm (>Knechte sind wir< Esr 9 g ) 
und den alten prophetischen Hoffnungen auf die große Wende keinen Ein¬ 
fluß auf sein Denken verstattete.« Rudolph führt das darauf zurück, daß die 
Esraschrift ein »Rechenschaftsbericht an die persische Regierung« sei. Viel¬ 
leicht habe ja Esra im geheimen solche Hoffnungen gehegt. Die Esraerzäh¬ 
lung jedenfalls hegt sie nicht. 

233 Nach BLIESE, Chiastic Structures 214, liegt das Gewicht des Gebets auf dem 
Ende. 

234 Vgl. die Dekrete des Kyros (Esr 1), Darius (Esr 6), den Artaxerxesfirman 
(Esr 7) und auch die Sendung des Nehemia durch Artaxerxes (Neh 2). Das 
Gebet Esras (Esr 9 M5 ; Esdr a 8 71 _ 87 ) spricht in Esr 9 7 (Esdr a 8 74 ) von 
»Schwert, Gefangenschaft, Plünderung und Schande« seit dem Exil »bis 
heute«. Allerdings hat Gott eben eine Wende herbeigeführt. Esr 9 8f (Esdr 
oc 8 78 ) redet davon, daß Gott die Juden »in der Knechtschaft« nicht verlas¬ 
sen, sondern ihnen die Gunst der Perserkönige zugewandt habe. Hier fügt 
Esr MT % 12FTDR CT "DE *0 hinzu (fehlt in Esdr a 8 76 !), um klarzustellen, daß 
die Knechtschaft noch anhalte. Dies ist die Sicht von Esr-Neh MT, nicht von 
Esdr a*. 
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Souveränität eine unverzichtbare Bedingung für die Vollendung der nach- 
exilischen Wiederherstellung Israels. 235 

Der Unterschied zur älteren Konzeption zeigt sich besonders deutlich 
an einem Punkt: War für die frühere Serubbabel-Esra-Geschichte mit der 
Heimkehr aus Babel ein echter Einschnitt, die Zeit der Erfüllung gekom¬ 
men (Esr 1,), sieht der Beter von Neh 9 in seinem sonst fast lückenlosen 
Geschichtsrückblick in jener Heimkehr noch keine Wende. Er erwähnt sie 
nicht einmal! Die erste Restauration unter Serubbabel und Esra war für ihn 
kein Erfolg, weil sie die Fremdherrschaft nicht beendet hat. 236 Neh 9, 
das nach Gunneweg 237 »zweifellos zu den jüngsten Stücken des AT« ge¬ 
hört, sieht Heil, eine echte Restauration Israels, anders als Esdr a* in der 
politischen Souveränität und nicht nur in religiöser Autonomie. »The politi- 
cal implication is the impossibility of acquiescing in foreign rule if they are 
to inherit the promises« (Blenkinsopp 238 ). 

Dieses Gebet im Zentrum des Nehemiabuches bestätigt, was wir der 
Disposition von Neh 1-13 bereits entnehmen konnten: Das Hauptthema der 
neuen Rezension Esr-Neh ist die Forderung nach politischer Unabhängig¬ 
keit. Tempel und Tora allein genügen nicht, um Israel wiederherzustellen. 
Genaugenommen kann schon die Tora unter fremder Herrschaft nicht wirk¬ 
lich gelebt werden. Nach Esr-Neh gehört die Vollendung des Werkes Esras 
(Neh 8) zwischen Neh 1-6 und 12 (»die Mauern Jerusalems«), 


235 Richtig interpretiert McCONVILLE, Fulfillment of Prophecy 213, das Buch 
Esr-Neh: »The real political aspiration is freedom from Persia.« Er findet 
Spuren von Erwartung einer besseren Zukunft schon in Esr 1-10, untersucht 
aber Esr-Neh nicht im Unterschied zu Esdr a. 

236 GUNNEWEG, Nehemia 129: »Nicht durch neues, von Gott gestiftetes Heil ist 
die Gegenwart qualifiziert, sondern vom Gericht, das seit Assurs Tagen und 
so bis heute währt (V 37). Deswegen übergeht das Gebet, sonst ein fast 
lückenloser Geschichtspsalm, die Heimkehr aus Babel und den Neuanfang; 
also gerade vom Hauptthema von EN schweigt der Verfasser!« Vgl. WlLLI- 
AMSON, Ezra, Nehemiah 317: »v 30 brought us down to the period of the 
exile. Not considering that the restoration from that severe judgment was 
yet complete, our author could not record the historical fulfillment of the 
final cycle, but rather includes himself and his contemporaries within it.« 

237 Nehemia 129. 

238 Ezra-Nehemiah 305. 
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4.4 Die Datierung der neuen Rezension Esr-Neh 

Esr-Neh ist die Neufassung einer älteren Wiederaufbauerzählung (Esdr 
a*). Damit ist sie in jedem Fall jünger als diese. Der zeitliche Abstand 
zwischen den beiden Versionen ist damit jedoch noch völlig offen. Man 
kann ja nicht grundsätzlich annehmen, in einer bestimmten Epoche hätten 
alle Juden darin übereingestimmt, daß sie nur eine »Kirchengemeinde« im 
fremden Reichsverband sein sollten, während später alle der Meinung 
waren, politische Unabhängigkeit sei anzustreben. Wie für die erste Kon¬ 
zeption (Esdr a*) jeder Zeitpunkt von den Persern bis zu den Makkabäern 
denkbar wäre, so kann man sich die Neufassung grundsätzlich in der persi¬ 
schen, griechischen und hasmonäischen Epoche vorstellen. Allerdings paßt 
der Widerspruch, den die neue Rezension Esr-Neh gegen die alte Kon¬ 
zeption von Esdr a* erhebt, indem sie betont, politische Unabhängigkeit 
sei ein Konstitutivum Israels und eine Bedingung für die Möglichkeit eines 
Lebens nach der Tora, am besten in eine Zeit, da die Fremdherrschaft als 
Bedrohung für die Toratreue betrachtet wurde. 

Schon früher hatten einige Autoren, wie Hölscher 239 und Mo- 
winckel 240 , vermutet, die Einfügung der Nehemiamemoiren in die ältere 
Wiederaufbaugeschichte sei in der Makkabäerzeit, jedenfalls im 2. Jh., 
erfolgt. Die alte Tempelbau-Esra-Erzählung (Esdr a*) und die »Nehemia¬ 
memoiren« selbst stehen der fremden (persischen) Obrigkeit noch durchaus 
positiv gegenüber. Das kombinierte Esr-Neh-Buch erst erhebt den wei¬ 
tergehenden Anspruch. Tatsächlich weisen einige Indizien, vor allem in 
den Texten, die der Redaktor zu verantworten hat (Neh 9-12), ins 2. vor¬ 
christliche Jahrhundert. 241 


239 Esra und Nehemia 451. Ebd. 498: »Die Verbindung der Denkschrift Nehe- 
mias mit dem chronistischen Werke erfolgte in der Zeit nach dem Siraci- 
den.« 

240 MowiNCKEL, Studien I 60f. KELLERMANN, Nehemia 110, datiert den »nach¬ 
chronistischen Redaktor«, der für Neh 9-12 im wesentlichen verantwortlich 
ist, ins ausgehende 2. Jh. und hält ihn für einen Parteigänger der Hasmonä- 
er. Die Verbindung von Esr und Neh freilich hatte nach ihm schon früher 
der »Chronist« vorgenommen. 

241 BENTZEN, Sirach 158-160, schließt aus den verschiedenen Esra- und Nehe- 
miaüberlieferungen in Sir, 2 Makk, Esdr a und Esr-Neh, daß im 2. Jahr¬ 
hundert »mehrere Kompositionen des Traditionsmaterials über die nach- 
exilische Geschichte verfertigt« wurden und im Umlauf waren und »dass das 
Esra-Nehemiabuch, oder eher die Esra-Nehemiabücher, sehr junge Produk¬ 
te sind«. 
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4.4.1 Termini a quo et ad quem 

Die Erzählungen von Esdr a* spielen in der Perserzeit und wissen konkret 
von zwei Königen des Namens Artaxerxes. Die spätere Perserzeit ist damit 
der terminus a quo ihrer Entstehung und der Zusammenfügung mit den 
»Nehemiamemoiren«. 242 Die Tatsache, daß noch Josephus im 1. Jh nach 
Christus die selbständig umlaufenden »Nehemiamemoiren« gekannt hat, 
bedeutet natürlich nicht, daß damals das vereinte Esr-Neh-Buch noch nicht 
existierte, spricht aber nicht für eine sehr frühe Vereinigung. Der terminus 
ad quem sind die Funde von Qumran. Die dort erhaltenen Fragmente 
stammen aus der Fassung Esr-Neh 243 und werden von E. Ulrich 244 in 
die späthasmonäisch-frühherodianische Übergangszeit, d. h. um 50 v. 
Chr., datiert. 

4.4.2 Der Anfang des Buches Nehemia 

Nach dem Titel »Geschichte/Bericht Nehemias, des Sohnes Hachaljas« 
beginnt der Bericht Nehemias in Neh 1, etwas abrupt: »Es geschah im 
Monat Kislew, im 20. Jahr. Ich war in der Burg Susa.« 

Rudolph 245 schließt aus dem Fehlen des Namens des Herrschers, von 
dessen 20. Jahr die Rede ist, auf einen Textausfall, auf den auch eine 
weitere Merkwürdigkeit zurückgehe. Wenn Neh 2, beginnt, »es geschah im 
Monat Nisan des 20. Jahres des Artaxerxes«, und damit das Gastmahl des 
Perserkönigs, bei dem Nehemia vom König die Erlaubnis erhält, Jerusalem 
wiederaufzubauen, in den ersten Monat des 20. Jahres dieses Herrschers 
datiert wird, dann kann sich die vorige Szene, bei der Nehemia vom Zu¬ 
stand seiner Vaterstadt erfährt (Neh 1) nicht im Kislew, d. h. dem neunten 


242 Da Artaxerxes II. (404-358) uns bereits an das Ende der Perserzeit führt 
und der Autor von Esdr a* schon nicht mehr weiß, in welcher Reihenfolge 
die Perserkönige einander folgten, ist die Ptolemäerzeit als Abfassungzeit 
für Esdr a* wesentlich wahrscheinlicher. 

243 Die drei kleinen Fragmente sind veröffentlicht in ULRICH, Ezra and Qohe- 
let Manuscripts 141. Sie stammen aus Esr 4 2 . 6 , 4 g . r und 5 17 -6 5 . Die ersten 
beiden bieten eindeutig den Text von Esr MT, nicht den der Vorlage von 
Esdr a*, da 4 9f die um sieben Völker erweiterte Absenderliste enthält, nicht 
den kurzen Text von Esdr a 2 16 . Das erste Fragment (Esr 4 2 _ 6 ) zeigt, daß 
Esr 4 j. 5 (Esdr a 5 a . 10 ) bereits mit dem Verbindungsvers 4 6 vor die Artaxer- 
xeskorrespondenz (Esr U_ 24 ; Esdr a 2 LS _ 2S ) gestellt ist. 

244 ULRICH, Ezra and Qohelet Manuscripts 140. 

Esra und Nehemia 102. 


245 
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Monat desselben zwanzigsten Jahres abgespielt haben. 246 Rudolph folgert 
daraus, daß die ursprüngliche Angabe von Neh 1,: »19. Jahr des Königs 
Artaxerxes« durch Homoioteleuton ^(03) - ~p( nn) ausgefallen sei und von 
einem späteren Ergänzer mechanisch das falsche »zwanzigste Jahr« aus Neh 
2, (ohne Königsnamen) eingefügt worden sei. 

Weder der Ausfall durch Homoioteleuton noch die äußerst stümperhafte 
»Korrektur« sind jedoch glaubhaft. Kellermann 247 , Williamson 248 und 
Gunneweg 249 verstehen das Fehlen des Königsnamens in Neh 1, als ab¬ 
sichtlichen Anschluß an die Esraerzählung, die ja ebenfalls bereits unter 
Artaxerxes gehandelt hatte. Die Datierung von Neh 1, würde dann von 
jenem Redaktor stammen, der die beiden Erzählungen miteinander ver¬ 
bunden hat. Gunneweg 250 will nicht ausschließen, daß die Datierungen 
Neh 1, und 2, mit dem alten jüdischen Herbstjahr rechnen, wie es in Lev 
25 9 und Ez 40, noch bezeugt ist. Eine andere Möglichkeit ist in Gunne- 
wegs Augen, wie auch für Williamson 251 , daß der Autor von Neh 1, (Ne- 
hemia selbst) den Jahresbeginn mit der Thronbesteigung des Königs an¬ 
setzt, also nach Regierungsjahren rechnet. Eine solche Praxis ist jedoch 
nicht belegt, und der Zeitpunkt der Thronbesteigung des Artaxerxes ist 
nicht bekannt. 

Das Esrabuch jedenfalls (und Haggai) rechnen mit dem Frühlings¬ 
jahr. 252 Wenn das Fest im Nisan (2,), bei dem Nehemia an den König 


246 Nach RUDOLPH, Esra und Nehemia 102, hat Nehemia die Königsjahre nicht 
nach dem tatsächlichen Regierungsantritt gerechnet, sondern nach der offi¬ 
ziellen Datierung, die mit dem 1. Nisan nach der Thronbesteigung beginnt. 

247 Nehemia 74. 

248 Ezra, Nehemiah 166. 

249 Nehemia 41. 

250 Nehemia 40. 

251 Ezra, Nehemiah 170: »Finally, the possibility may be considered that the 
reference is to the regnal, not the calendar, year. Commentators have gene- 
rally rejected this Suggestion because the month of Artaxerxes’ accession 
was unknown and because there was no evidence to Support the view that 
such a method of reckoning was employed.« Williamson hält die Möglich¬ 
keit dennoch für gegeben und bezieht sich auf BlCKERMANN, Le comput, 
der ein Beispiel für die Rechnung nach einem solchen Regierungsjahr bei 
Thukydides (!) gefunden zu haben glaubt und außerdem annimmt, daß 
Artaxerxes im Monat Ab (Juli/August) den Thron bestiegen habe. 

252 Nach Esr 3 14 und Neh 8 u3tf fällt das Laubhüttenfest, ein Herbstfest, in den 
7. Monat. Nach Esr 10 9 fiel der 20.9. in den Winter. 
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herantritt, das Neujahrsfest sein sollte 253 , würden auch die »Nehemiame- 
moiren« mit dem Frühlingsjahr rechnen. Gunnewegs und Williamsons 
Erklärung ist wenig vertrauenserweckend. 

Einen überzeugenderen Vorschlag macht Kellermann 254 , der in Neh 
1, einen Redaktor am Werk sieht, der nach dem Herbstkalender rechnet. 
Nach diesem Kalender liegt der Kislew eines bestimmten Jahres vor dem 
Nisan desselben Jahres. Die Herbstdatierung ist aber seleukidisch. 255 Die¬ 
sen »nachchronistischen Redaktor« datiert Kellermann denn auch in das 
ausgehende 2. Jh. v. Chr. 25S 

4.4.3 Zur Datierung des redaktionellen Abschnitts Neh 9-11 

Der Redaktor, der die alte Wiederaufbauerzählung Esdr a* und die »Nehe- 
miamemoiren« zusammenbaute, steuerte selbst im wesentlichen den Kom¬ 
plex Neh 9-11 bei, sei es daß er die Texte selbst verfaßte, sei es daß er 
ihm vorliegende Materialien benutzte. Eine Reihe von Indizien spricht 
dafür, Neh 9-11 und damit die Integration der »Nehemiamemoiren« in die 
Restaurationserzählung ins 2. Jh. v. Chr. zu datieren. 

Das Gebet Neh 9 ist nach Gunneweg einer der jüngsten Texte des 
Alten Testaments überhaupt. Das Streben nach politischer Unabhängigkeit, 


253 So Kellermann, Nehemia 151f; vgl. auch Williamson, Ezra, Nehemiah 
178. 

254 Nehemia 74f. 

255 Vgl. DE VAUX, Lebensordnungen 309f: »Das Frühlingsjahr blieb natürlich 
in Geltung, als die babylonischen Monatsnamen an die Stelle der Ordnungs¬ 
zahlen traten. Nur eine Stelle bereitet Schwierigkeiten. Nach Neh 1,1 und 
2,1 wären der Monat Kisleu und der folgende Monat Nisan in das gleiche 
zwanzigste Jahr des Artaxerxes gefallen, was auf ein Herbstjahr hindeuten 
würde. Doch ist es unwahrscheinlich, daß Nehemias, der am persischen Hof 
lebte, an dem man sich nach dem babylonischen Kalender richtete und die 
babylonischen Monatsnamen verwendete, sich nicht auch für die Berech¬ 
nung des Jahres an den offiziellen Modus hielt. [...] Der Text ist sicher ver¬ 
derbt. [...] Die Seleukiden führten in Antiochien und in den makedonischen 
Kolonien einen Herbstkalender ein [...] Das erste Buch der Makkabäer 
datiert die Ereignisse der allgemeinen Geschichte nach der syromakedoni- 
schen Zählweise [Herbstjahr]; für die Ereignisse aber, die die jüdische 
Gemeinde unmittelbar angehen, hält es sich weiterhin an die babylonische 
Art der Zählung [Frühlingsjahr].« 

256 Nehemia 110. 
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das in diesem Gebet zum Ausdruck kommt, paßt zweifellos zur Seleuki- 
denzeit besser als zu jeder anderen. 257 

Zur Zeit des Beters ist offenbar die Sabbatobservanz zum Hauptzeichen 
der religiösen Treue geworden (vgl. 9 14 ). 258 Zwar ist die Beobachtung 
des Sabbats wohl seit dem Exil ein Unterscheidungsmerkmal der Juden, 
jedoch wird sie mit Antiochus IV. zu einer akuten Bekenntnisfrage. Das 
Gebet Neh 9 deutet an, daß es in der Gegenwart des Verfassers Kreise 
gab, die anders als er nicht nach politischer Unabhängigkeit streben, son¬ 
dern sich mit der fremden Oberherrschaft abfinden wollten (9 17 ). Er stellt 
sie mit den fremden Unterdrückern gleich (9 1016 : ttth). Außerdem nimmt 
das Gebet eine bedeutsame Neudefinition vor: Das wahre Israel sind in 
Neh 9, im Gegensatz zur Serubbabel-Esra-Geschichte, nicht einfach die 
»Heimkehrer«, sondern alle, die sich von Fremden trennen und zur Tora 
bekehren. 259 Der hier vorausgesetzte innerjüdische Streit über das Verhält- 


257 WlLLlAMSON, Structure 126: das Gebet ersehnt »God’s salvation as political 
intervention. There can be no doubt, therefore, that he anticipates an immi¬ 
nent and dramatic upheaval in the prevailing circumstances.« WlLLlAMSON, 
ebd. 128f, schreibt das Gebet jedoch den nichtexilierten Juden im Land vor 
Kyros zu, da die Restauration nicht erwähnt wird. Diese Nichterwähnung 
kann aber auch heißen, daß sie für den Autor keine nennenswerte Wieder¬ 
herstellung bedeutet, solange die politische Freiheit nicht wiederhergestellt 
ist. S. o. S. 380ff. 

258 Vgl. GüNNEWEG, Nehemia 126. 

259 Gunneweg, Nehemia 131. Etwas anders liegt der Fall von Esr 6 21 , wo von 
Proselyten gesprochen wird. Die Aussage von Esr 6 21 ist, wie GüNNEWEG, 
Esra 116, sagt, »eine spätere Korrektur«, die allerdings vor allem durch 
einen Textausfall in Esr 6 20 veranlaßt wurde, wie der Vergleich mit Esdr <x 
! u zeigt. Nachdem Esr 6 20a festgestellt hat, daß alle Priester und Leviten für 
die Feier des Paschafestes rein waren, fährt 6^ fort: »Und sie schlachteten 
das Pascha für alle Exulanten und ihre Brüder, die Priester, und sich 
selbst.« Offenbar sind in Esr 620 b, anders als in 6 20a nur noch die Leviten 
Subjekt. Zwischen 620a und 6 20b fehlt genau jenes Textstück, das in Esdr a 
7 n an dieser Stelle noch erhalten ist: »Allerdings hatten sich nicht alle Exu¬ 
lanten gereinigt, wohl aber hatten sich alle Leviten zusammen gereinigt«. Es 
könnte sich um Ausfall wegen Homoioteleuton (iniO Esr 6 20 ) handeln. 
Esdr a stellt fest, daß bei der den Tempelbau abschließenden Paschafeier 
nicht alle Exulanten rein waren und kündigt damit das Problem der Esrage- 
schichte an. Tempelweihe und Pascha sind noch nicht das happy end. Durch 
den Ausfall des Textstückes in MT gibt es keine unreinen Exulanten mehr 
und die Einschränkung von Esr 6 21 (»alle, die sich von den Unreinheiten 
der Völker des Landes getrennt hatten«) bezieht sich nicht mehr auf die 
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nis zur fremden Oberherrschaft erinnert an die Auseinandersetzungen zur 
Zeit Antiochus’ IV. 

Blenkinsopp 260 weist schließlich noch darauf hin, daß die nächste Par¬ 
allele zum Gebet Neh 9 sich in einem Text aus Qumran (4QDibHanf) 
findet, der aus dem 2. Jhdt. stammt. 261 

Die Bestimmungen der »Bundesurkunde« Neh 10 31 _ 40 stammen fast 
vollständig aus den Nehemiamemoiren (Neh 13) 262 . Der Redaktor, der 
Neh 9-11 geschaffen hat, wollte dem Vorgehen Nehemias in Neh 13 nach 
dem Grundsatz »sine lege nihil crimen« (Gunneweg) eine gesetzliche 
Grundlage geben. 263 Allerdings fügt er in Neh 10 325 33f zwei neue Bestim¬ 
mungen hinzu: die Bestimmung über das Sabbatjahr (10 32b ) und die Tem¬ 
pelsteuer (10 33f ). Eine kollektive Beobachtung des Sabbat fahret 64 (Neh 
10 32 ) ist uns frühestens für das 2. Jhdt 265 belegt. Auch eine regelmäßige 


Exulanten, sondern muß eine zusätzliche Kategorie meinen. Ein Korrektor 
fügte daher vor *73 in Esr 6 21 ein 1 ein und addierte On*7N und 
Diese Korrektur, die durch mechanischen Textausfall verursacht wurde, war 
natürlich nur möglich zu einer Zeit, als man sich Proselyten vorstellen 
konnte. 

260 Ezra-Nehemiah 302. 

261 Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah 302f, meint, »a date between Alexander and 
the Maccabees would not be ruled out.« 

262 KELLERMANN, Nehemia 39, stellt die Entsprechungen so zusammen: Mi¬ 
schehen (10 31 , 1323_ 30a ); Sabbatheiligung (10 32a , 1 3 15 _ 22 ); Lieferung von Altar¬ 
feuerholz (10 35 , 13 31 ); Erstlingsgaben (10 36f , 13 31 ); Levitenzehnten (10 38aßbf , 
13io- i4 ); Vernachlässigung des Gotteshauses (10 40b , 13 n ). Ohne Entsprechung 
in Neh 13 sind in Neh 10: 10 32a (Handelsverbot am Sabbat), 10 32b (Sabbat¬ 
jahr); 10 33f (Tempelsteuer); 10 38aot (Bestgaben) (ebd. 40). 

263 Ältere Versuche, wie noch der Rudolphs, Esra und Nehemia 173 (vgl. 
CLINES, Ezra, Nehemiah 199), Neh 10 nach Neh 13 einzuordnen, da doch 
die Gesetzgebung von Neh 10 eine Reaktion auf die Mißstände von Neh 13 
sein müsse, wenn man nicht die Übertretungen von Neh 13 als Reaktion auf 
die Gesetzgebung Neh 10 verstehen will, haben (wie all die anderen Um¬ 
stellungen in Esr-Neh) keinerlei Anhalt in der Textüberlieferung und über¬ 
sehen, daß der Ergänzer von Neh 10 ja nicht nur Themen aus Neh 13 auf¬ 
greift, mit denen er Nehemias Vorgehen Legitimität gibt, sondern auch 
spezifische Themen des 2. Jahrhunderts, wie das Sabbatjahr und die Tem¬ 
pelsteuer hinzufügt. 

264 Ex 23 n ; Lev 25 2 _ 7 ; Dtn 15 lf . 

1 Makk 6 4953 ; Josephus, Ant. XIV 201, 206. Vgl. KELLERMANN, Nehemia 40. 


265 
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Tempelsteuer (Neh 10 33 ) gibt es vielleicht erst seit der hasmonäischen 
Zeit. 266 Wir befinden uns jedenfalls in einer Zeit, wo nicht mehr die per¬ 
sische Krone den Jerusalemer Kult unterhielt (vgl. Esr 6 9f 7 17 _ 23 ), sondern 
die Juden selbst dafür aufkommen mußten oder wollten. 267 

In Neh ll 1>lg fällt zunächst die zweimalige Bezeichnung Jerusalems als 
»die Heilige Stadt« (cnpn Tr) auf. Zwar findet sich diese bereits in Jes 48 2 
52 1 66 20 268 , wird jedoch erst im 2. Jh. v. Chr. üblich (Dan 9 24 , 1 Makk 
2 7 ; 2 Makk 1 12 3, 9 U ; CD XX 22; Jos. Ant. IV 70; XX 118; Ap. I 282; 
Philo Som. II 246, vgl. Sir 36 12 49 6 ; Tob I3 9 ). Im NT kann Jerusalem 
ohne Namensnennung als »die heilige Stadt« schlechthin bezeichnet werden 
(Mt 4 5 27 53 Offb 11 2 ). 269 

Mit der Bezeichnung »die Heilige Stadt« für Jerusalem hängen vielleicht einige 
andere Stellen im Nehemiabuch zusammen, in denen die Stadt und ihre Mauer 
in einer Weise sakralisiert erscheinen, wie dies in den alten »Memoiren« ver¬ 
mutlich nicht der Fall war. 


266 GUNNEWEG, Nehemia 137: »Die Tempelsteuerpflicht wird eine Errungen¬ 
schaft seiner [seil, des Redaktors] Zeit gewesen sein.« WlLLIAMSON, Ezra, 
Nehemiah 335: »[T]he half-shekel offering was not introduced until the 
Hasmonean period«. BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 316, meint zu der in Ex 
30 n . 16 und 38^ erwähnten (einmaligen? - so RUDOLPH, Esra und Nehemia 
177) Abgabe von einem halben Schekel: »While it is possible to read this as 
a one-time payment, it also reflects a regulär feature of temple administra- 
tion at the time of redaction.«. Josephus (Ant. XVIII 312) spricht von zwei 
Drachmen (SiSpaxpov) ebenso wie Mt 17^. ACKROYD, Nehemiah 10 as an 
Example of Early Jewish Exegesis 112, sieht in Neh 10 33 eine Umdeutung 
von Ex 30 n _ 16 zu einer jährlichen Abgabe. 

267 GUNNEWEG, Nehemia 139. CLINES, Ezra, Nehemiah 205ff, hebt hervor, daß 
die Stipulationen des Bundesschlusses Neh 10 31 _ 33 , Mischehenverbot, Sabba¬ 
tobservanz und selbständige Unterhaltung des Tempels vermittels einer 
Tempelsteuer (statt der Unterhaltung durch die Krone in Esr 6g_ 10 , 7 17 23 ) die 
nationale Identität fördern wollen. BLENKINSOPP, Ezra, Nehemiah 316, er¬ 
kennt in der Konzeption von Neh 10, die den Kultunterhalt nicht wie Esdr 
a/Esr den Perserkönigen überläßt, sondern der jüdischen Gemeinschaft 
überträgt, ein Moment von Autonomiestreben. 

268 In Joel 4 17 heißt es: »Jerusalem wird heilig sein; Fremde werden nie mehr 
hindurchziehen«. 

269 Neben der geschichtlichen Stadt Jerusalem wird im NT mit der »heiligen 
Stadt« oft auch das »himmlische Jerusalem« bezeichnet: Gal 4^ Heb 11 1016 
12 22 13 14 Offb 3 12 21^ 22 141Q . Vgl. Strathmann, ThWNT VI 530. 
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Zwar weiß Josephus von Opfern, die nach Abschluß der Mauer dargebracht 
wurden (Ant. XI 180), nicht aber von einer rituellen »Reinigung« (12^), einer 
»Chanukka« (12 27 ) mit Prozessionen, wie sie zu einer Tempelweihe passen wür¬ 
den. Diese Sakralisierung der Stadtmauer findet sich nur in dem redaktionellen 
V erbindungsmaterial. 

Die Liste derer, die die Mauer bauten (Neh 3), wird literarkritisch oft aus¬ 
geschieden 270 , weil in ihr nicht Aktivitäten Nehemias berichtet werden, viel¬ 
mehr eine große Zahl von Bauleuten unter der alleinigen Führung des Hohen¬ 
priesters Eljaschib die Mauer errichtet. In Neh 7 } sagt Nehemia lapidar: »Als 
ich die Mauer erbaut hatte«. In Neh 3 1 _ 32 kommt sein Ich überhaupt nicht vor. 
Außerdem unterbreche sie den Zusammenhang von Neh l 19f und 3 33ff . Nun ist 
die unvermeidliche Tatsache, daß eine Liste den Erzählzusammenhang unter¬ 
bricht, kein Grund, sie literarisch für sekundär zu halten 271 . Ihre Herausnah¬ 
me würde l 19f und 3 33ff zu hart aufeinanderstoßenden Dubletten machen. Ande¬ 
rerseits könnte Neh 3 33 vielleicht als Wiederaufnahme nach einem Einschub 
verstanden werden. Josephus jedenfalls scheint die Liste gelesen zu haben (vgl. 
Ant. XI 172). Auch wenn sie sekundär in die »Memoiren« gekommen wäre, 
wurde sie noch in die unabhängige »Nehemiadenkschrift« interpoliert, d.h. vor 
der Verbindung mit der alten Restaurationserzählung Esdr a*. Der Beginn der 
Liste jedoch ist mit großer Wahrscheinlichkeit umgestaltet worden. Schon die 
Tatsache, daß der Hohepriester Elijaschib und die Priester den Bautrupp anfüh¬ 
ren, nicht aber Nehemia, fällt auf (Neh 3J. Daß sie aber die Tore »geheiligt« 
haben sollten (imtZHp), geht wohl auf einen sekundären Eingriff zurück: 

»Da erhob sich der Hohepriester Eljaschib und seine Brüder die Prie¬ 
ster und sie bauten das Schaftor. Sie heiligten es (imiZHp). Und sie 
errichteten ihre Türflügel; und bis zum Turm der Hundert heiligten sie 
es (imtZHp), bis zum Turm Hananel« (Neh 3 a ). 

Gewöhnlich wird nach dem Vorbild der Verse 3 und 6 zu limp (»sie deckten 
es mit Balken«) 272 oder imtznn (»sie erneuerten es«) 273 korrigiert. imcnp ist 
sicher sekundär, aber vermutlich kein Textunfall. Die Sakralisierung der Tore 
und Mauern in Esr-Neh, wie sie speziell in der Mauerweihe (Neh 12 27 _ 43 ), aber 
auch in der Einsetzung von Leviten zur Bewachung (Neh 7j) zum Ausdruck 


270 Gunneweg, Nehemia 75f, nimmt an, der »Chronist« habe die Liste, die 
nicht zur Nehemiadenkschrift gehört, eingefügt. Ebenso schon BATTEN 207 
und BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 231. Dagegen vermuten Noth, Über¬ 
lieferungsgeschichtliche Studien 127, WlLLIAMSON, Ezra, Nehemiah 201f, 
Nehemia selbst habe die Liste in seine Denkschrift eingefügt. 

271 Vgl. Gunneweg, Nehemia 132. 

272 RUDOLPH, Esra und Nehemia 114; GUNNEWEG, Nehemia 65; WlLLIAMSON, 
Ezra, Nehemiah 194f. 

273 RUDOLPH, Esra und Nehemia 114. 
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kommt, wurde hier, zumal es sich um Tore des Tempelberges handelt, sekun¬ 
där, aber mit Absicht eingeführt. 

Einzig Nehemias Anordnung, den Sabbat durch Schließung der Tore zu 
schützen (Neh 13 1922 ), könnte aus der Nehemiadenkschrift stammen. Sie müßte 
bei Josephus unter die rcoXXa Kai aXXa xaAa Kai ercaivwv a£ia (Ant. XI 183) 
eingeordnet werden. Die Tore erhalten hier eine Funktion im Dienst des Heili¬ 
gen, ohne dadurch selbst schon heilig zu sein. 

Die bisher angeführten Indizien weisen zwar ins 2. Jh. v. Chr., zwingen 
aber je für sich genommen nicht zu einer solchen Datierung. Das ist in 
Neh 11 anders. Die Verhältnisse, die die Ortsliste 11 25 . 35 widerspiegelt, 
lassen Rudolph einigermaßen ratlos 274 . Die hier vorausgesetzte territoria¬ 
le Ausdehnung entspricht nicht den Verhältnissen der Perserzeit. »Da Ne- 
bukadnezar 598 den Süden von Juda abtrennte (Jer 13 J9 , vgl. bei Esr 2 und 
Neh 3) und Hebron erst wieder im Jahr 164 von Judas Makkabäus den 
Edomitern entrissen wurde (1 Makk 5 65 ), setzt die Liste mit ihrer starken 
Ausweitung nach Süden entweder vorexilische oder spät nachexilische Ver¬ 
hältnisse voraus.« 275 Ersteres schließt Rudolph aus, beim Gedanken an 
letzteres ist ihm nicht wohl. Es würde »sich um ein sehr spätes Einschieb¬ 
sel handeln« 276 . 

Auch Williamson 277 hält einen so großen »Einschub« zu so später Zeit 
für schwierig. Für die Ortsliste greift er auf eine Überlegung von Rads 278 
und Vogts 279 zurück, die die Nähe der Liste zu Jos 15 beobachteten und 
daher annahmen, der »Chronist« wolle hier ein vorexilisches Ideal dar¬ 
stellen. 280 Allerdings stammen nicht alle genannten Orte aus Jos 15 und 
viele Namen von Jos 15 fehlen. Auch die Reihenfolge wäre nicht eingehal¬ 
ten. Selbst wenn der Interpolator der Liste Neh 11 in Anlehnung an Jos 15 


274 RUDOLPH, Esra und Nehemia 191: »In jedem Fall bleibt der Eindruck, daß 
es uns bis jetzt nicht gelingt, mit dieser Liste in wissenschaftlich befriedigen¬ 
der Weise fertig zu werden.« 

275 RUDOLPH, Esra und Nehemia 189. 

276 RUDOLPH, Esra und Nehemia 189. 

277 Ezra, Nehemia 347-350. 

278 Geschichtsbild 21-25. 

279 Studie 68. 

280 S. o. S. 339f. Ähnlich BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 329f, der meint: »the 
hypothesis of a Maccabean insertion, while not impossible, is unsupported« 
(ebd. 329). CLINES, Ezra, Nehemiah, Esther 221, denkt an »the late pre- 
exilic period«. 
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ein Ideal propagieren wollte, ist die wahrscheinlichere Zeit dafür die, da 
eine Realisierung in Sichtweite ist und konkret angestrebt werden kann, 
nicht eine Zeit, da die Erreichung des Ideals völlig illusionär ist. Die Liste 
stammt mit großer Wahrscheinlichkeit aus der frühen Zeit der Makkabä¬ 
erkämpfe, näherhin aus der Zeit nach der Eroberung Hebrons im Jahre 164 
(Kirjat Arba, 1 Makk 5«; Neh 11 25 ). 

Mowinckel 281 sieht wie Rudolph nur die Alternative joschijanische 
oder hasmonäische Zeit und hält nur letztere für möglich. Anders als für 
Rudolph ist für ihn die Liste jedoch nicht ein »sehr spätes Einschiebsel«, 
sondern zeigt, wieweit wir mit der »nachchronistischen Redaktion« her¬ 
unterzugehen haben. 

Kellermann 282 hat gezeigt, daß die Liste aus Festungsstädten besteht 
(und damit wirkliche geographische Verhältnisse widerspiegelt), während 
zugleich die vorangehende Personenliste voll von militärischen Termini 
ist 283 . In der Ortsliste (Festungsliste) fehlt die Hauptfestung Jerusalem. 
Diese ist durch die »Heerbannliste« zum Schutz der Hauptstadt (11 4 . 19 ) 
vertreten. Kellermann 284 hält eine Datierung der Liste in die Makkabäer¬ 
zeit für unwahrscheinlich 283 . Vielmehr datiert er die Heerbannliste und 
mit ihr die Festungsliste in die Zeit Joschijas 286 . Die Einfügung dieser 
vorexilischen Liste in den jetzigen Kontext allerdings schreibt er mit ihrer 
Erweiterung um den Namen Jojaribs in 11 10 dem 2. Jhdt. zu 287 , näherhin 
dem »listenfreudigen Ergänzer«, den er für »einen Zeitgenossen und An¬ 
hänger des Hasmonäerhauses« 288 hält. Der nachchronistische Ergänzer 
habe anders als der Chronist, der die Nehemiageschichte nur deshalb in 
seine Restaurationsgeschichte einbaute, um ihn abzuwerten, Nehemia mit 
Esra und David zu den heilsgeschichtlichen Größen gezählt 289 . »Man hat 
ihn sich als einen Leviten des ausgehenden 2. Jahrhunderts v. Chr. vor- 


281 Studien I 151. 

282 KELLERMANN, Listen. Kellermann schließt daraus auf vorexilische Umstän¬ 
de! 

283 S. o. S. 338f. 

284 Ebd. 224. 

285 Ebd. 224 Anm 86 weist er darauf hin, daß Lachisch (Neh 11 30 ) zur Makka¬ 
bäerzeit schon 150 Jahre verlassen war. 

286 Ebd. 216. 

287 Ebd. 209. 

288 Ebd. 214. 

289 Nehemia 70. 
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zustellen, dessen Sympathien den hasmonäischen Hohenpriestern und Köni¬ 
gen gelten. Mehrfach ist er darauf bedacht, dieser Dynastie die fehlende 
rechte Legitimation zu verschaffen durch Einreihung ihres Ahnherrn in den 
Klerus der frühen nachexilischen Zeit.« 290 

Gunneweg 291 denkt für den Ursprung von 1 1 4 . 1925 .35 an ein militäri¬ 
sches Register mit einem Anhang von Festungsstädten. Wegen der geogra¬ 
phischen Verteilung kommt für 1 1 25 _ 35 »jedenfalls nur die Makkabäerepoche 
als Entstehungszeit ernsthaft in Betracht« 292 . 

Der Komplex Neh 9-11 weist insgesamt in eine sehr späte Zeit. Da die 
wohlgeplante Struktur ausschließt, daß Neh 7-12 sukzessive zusammen¬ 
gestellt wurde, gibt der späteste für die Struktur wesentliche Text den 
frühestmöglichen Zeitpunkt für die Zusammenstellung von Neh 7-12, d. h. 
von Esr-Neh. Neh 11 verweist uns aber in die frühe Makkabäerzeit. Die 
seleukidische Datierweise an der Nahtstelle zwischen der alten Restaura¬ 
tionserzählung und den »Nehemiamemoiren« (Neh 1, und 2,) bestätigt diese 
zeitliche Ansetzung der Einfügung der »Memoiren« in die Wiederaufbauer¬ 
zählung. 

4.4.4 Die Nehemiarenaissance zur Hasmonäerzeit 

Nach den »Nehemiamemoiren« findet sich »Nehemiatradition« nach Keller¬ 
mann 293 erst wieder in Sir 49 13 , 2 Makk 1 10 -2 18 , im Äth. Henoch 89 72f 
und bei Josephus (Ant. XI 159-183). Während die Gestalt Nehemias im 
späteren rabbinischen Judentum eine sehr untergeordnete Rolle spielt, 
bisweilen mit Serubbabel identifiziert wird und in ihm aufgeht, jedenfalls 
Esra weit untergeordnet, ja sogar ausdrücklich negativ bewertet wird 294 , 
scheint sie im 2. Jahrhundert, und zwar vor allem in prohasmonäischen 
Texten, eine zeitweilige hohe Bedeutung erlangt zu haben. Kellermann 294 
spricht von einer »makkabäisch-hasmonäischen Nehemiarenaissance«. Die 
hasmonäische Partei, die unter Legitimitätsnot litt, mußte ihr Programm, 
zunächst den Kampf für die politische Unabhängigkeit gegen Gruppen, die 
Israel als rein religiöse Tempelgemeinde unter persischem, d. h. fremdlän¬ 
dischem Schutz sahen, und später auch die Verbindung von Königtum und 


290 Kellermann, Nehemia 110. 

291 Nehemia 148f. 

292 Gunneweg, Nehemia 149f. 

293 Nehemia 112ff. 

294 Vgl. Kellermann, Nehemia 145-147. 

295 Nehemia 148. 
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Hohepriestertum in ihrem Tempelstaat rechtfertigen und die mangelnde 
Legitimität eines nichtzadokidischen Hohepriesterhauses durch anderweitige 
Legitimierung ersetzen. Dazu griffen sie offensichtlich auf alttestamentliche 
Vorbilder und »Typen« zurück. So ist der Kampf des Mattatias in 1 Makk 
2 deutlich nach dem Vorbild des Pinchas gestaltet, dem für seine Treue das 
Hohepriestertum als ewiges Erbe versprochen wird. 296 Die Makkabäer 
insgesamt werden nach dem Typus der Richter dargestellt. In diesem Zu¬ 
sammenhang kam auch der Vorbildfunktion Nehemias hohe Bedeutung zu, 
wie die Nehemialegende von 2 Makk 1 10 -2 18 zeigt. 297 

Die Einfügung der »Nehemiamemoiren« in die alte Restaurationserzäh¬ 
lung Esdr a* und die Hinzufügung der politischen Unabhängigkeit als 
drittes Konstitutivum für ein wiederherzustellendes Israel nach Tempel und 
Tora, wobei diese als Bedingung für ein Leben nach der Tora gesehen 
wird, wäre in der Anfangszeit des makkabäischen Freiheitskampfes wohl 
vorstellbar. Die spätere Einfügung des Namens Jojaribs in Esr 8 16 (?), Neh 
11 10 und 12 619 entspräche dann der nächsten Stufe hasmonäischer Aspira¬ 
tionen: der Regierungsübernahme durch die Makkabäer selbst und der 
Gründung einer Dynastie. 

4.4.5 Literarische Aktivitäten unter Judas Makkabäus 

Die Nehemialegende 2 Makk l 10 -2 lg macht Nehemia zunächst zum Vorbild 
des Judas Makkabäus hinsichtlich der Wiederherstellung des reinen Tem¬ 
pelkults, den Judas nach der Eroberung des Tempels im Jahre 164 wieder 
einrichtete (1 Makk 4 36 _ 61 , 2 Makk 10 18 ). In 2 Makk 2 13f wird darüberhin- 
aus berichtet, wie Nehemia habe auch Judas sich um das literarische Erbe 
Israels verdient gemacht: 


296 GOLDSTEIN, I Maccabees 6f: »The author himself says (I 2:26) that the 
story of Mattathias follows the model of the story of Phineas (Num 25:1-15). 
Both words and content follow the model. [...] With the reticence he displays 
throughout the book, the author lets his Jewish reader draw the inference: 
as Phineas was rewarded by being made the founder of the high priestly line 
(Num 25: 12-13), so will Mattathias be rewarded.« 

297 BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 55f, hält schon Sirachs Nichterwähnung 
Esras bei Nennung Nehemias für politisch (prooniadisch und antitobiadisch) 
und bemerkt: »In this respect he may be seen to anticipate the Hasmonean 
ideology which looked to Nehemiah as the real founder of the Commonwe¬ 
alth and the ideal of political-religious leadership. The Hasmoneans, who 
traced their ancestry through the priest Jojarib of the first return [...], seem 
to have cherished the memory of Nehemiah.« 
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»Das gleiche wird auch in den Schriften und in den Erinnerungen Nehemias 
erzählt; dort steht auch, wie er eine Bücherei anlegte und die Bücher der 
Könige und der Propheten und die (Lieder) Davids sammelte, auch königli¬ 
che Urkunden über Weihegaben. Genauso hat auch Judas alle Bücher wie¬ 
der gesammelt, die in dem Krieg, den wir führen mußten, zerstreut worden 
waren. Sie befinden sich heute bei uns. Sollten euch einige davon fehlen, so 
laßt sie durch Boten holen!« (2 Makk 2 13 . 15 ) 

Wie Nehemia die Propheten und die Schriften zusammengestellt haben soll, 
soll Judas Makkabäus sie nach dem Krieg wieder gesammelt haben. Die 
Notiz spiegelt durchaus eine glaubhafte Überlieferung wider, da Judas ja 
tatsächlich den Tempel eroberte und wieder seiner Bestimmung zuführte 
und dabei möglicherweise die Tempelarchive in Ordnung brachte. Vor 
allem aber legten die Makkabäer, wie gesagt, großen Wert auf die alten 
Überlieferungen, die ihnen rechtfertigende Vorbilder lieferten. 2 Makk 2 15 
fordert die Adressaten ausdrücklich auf, »fehlende« Rollen holen zu lassen. 
Wenn zu den Aktivitäten unter Judas Makkabäus neben der Sammlung 
alter Bücher auch die Zusammenstellung und Rezension von Musterrollen 
gehörte, wäre es durchaus denkbar, daß u. a. eine neue, überarbeitete und 
»verbesserte« Musterrolle der Restaurationsgeschichte angefertigt wurde, 
von der man natürlich annehmen mußte, daß sie den anderen Juden noch 
»fehlte«. 

4.4.6 Eine Rezension im Dienst der Makkabäerkämpfe? 

Da also sowohl der Text von Neh 9-12 in die Makkabäerzeit weist, als 
auch diese selbst Anzeichen für literarische Aktivitäten und speziell ein 
Interesse an der Gestalt Nehemias zeigt, lassen sich begründete Vermutun¬ 
gen über einen historischen Hintergrund für die Herstellung der Rezension 
Esr-Neh anstellen. 

Die Einfügung der »Nehemiamemoiren« in die alte Erzählung Esdr a* 
und die umfassende Neugestaltung der Restaurationserzählung, die nun¬ 
mehr die politische Unabhängigkeit zu einer Bedingung für die vollständige 
Wiederherstellung Israels, ja speziell zu einer Voraussetzung für ein Leben 
nach der Tora, macht, erklärt sich am besten aus den Verhältnissen der 
Jahre 164-160. Im Jahre 164 gelang es Judas Makkabäus, den Tempel von 
Jerusalem wieder dem legitimen Kult zuzuführen. Die Akra von Jerusalem 
jedoch blieb noch in fremder Hand. Im selben Jahr hatte Judas übrigens 
auch Hebron (Kirjat Arba) erobert (1 Makk 5 65 ; vgl. Neh 11 25 ). Im Jahre 
162, nach dem Tod Antiochus’ IV., boten die seleukidischen Herrscher 
den Juden die Wiederherstellung der alten religiösen Ordnung an, d. h. die 
Aufhebung aller gegen die Toraobservanz gerichteten Dekrete. 
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»Danach zogen die Chasidim sich von Opposition und Widerstand zurück. 
Für sie war das eigentliche Ziel, die Religionsfreiheit, erreicht. Judas Mak- 
kabäus und seine Anhänger dachten jedoch nicht daran, die Waffen nieder¬ 
zulegen. Für sie erstand ein neues Ziel: die politische Freiheit.« 298 

Die Spaltung des jüdischen Widerstands in Befürworter eines Arrange¬ 
ments mit der fremden Obrigkeit, die die Religionsfreiheit gewähren woll¬ 
te, und den Makkabäern und ihren Anhängern, die bis zur politischen 
Selbstbestimmung weiterkämpfen wollten, würde den Entschluß, die alte 
Restaurationserzählung Esdr a*, die Israel als »Kirchengemeinde im frem¬ 
den Großreich« definiert, so umzuarbeiten, daß sie den Anspruch auf Un¬ 
abhängigkeit stützte, gut erklären. 

Während die Chasidim (1 Makk 7 13f ) mit Esdr a* leben konnten, muß¬ 
ten die Makkabäer die Fortsetzung des Kampfes legitimieren. Dazu kann 
ihnen die neue Rezension Esr-Neh gedient haben, die politische Eigen¬ 
ständigkeit verlangt und zur Bedingung für ein toragemäßes Leben erklärt. 
Vielleicht hat der Autor der neuen Rezension die »Kompromißler« im 
Auge, wenn er in seinem Gebet schreibt: »Hartnäckig setzten sie sich in 
den Kopf, als Sklaven nach Ägypten zurückzukehren« (Neh 9 I7 ). 

Die neue Rezension Esr-Neh (ohne Neh 12 U26 ) spricht nicht von der 
Forderung nach einem eigenen Staat (robao) 299 . Sie sagt nur, die Mauer 
Jerusalems und der Festungsgürtel um Juda und Benjamin (Neh 1 1 25 . 36 ) sei 
die Bedingung für ein Leben nach der Tora. Die politische Einheit, die 
angestrebt wird, wird rrfdinä , »Jurisdiktionseinheit«, genannt (Neh 7 6 11 3 ). 
Der erste Entwurf der neuen Rezension Esr-Neh (ohne Neh 12,. 26 ) propa¬ 
giert zunächst nur die politische Unabhängigkeit und Freiheit Israels, ohne 
sich schon auf eine bestimmte Form festzulegen. Er ist daher wohl auf die 
Frühzeit des Kampfes unter Judas Makkabäus, eben in die Zeit der Spal- 


298 Führer, Geschichte Israels 225f. Vgl. GUNNEWEG, Geschichte 165f: »Die 
Erfolge der Makkabäer und ihre so offensichtlich nicht mehr nur auf Resti¬ 
tution, sondern auf religiöse und politische Unabhängigkeit gerichtete Poli¬ 
tik mußten die Hellenisten und überhaupt die den seleukidischen Staat loyal 
unterstützenden Kreise desto ärger gegen sie einnehmen. [...] Bald darauf 
wurden Antiochos V. und Lysias auf Betreiben des Demetrios ermordet, der 
jetzt als Demetrios I. Soter den Thron bestieg (162-150). Demetrios bestä¬ 
tigte zwar die jüdische Religionsfreiheit, aber die Makkabäerbewegung war 
längst mit dem bisher Erreichten nicht mehr zufrieden.« 

299 Lohfink, Der Begriff des Gottesreichs 35f: »In der Welt, um die es geht, 
war ein »Königreich« nicht eine Form des Staates unter mehreren. [...] Wo 
es im alten Orient Staat gab, gab es auch Könige.« 
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tung des jüdischen Widerstandes (164-160 v. Chr.), zu datieren. Dies er¬ 
klärt, daß die neue Rezension sich auch in Qumran findet. 

Ein vorsichtiges Bestreben, die hasmonäische Dynastie zu legitimieren, 
zeigt sich erst in Neh 11 10 12^ 26 (und vielleicht lL^ 300 un d Esr 8 16 ). 
Die nachträgliche Einfügung der Liste Neh I2^ 26 3m in den ersten Entwurf 
von Esr-Neh, mit der (wie in 11 10 ) der Name Jojaribs in das Buch einge¬ 
führt wird, wird von den meisten der Hasmonäerzeit zugeordnet. 

Williamson 302 datiert den Grundstock der Liste (12 12 _ 18 ) nach der Angabe von 
12 12 in die Zeit des Hohenpriester Jojakim 303 und die Levitenliste (12^) nach 
12 ^ in die Zeit des Hohenpriesters Jochanan. Die sechs Namen 12 6f und 12 1Q _ 21 
sind ein späterer Zusatz unbestimmten Datums. Williamson setzt die 22 Namen 
von Neh 12^ 12 _ 21 in Beziehung zu seinen Vorstellungen von der Entwicklung der 
24 Dienstklassen (1 Chr 24) als deren Vorform er die Listen in Neh 12 deutet, 
und schließt daher ein so spätes Datum wie die Makkabäerzeit aus. 

Rudolph 304 betrachtet nur die in Neh 12 6fl9 . 21 305 gegenüber Neh 10 3ff hin¬ 
zugefügten sechs Namen (ab »Jojarib«) als späteren Einschub »und zwar - 


300 Selbstverständlich ist nicht auszuschließen, daß außer Neh 12 ^ 26 auch ande¬ 
re Textpartien von Esr-Neh erst nach der Vereinigung von Esdr a* mit den 
»Nehemiamemoiren« eingefügt oder verändert wurden. Allerdings schließt 
die planvolle Struktur von Neh 1-6/7/8-10/1 1/12 21 ^ 3 -13 3 /13 4 _ 31 aus, daß eines 
dieser strukturtragenden Stücke insgesamt später hinzugefügt wurde. So 
dürfte Neh 11 21 _ 2 4 ebenfalls eine spätere Ergänzung sein. Gunneweg, Ne- 
hemia 148, 150, denkt für diesen Einschub ebenfalls an die Hasmonäerzeit. 
Die w. 20f fehlen in Esdr ß. Es ist nicht leicht zu sagen, ob dieses Minus 
ursprünglicher ist oder nicht. Esdr ß ist auch in H 25-35 wesentlich kürzer. 
Nach Tov, Text-Critical Use of the Septuagint 301, ist die Fassung von Esdr 
ß hier vielleicht ursprünglicher als MT, allerdings hat Esdr ß auch in 123_ 79 
einen größeren Textausfall, der nach 12 12 _ 21 zu schließen eher sekundär ist. 

301 S. o. S. 353ff. 

302 Ezra, Nehemiah 361f. 

303 Sollte jedoch der in 12 16 erwähnte Sacharja aus der Familie Iddo mit dem 
gleichnamigen Propheten des Tempelbaus (vgl. Esr 5f, Sach 1 L ) identisch 
sein, dann wäre die Liste zur Zeit Serubbabels anzusetzen (WILLIAMSON, 
Ezra, Nehemiah 364). 

304 Rudolph, Esra und Nehemia 192. 

305 Die meisten Kommentatoren halten Neh 12 12ff24f für die Quelle von 12 j_ 9 . 
Vgl. Rudolph, Esra und Nehemia 191; Kellermann, Nehemia 106; Gun¬ 
neweg, Nehemia 152; BLENKINSOPP, Ezra-Nehemiah 334; WILLIAMSON, 
Ezra, Nehemiah 359f. 
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wegen der Vorausstellung Jojaribs - in der Makkabäerzeit«. Da die Listen 12 x _ 
7.12-21 aber insgesamt eine Neufassung von Neh 10 3 Q sind, zu der sie Namen nicht 
nur addieren, sondern dafür andere entsprechend auslassen, ist es wahrscheinli¬ 
cher, daß die Listen insgesamt, nicht nur der je letzte Teil ein Zusatz sind. 

Mowinckel 306 hält Neh 10 3 . 9 und 12 1 _ 712 ^ 21 für ältere Fassungen der Liste 
der 24 Priesterklassen. Während 1 Chr 24^ die hasmonäische Version mit 
Jojarib an der Spitze sei (1 Chr 24 7 ), fehlt die Klasse Jojarib in Neh 10 und ist 
in Neh 12 619 nachgetragen, aber noch nicht an die erste Stelle gesetzt. Die zwei¬ 
fache Liste von Neh 12 wäre demnach eine um 200 auf datierte Version der 
älteren Liste Neh 10. Diese hätte ein Interpolator der Makkabäerzeit eingefügt, 
wobei das zweimalige Waw vor Jojaribs Namen diesen hervorheben wolle, wenn 
nicht einfach Dittographie des vorangehenden ^ vorliegt. Ob die 21 oder 22 
Namen der Priesterlisten in Neh 10 und 12 jemals 24 Namen enthalten haben 
oder irgendetwas mit dem Dienstkalender zu tun haben, scheint doch sehr zwei¬ 
felhaft. 

Kellermann 307 und Gunneweg 308 halten das zweimalige »und Jojarib« von 
Neh 12 619 (Kellermann auch die Nennung Jojaribs in Neh 11 10 ) für einen mak- 
kabäischen Zusatz. Der Interpolator der gesamten Liste gehört in die Hasmo- 
näerzeit, ob er nun die Liste schon mit dem Zusatz vorgefunden oder erst ver¬ 
sehen hat. 

Die späteren Eingriffe in die schon existierende Rezension Esr-Neh (Esr 
8 16 ; Neh 11 10 . 21-24 12 1 - 26 ) zeigen erstmals ein konkretes dynastisches, die 
Makkabäerherrschaft legitimierendes Interesse und könnten 10 oder 20 
Jahre nach der Herstellung der Rezension Esr-Neh erfolgt sein, zu der Zeit 
als Jonathan das Hohepriestertum übernahm (152 v. Chr.), oder Simeon 
»Hoherpriester, Befehlshaber und Führer der Juden« (1 Makk 13 42 , 142 v. 
Chr.) wurde. 


4.5 Esr-Neh als Rezension von Esdr a*: Konsequenzen 

4,5.1 Konsequenzen für die Textkritik des Esrabuches 

Der Text von Esdr a wurde immer als ein wichtiger Zeuge für die Her¬ 
stellung des Textes von Esr betrachtet, da er oft die bessere Lesart aufbe¬ 
wahrt hat. Ein Textzeuge, der sich von einem anderen literarisch unter¬ 
scheidet, darf jedoch nicht unkritisch zur Korrektur von diesem herangezo- 


306 

307 


308 


Studien I 154-156. 

Nehemia 108. 

Gunneweg, Nehemia 153. 
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gen werden. Zuvor muß ihr Verhältnis zueinander bestimmt werden. Das 
Ergebnis unserer Untersuchung, die Esr-Neh als spätere Rezension von 
Esdr a* erwiesen hat, ist für die Textkritik von Esr MT sehr folgenreich. 
In Fällen von Textkorruptionen in Esr MT darf mit Esdr a verglichen 
werden. Hier kann Esdr a zur Korrektur eines Zufalls der Textüberliefe¬ 
rung herangezogen werden. Bei Varianten jedoch, die nicht durch Text¬ 
unfall zustande gekommen, sondern die für die Rezension, der sie zugehö¬ 
ren, spezifisch sind, darf nicht die eine Rezension durch die andere »korri¬ 
giert« werden. 

Viele Kommentatoren ändern den Text von Esr 2 70 nach Esdr or 5 45 
(wobei sie oft inkonsequenterweise Esr 3, nicht zugleich nach Esdr a 5 46 
mitverändern) und Esr 5 g nach Esdr a 6 8 . Die Lesungen »Jerusalem« in 
Esdr a 5 45 und »Stadt Jerusalem« in Esdr a 6 8 sind zwar ursprünglicher als 
die Varianten in Esr 2 70 und 5 8 . Die Abweichung in Esr MT gehört aber 
wesentlich zur Rezension Esr-Neh MT und dürfte nur dann nach der älte¬ 
ren Version Esdr a* geändert werden, wenn zugleich die ganze Nehemia- 
erzählung aus Esr-Neh herausgestrichen würde, d. h. insgesamt die Rezen¬ 
sion Esdr a* adoptiert würde. Wenn das Ziel der textkritischen Bemühun¬ 
gen jedoch die Herstellung des ursprünglichen Textes der Rezension Esr- 
Neh ist, müssen die spezifischen Varianten dieser Textfassung (etwa Esr 
2 70 und 5 8 ) beibehalten werden. 

4.5.2 Konsequenzen für die Auslegung von Esr-Neh 

Unsere Untersuchung hat ergeben, daß die in Esdr a* erhaltene Tempel- 
bau-Esra-Erzählung eine ältere Stufe der Textentwicklung des Buches Esr- 
Neh darstellt. Esr-Neh ist die um die Nehemiageschichte erweiterte Fas¬ 
sung der Restaurationserzählung. Der Vergleich zwischen früheren und 
späteren Fassungen eines Textes kann zum besseren Verständnis der letzte¬ 
ren beitragen, da er zum Vorschein bringt, welche spezifischen Aussagen 
der Autor des überarbeiteten Textes machen wollte - und von einem Autor 
müssen wir bei dem »Redaktor«, der Esdr a* mit den »Nehemiamemoiren« 
zu Esr-Neh verband, auf jeden Fall reden. 

Im Fall von Esr-Neh sind wir in der glücklichen Lage, daß wir nicht 
unvorhandene Textstadien postulieren müssen, sondern in Esdr a* noch 
einen Text haben, der einer früheren Ebene der textlichen und literarischen 
Entwicklung angehört. 

Der Vergleich zwischen der Rezension Esr-Neh und der vorangehenden 
Fassung Esdr a* zeigte, daß Esr-Neh den Akzent massiv auf die Nehemia- 
erzählung als dritten und abschließenden Teil der nachexilischen Wieder- 
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herstellung Israels legt. Neh 1-13 machen Esr 1-10, d. h. Serubbabels und 
Esras Werk zum Torso. 

Die Struktur des Buches Esr-Neh darf also nicht, wie es oft geschieht, 
von Esr 1-10 her bestimmt werden. Vor allem darf das in Esr vorhandene 
zweifache Schema »königlicher Befehl und Heimkehr - Schwierigkeiten - 
Erfolg« nicht einfach auf Neh 1-13 übertragen werden, da es dem Aufbau 
von Neh 1-13 nicht gerecht wird 309 . Neh 1-13 ist mit seiner konzentri¬ 
schen Struktur der einzige vollständige und in sich abgerundete »Akt« der 
Wiederaufbauerzählung. Die beiden vorangehenden »Akte« Esr 1-6 und Esr 
7-10 sind unvollendete Etappen der Restauration, die ihre Erfüllung erst in 
Neh 1-13 finden: Jetzt erst können die Exulanten sich in Jerusalem nieder¬ 
lassen, wird die Heimkehr vollendet; jetzt erst kann Esra seine Toramis- 
sion erfüllen. 310 

Die Hauptaussage von Esr-Neh zeigt sich in aller Deutlichkeit erst im 
Vergleich mit Esdr a*. Hatte die alte Restaurationserzählung noch ge¬ 
glaubt, Israel sei wiederhergestellt, wenn nach der Rückkehr ins Land der 
Tempelkult und ein Leben nach der Tora unter dem Schutz des Großkönigs 
gewährleistet sind, betont die neue Rezension Esr-Neh, daß ein toragemä- 
ßes Leben nur in einem eigenständigen jüdischen Gemeinwesen möglich 
ist. Esr-Neh enthält eine ausgeprägte »Ekklesiologie«, eine Lehre von den 


309 GUNNEWEG, Esra 30f, will Esr-Neh in drei »Akte« (Serubbabels Tempel¬ 
bau, Esras Gemeindebau, Nehemias Mauerbau) von je drei »Szenen« 
(Heimkehr, Probleme, Vollendung) gliedern, bemerkt aber dann: »Erst nach 
N 9 verschwimmen die Konturen dieses sonst so scharf gezeichneten Bildes. 
Das liegt aber nur daran, daß hier mancherlei Nachträge verschiedenen 
Inhalts angefügt wurden, welche den ursprünglichen Schluß unkenntlich 
machen«. Gunneweg übersieht, daß in der Stadtbauerzählung Neh 1-6 die 
Anfeindungen gegen Nehemia nicht in einer »2. Szene« verdichtet sind, 
sondern sich über den ganzen Text verteilen (Neh 2 m 3 33ff 4 1(( 6 ltf ) und daß 
der zweite Akt (Esra) seinen Höhepunkt erst nach Nehemias Mauerbau in 
Neh 8 erreicht, Esras Werk davor ein Torso bleibt. 

310 Richtig sieht Childs, Introduction 633, in Esr 1-6, 7-10 und Neh 1-6 Vor¬ 
bereitungen für die Klimax Neh 7-13 3 . Ebd. 636f: »The reading of the law 
[Neh 8] has been assigned to this section of Nehemiah because it was only 
after the completion of the wall and the settlement of the people (7.5ff.) 
that the conditions for the full restoration of the community were met. [...] 
Ezra’s early reform and Nehemiah’s building programme only served to 
foreshadow the full restoration. It has been reserved for the Nehemiah 
chapters to describe the formation of the ideal community of faith. This task 
required a combining of the sacred with the secular in a divine theocracy.« 
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Wesenselementen des Gottesvolkes. Diese sind Kult, Schrift, gesellschaftli¬ 
che Verfassung. 

Esr-Neh will nicht einfach Geschichte nacherzählen, sondern eine 
Aussage über das Wesen Israels machen. Esr-Neh ist eine theologische 
Komposition, die absichtlich einen impliziten Punkt der alten Erzählung 
Esdr a* herauszieht und zu einem eigenen Thema ausbaut (den Wieder¬ 
aufbau Jerusalems). Die Auslegung muß diese Ausageabsicht zu verstehen 
suchen. Der Versuch, die Komposition, in ein »richtiges geschichtliches« 
Schema zu pressen, zerstört das Schema, die Struktur, die der Autor sei¬ 
nem Buch gegeben hat. 311 Der Autor will auch Geschichte schreiben (wie 
sie war und hätte sein sollen). Er wird aber mindestens eben so sehr durch 
seine theologischen Aussageabsichten bestimmt in Auswahl, Anordnung 
und Formung des Materials wie durch geschichtliche Informationen, Tradi¬ 
tionen und Quellen, die ihm zur Verfügung stehen. Das schließt die histori¬ 
sche Zuverlässigkeit seiner Überlieferungen und die »Echtheit« seiner Quel¬ 
len nicht aus, aber seine Darstellung muß für eine Geschichtsrekonstruktion 
kritisch ausgewertet werden. Dazu gehört neben dem Vergleich mit kon¬ 
kurrierenden Zeugnissen, die Bestimmung der literarischen Form, der 
Tendenz und Aussageabsicht eines jeden literarischen Zeugnisses. Für das 
ganze Buch Esr-Neh gilt, was Sara Japhet zu Esr 1-6 ausführt: 

»From the above discussion one thing is sure: the story of Ezra 1-6 cannot 
be accepted by the modern historian as it Stands. It is not a presentation of 
>objective fact< - a claim which no >history< can make, and its perspective 
cannot determine the historical view of the modern scholar. However, this 
does not render these chapters >fictitious<, or historically useless.« 312 
»The study of biblical historiography has very often been inclined to polari- 
zation and given to >either/or< attitudes. The biblical story has been eva- 
luated in terms of >true or false<, >fact or fictiom, >objective or arbitra- 
ry<, >history or literatures and the critical approach has seemed at times 
to be as dogmatic as the orthodox. In the process, several truisms have been 
lost track of: the self-evident principle that every literary work should be 
studied in terms of its specific genre, the observation that >narrative< is not 
necessarily >fiction< but may include >historical narratives >biographic 
narrative< etc., and the valid tautology that ancient historiography is not 


311 Childs, Introduction 630: »To summarize, the great majority of scholars - 
whether liberal or conservative is only a matter of degree - approach the 
interpretation of Ezra-Nehemiah with the assumption that its proper inter- 
pretation depends on establishing an accurate historical sequence of events 
to which these writings must obviously be correlated«. 

312 JAPHET, »History« and »Literature« 181f. 
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modern historiography. Even now it does not seem to be superfluous to 
remind ourselves that >historiograplw< is by definition a literary genre, and 
is determined by three factors: the facts recounted, the figure of the author 
through whose perspective these facts are conceived and presented as a 
continuum, and the literary method and techniques, by which he brings his 
story to the reader. [...] A careful literary and historical criticism may there- 
fore yield not only »facts« but historical and theological insights which may 
restore the true life of the period and reveal the vitality of the historical 
process.« 313 

Die Darstellung von Esdr a*, wonach die Stadt Jerusalem zu Beginn der 
Restauration, noch vor dem Tempel wiederhergestellt wurde (vgl. Haggai) 
und Nehemia mit Serubbabel und vor Esra nach Jerusalem zurückkehrte, 
darf nicht einfach übersehen werden, sondern ist für eine geschichtliche 
Rekonstruktion kritisch auszuwerten. Umgekehrt ist die eminent 
theologische Darstellung von Esr-Neh, die die Heimkehr Nehemias später 
ansetzt und den Wiederaufbau der Stadt Jerusalem als Erfüllung der Re¬ 
stauration ans Ende verlegt, mindestens ebenso kritisch zu betrachten. 

4.5.3 Kanontheologische Konsequenzen 

Die Tora will das Gottesvolk als eine heilige Gesellschaft, eine Gesellschaft 
unter der Tora verfassen. Die Verfassung dieses Volkes in einer robnn, 
einem Staat, nach dem Beispiel der anderen Völker, ist für sie aber höch¬ 
stens eine Konzession (Dtn 17 14ff ), keine Option. 314 Die Bücher Ri-Sam- 
Kön diskutieren die Frage (Ri 17-21 315 ; 1 Sam 8-9) und zeigen, daß die 
Verfassung Israels in einem Staat zur Katastrophe führte. Führt nun die 
neue Rezension Esr-Neh gegen Esdr a* doch wieder die Option für den 
Staat ein? Sie ist sicher offen dafür. Sie verlangt eine verfaßte Gesellschaft 
als Bedingung für ein toragemäßes Leben. Sie redet aber nicht von rmban. 
Ursprünglich sollte sie wohl auch nur den Kampf um politische Freiheit 
unterstützen, nicht eine Dynastie. Die Dynastie wird erst auf einer zweiten 
Stufe in Neh 1 1 21 . 2 4 und 12 j. 26 sehr verhalten als Möglichkeit begründet, 
aber nicht gefordert. Esr-Neh plädiert nicht für den Staat als Sozialform 
Israels. Auch das nichtstaatliche orthodoxe Judenviertel kann als Rahmen 
dienen für ein Leben nach der Tora. Das Nebeneinander beider Rezensio¬ 
nen in der frühen Kirche und in der Ostkirche ebenso wie die Entscheidung 
für Esr-Neh im Judentum und der Westkirche ist jedenfalls eine Problem- 


313 Ebd. 188. 

314 Vgl. LOHFINK, Der Begriff des Gottesreichs 72f. 

315 Vgl. JÜNGLING, Richter 19. 
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anzeige. Esr-Neh verlangt vom Gottesvolk, daß es sich Gedanken macht 
über seine konkrete Sozialform in heidnischer Umwelt. Das ist bis heute 
höchst relevant. 
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Summary 


This volume contains the contributions of the Hebrew grammar section: 
The Next Generation of Projects of the international Meeting of the 
Society of Biblical Literature (SBL) 1996 in Dublin. 

Papers mainly from the younger generation deal here with hebraistic 
Problems and debate them closely within the context of general linguis- 
tics and semitic studies. The individual papers cover a variety of hebrais¬ 
tic and linguistic research fields: in addition to syntax, semantic ques- 
tions as well as text-linguistic and pragmatic aspects are discussed. The 
present volume thus provides an overview of main problems of current 
research on hebraistic grammar. 


Zusa mmen fass ung 

In diesem Band liegen die Beiträge der Section Hebrew Grammar: The 
Next Generation of Projects des International Meeting der Society of 
Biblical Literatur (SBL) 1996 in Dublin vor. 

Arbeiten vor allem der «jüngeren» Generation diskutieren hier hebrai- 
stische Fragen und erörtern sie eng im Kontext der allgemeinen 
linguistischen und semitistischen Diskussion. Die einzelnen Aufsätze 
thematisieren dabei unterschiedliche hebraistische und linguistische 
Forschungsbereiche: neben Arbeiten zur Syntax stehen semantische 
Fragen sowie textlinguistische und pragmatische Zugänge. So ermöglicht 
der vorliegende Sammelband mit seinem Ausschnitt aus den Arbeiten 
der «nächsten Generation» einen Überblick über Hauptprobleme gegen¬ 
wärtiger Forschung zur hebräischen Grammatik. 



